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FR.  THOMAE  CELLE 

THEOLOGIAE  DO€TOKI 

AC  PROVINCIAE  LONGOBARDICAE  ORD.  PRAED. 


fiX  quo  SuKKA  Philosophica  Viri  eximii  P.  Salvatoris  M.  Rosel- 
lii  publicam  lucem  aspexit , tanta  undique  aviditate  expeti  cepit , ^ 

ut  brevi  distractis  exemplaribus,  variasque  in  orbis  plagas  dispersis, 
vix  ac  ne  vix  quidem  eorum  unum  aut  alterum  nostra  aetate  repe- 
rire  sit.  Nec  mirum : Thomisticae  enim  doctrinae  cultores  eo  semper 
loco  Rosellianum  opus  habuere,  ut  aliam  ad  Angelici  Doctoris  sensus 
tute  atque  expedite  investigandos  aptiorem  sibi  viam  esse  nullam  exi- 
stimarent. Eapropter  , cum  jam  meis  curis  Summae  D.  Thomae , 
cum  CoHTBA  Gentiles  ex  integro,  tum  Theologica  maxima  ex  parte 
typis  bononiensibus  sint  recusae.  Philosophicam  insuper  P.  Rosellii 
eidem  praelo  subjicere  statui , suadentibus  potissimum , ac  quodam- 
modo urgentibus  doctis  quibusdam  Viris , quorum  ego  sententias 
vehementer  suspicio. 

Eamdem  autem  editurus  Tibi  continuo  dicare  constitui,  Tuoque 
nomine  exornare , ut  vel  sic  quamdam  meae  in  Te  voluntatis  ratio- 
nem haberes  perspectam ,' qui  Te  quammaxime  colo  et  ob  magnas, 
quibus  Ipse  exornaris,  virtutes;  et  ob  tuam  dignitatem,  qua  ei  Fa- 
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miliae  praees,  cui  plurimum  me  debere  ingenue  profiteor.  Qua  ergo 
me  humanitate,  Praesul  ornatissime,  excepisti,  eadem  ut  hoc  aliquid 
venerationis  meae  specimen  accipias  etiam  atque  etiam  oro,  efflagi- 
toqiie:  cui  si  Ipse,  ut  spero,  benigne  annueris,  nihil  mihi  erit  hoc 
in  genere  optabilius.  Quod  reliquum  est,  a Deo  0.  M.  enixe  precor, 
ut  Te  praeclari  Ordinis  Tui,  atque  optimorum  studiorum  bono  flo- 
rentibus animi  corporisque  viribus  diutissime  servet. 


Bononiae,  e Typ.  S.  Tk.  Aq.  Kal.  lan.  MDCCCLVUt. 
Palern.  Tuae  Adm.  Rev. 


Omnium  Addiclissimui 
Antonii  s Rotcai  Editor. 
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SIIMSAE  PHILOSOPHICAE 


AD  MEKTEM 

S.  TIIOMtE  AQUINATIS 

PROLOGIIS  E' 


1.  Quae  duae  polissiroum  causae  Angelicum  Doclorem  ad  per- 
scribendam Summam  Theologicam  impulere,  oporlere , scilicei, 
guaesliones  cavere  mullas,  guibtis  nihil  eral  ulililalis,  de  milibus 
aniem  disserere  ex  ordine  disciplinae  (1);  eae  nos  vebemenler  ur- 
gent , illius  III  vesligia  in  re  philosophica  persequamur.  El  ipsi 
enim  animadverlimiis , adofesccnles  nosiros  Philosophiae  aiidilores 
(fpiortim  unice  causa  esi  hic  a nobis  siiscepliis  labor)  morari  plu- 
rimiim  , cum  ob  quaestiones  bene  multas  in  Scholis  versari  solitas, 
quae  vel  omni  prorsus  utilitate  carent  (2),  vel  adulescentum  abdu- 
cunt studia  ab  ulilimibiis  capessendis  (3);  Ium  quod  et  ipsae  uti- 
les quaestiones  tradi  a nonnullis  consueverint,  perturbato  ordine 
disciplinae  tA). 

2.  Itaque  divino  freti  auxilio , quod  ejusdem  Angelici  Ducto- 
ris patrocinio  conseqiiiituros  speramus , Summam  Philosophicam 


<l)  vili"  fjiiv  Pri>l.  Siim.  Tlif>l. 

(2)  Qms  Imr  iioisit  ( ini|Hil  Canin  lib.  9.  <\t  lociv  c.ip.  7.  ) ilispiit.trKinu  illii»  ile 
iminTiaVuiis,  ilc  imininitin  aii.ilogia  , ili?  priiim  cugnili» , iIp  principio  in  limhulioiiis  , Aie 
enim  inAcriUiinl  s ilc  iliAliiiclioiit-  i]ii.inlil.>liA  a rc  qiunii , itc  iiiaximn  rt  niiiiimn,  <lr  iii- 
”,  Irnsioiir  i el  rrmiiHinne  . dr  pioporlintiiliilA.  et  giMihbiM  ilri|iie  alus  liiiiiismiidi  sexcen* 
,,  Its,  qiue  ego  cImiii  , cum  nec  essem  ingenio  nimis  lardii . nec  Ius  inlelligentlis  petinn 
" leiiip.iris  . el  dilige iitiac  odiiibiiissein  , aiiiinn  vel  inforiiure  iinii  pijlerjm  cic.  „ Hoec 
Diilem  iliiiii  srribit  Camis , nun  res  quidem  iis  dispiiUlionibtis  rnmpreliensas  inielligit , 
qius  magnae  iililitahs  esse  npporliiiio  demonsleabimos  loto,  sed  dispiilahones  ipsas 
soblilissnnis  , rl  inlimlas  reprobat  ; agil  eoim  ibid.  adversos  vilium  , quttl  quiilnm 
tiimis  mmjnum  studium  , multamque  operam  in  res  obscuras , atque  dilficites  coii- 
fei  un(. 

(:i)  Utiliores  illae  rrnsendar  siint , qti.ie  ad  Sacram  nodriinm  , ideogoe  ad  bratain 
vilani  eoorerniit.  Molti  (ait  S Aiigiislinos  lib.  2.  ilr  Geii.  ad  lil.  cap.  9.)  niolla  dis- 
,,  putant  de  iis  rebus,  qoas  majore  pnideolia  nostri  AOclores  oniisrriinl,  ad  bralam 
„ vitam  non  pioriiliiras  discrnubiis  , el  ncrooantes  , qood  pejos  est,  iniilliim  pretiosa  , 

„ el  rebus  sjliibribos  Irinpornm  spatia.  ,, 

(i)  Est  Iradrn  larum  diseiplinariim  onlo  praeripiiiis,  nl  qtiae  tnjiisqiie  propria  prin- 
cipia sint,  explirelnr  , alqoe  adeo  m ab  iioivers.ilioribiis  ad  ininiis  ooiversalia  proreda- 
Inr.  Qoi  ordo  si  nrgligaliir,  niilliis  iTll  progressus  ■ nam  nl  scribil  S.  Fiilgenliiis  lib.  I.  ad 
Trasim.  eap.  .V  .,  Magniini  bonom  eonferl  Inqiiisilio  venialis , qoae  lamrn  liinc  desi- 
„ derato  odii  fniatratur  effcctii,  si  rectis  ad  veri  coijiilioncni  lioeis  animus  innitatur.  ,, 
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2 PROIOCU* 

perscribere  aggredimur.  In  eu  autem  perscribenda : perseqnemiir 
ordinem  S.  Tbomae  (I),  itlilioresipie  tantuinuiodo  complecleuiur 
quaestiones,  atque  illas  in  primis,  quae  cum  Sacra  Doctrina, 
riijiis  unice  delectari  studio  debemus  (2)  connexae,  et  conjunctae 
xidebuntur.  Quod  si  vires  buic  sunt  operi  impares,  cum  Lactantio 
(.‘1)  dicam  : IIoc  opus  veritatis  fiducia  suscepi  fortasse  majus  quam 
ut  possit  meis  viribus  sustineri:  quod  tamen,  etiamsi  eijo  de- 
fecerim, Deo,  cujus  est  hoc  tnunus  , adjuvante,  veritas  ipsa 
complebit. 

3.  Quia  vero  , ut  infra  ostendemus , in  Philosophia  tradenda, 
a Logica  est  incipiendum;  Logica  vero,  ut  ('icero  (d)  monet,  pn- 
T»o  progressu  festive  tradit  elementa  loquendi , et  ambiguorum  m- 
lelligentiam , concludendique  rationem  ; quae  (|uidein  omnia  Insti- 
tutionibus Logicis  continentur;  idcirco  ab  iisdem  Institutionibus 
ducimus  Philosophiae  initium. 


INSTITUTIONES 

LOGICAE 

1.  Logica,  (•))  iiiiain  brevibus  explicandam  aggredimur,  ars 
est  bene  disserendi  (G).  Disserere  autem  bene  non  possumus,  nisi 
recte  judicemus;  nec  recte  judicare,  nisi  recte  percipiamus.  Itaque 
Logica  mentem  dirigit,  ut  recte  percipiat  (7),  judicet  (8)  , ratio- 
cinetur  (9).  Judicia  veru  , et  ratiocinationes  propositionibus  expri- 
muntur, propositiones  ex  terminis  constant.  Quare  I.  de  terminis, 
2.  de  propositionibus , 3.  de  ratiocinatione  erit  agendum. 


(I)  Dissrrrnai , Mlltcrl , pfr  qiiardinnrt , el  ailiriilos.  Ciijiii  nrainis  (bifero  4.  Arail. 
illiiJ  iiiininiifii  annout  cntnninilum , qiioil  quaettin  esi  appetitio  cognitionis  , quaestio, 
nisque  finis  inventio.  liKiiper  prarpniirmli  iii  iiimlilii-t  arliciiln  aienmFnla  qii.f  ninlra 
anni  i nam  nl  S.  HnronTinin  scnliit  in  Prnrni.  Oial.  ailv.  Pelag.  magis  perspicua  ve- 
ritas fit , cum  prnvoiuerit  unusquisque  quoil  senserit. 

i3'  S.  Tlinnia*  'i.  2.  (|iuriil.  Ilii  ari.  S.  ail  :i.,  Ilrlii!in<i«  , inquit,  rninprlit  principa. 
litrr  intrniliTi'  tliiijin  lilkr.rrnm  prrtiiirntinin  ail  ilnclrinani,  i|n.ir  srenininin  pirlalrm 
" r^l , nt  aicilnr  ad  Til.  I.  Aliis  aiilrm  ilnctnnis  inlrinlrrr  non  prrtinrt  ad  Ri-liginsnj , 
qminim  lula  *ita  divinis  nbsrqniis  inancipaliir , msi  in  qnanliim  ordiiuiiliir  ail  Sa- 
li eram  linclriiiam  „.  Vidr  S.  Augtisl.  Iib.  2.  dc  Gen.  ad  III.  cap.  IU. 

(3)  Iib.  3.  Inslit.  cap.  I. 

(I)  4.  Arad. 

(5)  I.ogiea  diriinr  a Xajoi,  sermo  , verbum , ratio,  qnasl  scientia  rationalis, 
cl  ratio  di.sserendi.  Vide  Tuli.  I.  de  Hn. 

lUj  Cirrrn  2.  de  Orat. 

(7)  Pirripliii  est,  cnm  rem  concepimus,  nihil  de  ea  affirmantes,  aut  negantes:  ut 
cum  simplicilio'  concipio  hominem. 

.|S|  Jiiilicare  diclnmr  , cnm  iinnm  de  allero  affirmamus,  atil  nrgamas  : iit  cnm  di- 
co , ciirnlns  esi  fliora  , circiilns  nnn  est  qnadralnrf^ 

(U)  liatincinaiiinr  , cnm  nnnin  ex  altcio  inrciimiis  i iil  cum  probo  animam  nostram 
csic  iiiiiii  II  lalcm  , qnia  cxptrs  materiae. 
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PARS  I.  DE  TERMINIS. 

CAPUT  I. 

Compleclens  dffinilione$ , et  divisiones  fet'niinorum. 

2.  Terminus  iiniTersim  dicilnr  esse  id  ex  quo  simplex  confi- 
citur propositio  (1),  V.  g.  haec  propositio,  Christus  est  Deus,  con- 
flcilur  ex  tribus  terminis  , Christus  , et  est  , et  Deus  (2). 

3.  Dividitur  terminus  in  mentalem  , vocalem  , et  scriptum.  Ac 
mentalis  quidem  est  conceptus  . seu  idea  . et  notio  rei , qnain  men- 
te formamus,  cum  aliquid  concipimus;  et  quam  deinde  voce  ex- 
primimus; iion  enim  exprimimus  voce,  nisi  quod  mente  concepi- 
mus; idqiie  vocatur  verbum  mentis  (3);  v.  g.  cum  dico  homo, 
immediate  signifleo  conceptum  hominis  quem  mentem  gero,  et  me- 
diale ipsiiiD  liominem  per  talem  conceptum  significatum  (4). 

4.  Terminus  vocalis  est  vox  significativa  (5) , qua  mentis  con- 
ceptum exprimimus.  Cum  enim  homo  sit  animal  naturaliter  socia- 
le, necesse  est,  ut  conceptiones  suas  exterius  manifestet  (6)  per 


(t)  Qiiam<|nam  ArisInIrIfS  I.  Prior,  fsp.  I.  Irrrniniim  (trHoiat  id  in  quod  resolvitUT 
ftrnporilio  ut  praedicatum . et  id  de  quo  praedicatur ; loqniinr  tanirn  ilr  Urminit, 
iil  roiislilniiiil  orilinrm  arllogi^liciiin.  Qiia  piopirr  S.  Tliomas  I.  Prrili.  Iret.  I.  „ TrU 
,,  plr\  r<l,  inquit,  cniKiilrralio  sinipliciiim  diclinniim  , I.  arriimlimi  qitoil  abaoliilr  si. 
,,  fiiiilir^nl  siiiiplirrs  iniriircliis  2.  prout  siint  parlrs  rnilnnalinnis.  3.  srriiniliini  qiioil 
,,  rx  ris  rniistiiiiitiir  ordo  syllofttshciis,  rt  sie  drtrrminalnr  ilr  ris  sub  rationr  trrniino- 
„ rimi  in  I b.  Priorum.  ,,  Uaqnr  qui  Irrmimis  iliciliir  rnmmunilrr  acrrptns  , vocatur  a 
S.  Tlioma  simplex  dictio;  rx  dictionibiis  aiitrm  simplicibus  roniponiinliir  rniinciatio- 
nrs , i l qua  raliiinr  dirlmnrs  illar  sunt  aptr  dispositae  ad  conrluilrndiiin , coasUtuitur 
ordo  S}rlln|;is|iriis  , ut  infra  dicriiiiis.  Vidr  Ilaniascrniim  Dial.  rap.  6i. 

(2|  Priiplrrra  S.  Tliomas  Inc.  cit.  Iret.  5.  ait  i Aliquando  nomen  sumitur , prout 
communiter  significat  quamlibet  dictionem  , etiam  ipsum  veibum. 

(31  S.  Au^iislinus  lib.  15.  dr  Trinit.  cap.  II.  „ Vribiim,  inquit,  quod  foris  sonat, 
,,  signum  rst  vrrbi  qund  intus  latrt , ciil  m igis  vrrbi  roinprtit  nninrn.  Nam  illud  qnod 
„ profrrliir  rarnis  nrr,  vnx  vrrbi  rst  i Ttrbiimquc  vt  ipaiim  dicitur  propter  illud  , a quo 
„ ut  foris  spparrsi,  assumptum  rsl.  „ 

(I)  Confrr  S.  Tliom.  lot.  cit.  Iret.  2. 

(5)  Vorrs  qn.ir  non  signiRcant , trrmini  nnn  sunt  i nnn  rnim  rXprimnnt  vrrbiim 
lurnlis.  Vide  S.  Tbnm-  ib.  Iret.  4.  Voces  autem  divrr.sarniu  linguarum,  termini  quidem 
sunt , quia  revera  signidrant;  sed  iis  qui  linguas  illas  ignorant,  perinde  aunt  ac  si  nihil 
Significarent.  Ut  qiiis  proficere  possit  in  scientia  significationis  voesim,  Grnnrnsis  ssrpe 
praecipit,  oportere  naturam  prrvadrre  hominum  srlvrstriiim  , qiii  primi  eas  vnres  for- 
marunt. Ita  prarsrriim  Jnbet  tdig.  Ilal.  Iib.  i.  J 7(1  sqq.  De  hujusmodi  hominibus  dice- 
mus infra.  Nunc  I.  in  tiinta  lrni(iuriim  Inngiqiiilale  , rt  obaciiritatr  quis  poterit  arin- 
lari , qiinmudo  sfivrsirrs  illi  hnminrs  vorrs  primum  proniinciarint , et  qn  im  iis  signifi. 
calinnrm  adjiinxeriiilt  'i,  rtiarosi  harc  scirr  quis  pnssel,  quae  essrl  ulililasl  nam  illo- 
rum lioininiim  nrqnr  ulla  rxt.inl  scripta  , nrqiie  nllae  historiae  Dile  dignar.  3.  Geniien. 
sia  loc.  cit.  $ 73  rxrmpliim  pnnit  in  voce  Kipac  , quae  priniit  s.vlTeatribns  Graecis  si- 
gnificavit cornu,  deinde  rapui,  postea  fnrliliidinrm  , postremo  vim  Imperii.  Inrptr  aa- 
ne:  nam  quis  nrsciai , nunc  rliain  apud  Grrens  Kifsi  proprio  slgniAcarr  romu , im- 
proprie robur  , aut  si  malis  , rjpiit , rt  polesialrm  imperii  ? Srd  Ktfnf , Graera  rox 
viileliir  drrivala  ab  Hebraea  Kerrn  , quae  simililrr  proprie  cornu , metaphorice  robur 
•ignifical.  Eriintnr  Hrbraei  inirr  s.rlirslres  homines  rccriiscodi* 

(C)  Vidr  S.  Thom.  I . Pcrili.  Icci.  2. 
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4 INSTITVTIOSE* 

qnapdam  signa  (t).  Signa  anlem  aiU  naturalia  sunt,  aut  artificia- 
lia (2):  el  naturalia  quidem  seipsis  aliquid  significant,  ut  gemi- 
tus dolorem  ; artificialia  vero  pendent  ex  arbitrio , el  voluntate  ho- 
minum. Haec  vero  artificialia  signa  vel  sunt  res  ipsae,  ut  diver- 
sitas vestium,  vexilla  exercituum,  sonus  buccinae,  tympani  elc. 
vel  sunt  nutus,  et  verba.  Verba  autem,  ut  S.  Augustinus  adver* 
tit  (3),  inter  lioiniiiet  oblinuentnl  principatum  tignificandi  quae- 
cumque animo  conciptunlur  (-1). 

6.  Terminus  srri/;/«s , est  idem  mentis  conceptus  scriptura 
exaratus  (5).  Sciiptura  autem  est  signum  talis  conceptus  ex  ho- 
minum arbitrio  , et  insliliiliune  (tnsitum  (6). 

6.  Voces  signilirativae  cum  institutae  sint  ad  significandos  im- 
mediate mentis  concc]itus,  totidem  sunt , quot  ipsi  conceptus.  Con- 
cipimus autem  res  vel  tamquam  stantes  per  seipsas , vel  ut  aliis 
adjacentes.  Termini , qiiibUs  exprimimus  res  conceptas  veluli  stan- 
tes per  seipsas,  «liiiiiitiir  fubftanliri  (7),  ut  homo,  equus,  leo. 
Termini  exprimentes  les  ut  aliis  adjunctas,  dicuntur  adjectivi,  ut 
sapiens,  prudens,  fortis  (8). 

7.  rursus  voces  signilicativae  vel  exprimunt  solam  formaiii 
sine  subjecto  , ut  sapietitia  , temperantia  , justitia  ; et  termini  di- 
cuntur abfiracti.  Vel  significant  formam  simul,  et  subjectum,  uf 
sapiens,  temperans,  justus;  el  termini  dicuntur  concreti. 

8.  Item  voces  significativae  aliae  quidem  sunt  cum  aliis  con- 
junctae, significant  tamen  per  seipsas  separalim  , ut  animus  bonus 
(!t) ; et  termini  dicuntur  complexi  (10).  Aliae  nou  sunt  cum  aliis 


(1)  Sipnttm  dfllniliir  » S.  lib.  2.  ilf  Doct.  Ctiriftt*  caf»  1.  res  pradff 

iffciem  quam  tnqnit  setisibus , aliwi  aliquid  ex  te  facietis  tn  CMjnilionem  venire. 

(2)  S.  Aiig.  ib. 

(3)  III.  cap.  3. 

{k)  llinr  probat  S,  Thomas  3.  p.  qiiafst.  €0.  art.  6.  in  Sacramcnlis  Hovae  Lfgis  re» 
quiri  n'»n  solum  rr»,  rliam  verba. 

(5)  Scriphirar  nrressilaiem  osirndit  S.  Thomas  I.  Perih.  Ifct.  2.  6i  homo,  inquit', 
,,  nlcrrliir  $ol.i  rngiitlionr  srnsiliva  , quae  rrspinl  snlimi  ad  liic,  et  nunc,  sitniron-i  sibi 
,,  ad  convivendum  ahis  vo5(  significativa  . . i^d  quia  liomo  iililtir  eliiiin  iiiIrtltcliMli 
,,  cognitione,  quae  abstfAliit  ad  bic,  et  nunc,  consequitur  ip.siiii)  snIJiciliido  non  solum 
,,  de  praebentibus  serundiini  lorum  , el  tempus  , srd  etiam  de  Ius  quae  di.stanl  locn  , et 
,,  ruiiira  sunt  tempore.  Unde  iil  tiomn  conceptiones  snas  etiam  liis  qui  distant  srrnniJum 
„ lorum,  et  his  qui  venturi  aiint  iii  fiiliiro  Iccnpore  , maiiifeslrt , iieces»ariua  fuit  nauA 
,,  acriplurae. 

(H)  Quando  tisna  tillerariim  incoeperit  , S.  Augustino  fuit  incertum  ; nam  lib.  2. 
qiiaest.  07.  m Fxod.  i,  NnnniilliSi  inquit,  videtur  « primis  liomiiubiis  ras  roepisse,  et 
perductas  ease  ad  {loe  , alqiie  inde  ad  parentes  Abroliae,  el  Inde  ait  pupulum  Urael  : 
,,  srd  unde  hoc  probari  pua.mt  tgnorn. 

(7)  Accidentia  significari  etiam  solent  nominibus  substantivis;  dicimus  enim  c:ilo» 
rem,  frigus,  albrUinem  i nam  licet  accidentia  iil  sint  dependeant  a sub&lanlia  , non  ta* 
nnrn  secundum  ralionem.  Vide  S.  Thom.  5.  Melapli.  lect.  15. 

(H)  Verliorum  eliam  aliud  est  siibslan|<viim , scilicet,  veitiiim  est;  alia  adjectiva^ 
quae  vuielicel  praeter  esse,  aliquid  aliud  signilicaiit  , ut  vu/cre , audire , /arlari. 

f9)  S.  AuKiislinus  i 8.  de  Trin.  rap.  3.  „ Cum  atulin  v.  g.  quod  dicitur  aiuiiiiis  bd> 
mis,  sicul  iliiH  vnba  sunt  , ila  ri  cis  verbis  duo  quaedam  iutclligo  i aliud  quo  animifs 
est,  aliud  quo  bonus  est.  ,, 

(10)  Vide  S.  Ttioin.  I.  Ptrib,  lect.  I. 
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LOGICAE  a 

conjunctae  t ct  earum  paries  seorsiui  non  sigtiincani,  ut  spiritus, 
corpus,  caelum;  et  termini  dicuntur  incomplexi  (1). 

9.  Praeterea  quaedam  voces  aliquid  positivum  signiOcant , ut 
amor,  spes,  gaudium  ; et  termini  vocantur  positivi.  Quaedam  ad- 
junctam habet  particulam  negativam,  ut  non  amor,  iion  prudens, 
non  justus ; et  termini  dicuntur  negativi  (2). 

10.  Quaedam  significant  certa  genera,  et  species  rerlim,  ut  cor- 
poris, viventis,  animalis;  et  termini  dicuniur  eatrgcrici  (3). Quaedam 
de  univeisis  generilms  rerum  dici  possunt ; et  termini  vocantur 
transcendentes.  Mi  autem  sunt  ens,  res,  aliguid,  unum,  rerum, 
Ionum  : nam  quidquid  est,  ens  est,  aliquid  est,  unum  est  (4), 
verum  est  (5)  , bonum  est  (ti). 

11.  Insuper  ex  vocibus  aliae  significant  res  ad  alteram  non 
relatas,  ut  sub<'taiitia  ; et  leriniui  dicuntur  absoluti;  aliae  signifi- 
cant res  relatas  ad  alteram  , ut  filius  ; et  termini  dicuntur  relativi. 

12.  Ad  haec:  terminorum  quidam  per  se  ipsos  significant,  ut 
fteligio  , Fides,  Taritas,  et  hi  vocantlir  calegoremalici  (7),  idest, 
enunciabiles  (K).  Quidam  non  per  seipsos,  sed  simul  cum  aliis 
perfecte  significant ; exprimunt  enim  vel  ipsas  res  confuse,  ut  omnis, 
nullus,  aliquis,  et  universa  pronomina;  vel  rerum  modos,  ciijus- 
niodi  «uni  praepositiones  , et  adverbia ; et  hi  dicuntur  syntatego- 
remalici , iilesl , eoenvnciabiles  , et  ronsignificativi  (9) 

13.  Adduntur  termini  communes,  et  singulares.  Communes 


tu  Viitr  S Tlinm.  5.  Mrlarh.  I«tI.  9. 

(3i  Tnniini  tiiijoliri  ilminliir  infiniti,  Sfll  politis  indefiniti , * CrartiJ  aotisti, 
•b  a privdlitii,  definiit.  Uf  ipiis  qium  «olrl . tn  nrqiiirilrant  oppoiitis , t.  S- 

»0  non  ornor  lai-m  sil  ndinm.  NrRal  S.  Tlmmas  I.  Prrih.  Irrl.  4.  qiiippr  Irrrninii* 
inilrliiiiliis  inipniitliir  a org^hotir,  nlrnqlir  iiiliil  sigotllcal  drlfrmioalnni.  Qiiaodoqiie 
Oltniiir  Irinimia  iiiilrrimlia  ail  ai(;niliranili  a fra  pnailitaa,  qliia  ran  imiv  Irrhilois  podli- 
yia,  ut  ciioi  diriimiv  liriim  imliirn»iiln  , inilnilitni , inr»i pomiin.  IU  aiilrRi  trrinini  •nnt 
tner  iirgjhvi  , rt  pniilitt  si^niliial iiior,  llr  Itriniiiii  nrijotivi»  S.  Alt^iivlioli»  lib,  5.  dr 
Trin,  rap.  7.  Iiisp  aptt  atUristK  Ananoa,  tH-riirtrott  rotittn  ravillalinNibiia  in  vnrf  geniti 
rt  ingeniti  t «iiriiulii  «uitm  i Qumnri»  direrfU*  tit  genitus,  et  ingeniUts . non  indi- 
cat ilivetsam  tubtlantinm  quia  sirul  filius  ad  patrem,  rt  iinn  filius  ad  nob  pa- 
treni  lefeiluT ; ita  getiilus  ad  ymituiem  , rt  non  genitu*-  ad  non  griiilorem  referatur 
neertse  rH. 

|3I  A xarnyonu  , muncio  , quii  riMrrhiinali  genere  , el  «pKiM  (igniRrant.  Hinc 
rrsponsio  aliqua  ditiliir  categnrica  , quia  rsl  drlrrminati  , «ite  (bMliite  afflrnialiva  * 
•iil  orgaliva. 

(4i  S.  Aiiglisliniis  lib.  I.  ilr  mnr,  VIanich.  rap.  A.  ,,  Niliil  fsl  rase,  qii.im  iinnm  es- 
$e  . . . . n^ni  aimpUc  a prr  <r  «iiiit  , qioa  lina  siint  : qiiat  alilrm  non  sunt  simplicia  , 
concordia  pailiiim  iniilanliir  linilaUm.  ,, 

i5j  lilrni  lib.  7,  (.niif  cap.  19.  ,,  Unmia  Trra  Mint , in  qiianllim  iiinl  | nrc  qiliilqiiam 
,,  rat  faNilaa  , iiiai  nini  piitaliir  ruar  qiiml  uno  ral.  ,, 

i6i  litrtn  lib.  3.  llr  lib.  arb.  rap.  7.  ,,  Obinia  rn  ipso  qiio  inni , Jure  laiulanda  ennti 
„ quia  rii  ip«o  qii.i  Illini,  bmii  sunt.  .. 

i7iCkrrn  I,  TiiHlil.  „ Rra  quae  dinintiir  dr  qiinilim,  aiU  qnibnadam,  aurajafiiuiTB 
bialrrlici  appillaiil. 

i8i  S.  Ilinntaa  I.  p.  qiK-irsI.  .XI.  ari.  3.  ,,  Dicilur  iliclin  catrgnrrm.alira  qnar  abao. 
,,  liitr  pnnit  rrm  aignilicalam  rirca  aliquod  tiippiivililiii , Iit  albus  ciica  liiimiiirRi,  cum 
dicilur  Illimo  albus  ,„ 

i9i  lilrm  ib.  ,,  iiirlin  .aVpc.alrpnrrlPaltra  ilirillir,  qnar  importat  otdinrm  pranlirait 
•d  lutijcclum,  aictrt  liarc  dklio  unitus,  Vrl  niilllis.  „ 
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6 tNsriTUTionis 

\oro  vcl  significant  plura  conjunclini , nt  populos,  grex,  exefci-  , 
Ins , et  dicuntur  collectivi  (I);  vel  significant  plura  tam  simul, 
quam  seorsiiii , ut  homo  qui  de  singulis  hominibus  enunciari  po> 
lejt ; et  dicuntur  dislribulivi. 

14.  Hi  autem  vel  significant  rationem  omnino  eamdem  in  plu- 
ribus, ut  triangulum  in  singulis  triangulis;  et  dicuntur  uniVoci. 
Vfl  significant  rationes  diversas : tunc  vero,  si  rationes  sunt  omni- 
no diversae,  termini  dicuntur  acfjtiivoci , ut  vox  canis  attributa 
animali,  et  sideri  Ci).  Si  autem  rationes  diversae  quidem  sunt , sed 
tamen  conveniunt  in  aliqua  proportione  similitudinis,  ut  pes  dictus 
de  infima  parte  montis  , et  de  infima  parte  corporis  animalis,  ter- 
mini dicuntur  anahuji  (3). 

15.  His  adde  terminos  primae,  et  secundae  intentionis.  Ac 
primae  intentionis  dicuntur  illi,  qui  significant  res  naturae,  se- 
cundum statum  quem  habent  independenter  ab  intellectu,  ut  ho- 
mo, lapis,  arbor.  Termini  secundae  intentionis  illi  dicuntur,  qui 


fli  VoT  Ecdesia  «l  Ifrminns  coIffctiviiA.  CeniirnsiA  Log.  IlaK  tib.  2.  cap.  2.  S 12. 
fipliranA , qitoinoiJo  vriba  piogrrssH  Irmporis  «pHil  ihirrrsas  nationra  Ai|;r>i(ka* 

lioiir»  acr<prrinl  » rxriiipliiin  suunt  b vurr  Ecclesia.  Ail  aiitnn  , apwtl  i^aganos  ulim 
Krclrsiam  signttirassr  €01*111111  popnli;  ilcimlr  iii  N*<vo  T^slamirtilo  iiitt*gram  atiifitam 
bcoiam  4:liristi.iitam  , vrliili  Rctlrstam  Jmisolymilaiiani  , Antioclien<tn»  , Stti/nifiHriii 
etc.  P»sli*a  alilrr  alqtte  alitrr  finssi*  acti^plani  j ac  pnmuiit  ilrmitass**  co«  liitn  viio- 
rnm  F.crlrstastironim  , dririUr  Trmpla  t postmnis  hiscr  InnpnribiK  Kolas  mmnas  Bf* 
ni  llciai^Miriim  , laniqitam  bona  Errli*siar , pro  bonis  nn^nsac  Epi«c««palis  Canonicalis» 
pjiiorhialis.  ^oll  qiiarro  , quiU  Elhnici  intrlkxrnnt  nomine  Ecclesiae.  Orle  apii«l 
Klliiticos  Ecclesia  Idrt»  eral  ac  CoelUSi  Cicero  antem  Sa«p«  meniiiiil  coelits  animoriini» 
coifliis  bniiiiniim , rorliis  vilmriini , foelo!»  matronarum  rtc.  Praeterea  Ortneiis  Alex, 
btroin.  I.  iiirmimt  amplissimi  rujiisiiam  artliticii  a Prlli^gora  excitati,  qnod  cfuasomiP 
vorabant  , el  ad  qiind  famiinae  qMoqne  ae  pneri  ailniittebaninrt  ail  aiilem.  Eatn 
quae  hunc  voralur  Ecclesiam,  sUjnt/uat  id  quod  apud  ipsum  est  cfimxctier.  Qi:aero 
autem,  an  penes  Callioliros  Ecclesia  aliqind  ahnd  sigmfiret  praeter  quod  Ceiitiefi* 
SIS  dmrl  > bi  atiqnid  aliiiil  si^nilirat  ( el  plane  signiflral;  nam  Ecclesia  Calliolira  a Chri* 
sto  fundata  , est  roWuj  fidelium  eadem  fidei  et  Sacrametdorum  eommuninne  sub  eo- 
dem capite  visibili  Homuno  Pontifice  congregatus  i , qiure  ille  reiicint?  Si  ml  aiimi 
signilb «•! , rtqtiid  pmliieiiinr  in  bjinb^lo  , <11111  diriniiiH  rredere  Sanr/am  Ecclesiam 
Calholieam  f Cit-«iiimisnr , iium  essr  ani  mensas  Beneficiariorum,  ani  Templa,  ani 
rorfiim  Ecclesiatticraum , ani  Scholam  aliquam  Christianam  cum  suis  /Jorfort^tu « 
Sacerdotibus,  et  Episcopis  F Atqtii  liarrelici  mensas  KeneHciariurnin  liabeni  . Templa 
liabeni,  Krclesiasliros  habent  , qii  *s  Praedicantes  vocant,  scholas  habent,  Jactant  etiam 
anos  DnrloreS,  et  nonniith  etiam,  iil  Graeci  Scismalici,  Sacerdotes,  et  Episcopos  ha* 
benl.  Erilne  aptid  ipsos  Errlesia  Cathnlira  ? Qnid  vero  Apohiolits  inteltexil  ciim  t.  ad 
Tmi.  3 V,  15.  Ecclesiam  appellaut  columnam  , el  firmaotetdum  veritatis!  Coqiinln- 
Sne  fuit  dc  mrnsis  , de  Templis,  de  corlii  Ectlrsiasliroriini  lantnm  , ani  oe  bcliola  ali- 
qiia  Christiana!  Eritne  liarc  Ecclesia,  qiiam  Chnstiis  Malt.  16.  v.  18  acilifieavit  supva 
Petram , et  adversus  quam  ;>orfae  inferi  non  praevalebunt?  En  qitomod»  Geniiensis, 
diiin  explicare  se  velle  dicit  sensus  verborum,  illum  non  explicat , el  omnia  roiKrns  , 
rrbii8  gravissimis  tenebras  ntriimlil. 

i2)  Eodem  exemplo  iililiir  Nazianrenit.s  Orat.  37.  adversni  Arianoe;  Quid  canis, 
inqnii , qui  lerrestris  est,  et  tnarinun,  et  coelestis?  Sonne  Ires  canes  tibi  diei 
tur?  Ita  profecto.  An  ergo  pioinde  (pn*que  consubstantiales  sunt?  Quis  sanus  hoc 
dixerit  ? . . 

i3i  Ile  univocis,  aeqiiivocls  , el  analogis  diceoiits  infra.  Wnr.c  de  analogis  liaec  am- 
pf  <x  Clemenle  Alrx.  Slrom.  8.  ila  scribente;  ,,  Ex  his  ali»  quidem  per  sin»ililnd>nem, 
,,  nt  homo,  et  qiii  esi  animal,  el  qni  pichisj  alia  antem  per  proporlinmin  , el  coii- 
„ venirniMm.  nt  prdrs  Idae,  et  nostri  prdes  , proplerea  qnod  sint  inferius:  alia  an- 
„ Uin  ex  operatione  , til  pti  navit,  per  quem  navis  navigat  , rt  pes  noslei  per  quem 
„ niovcmui.  „ 
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LOCICAE  7 

sigoiflcaot  res  secnndutn  stalum  quem  habent  depcndenier  ab  in- 
tellecUi^  ut  ciiin  concipimus  animal  tamquam  genus  ad  bomiiieiii, 
leonem , canem  etc.  Et  quia  mens  istas  intentiones  cognoscit , cnin 
reflectit  super  res  cognitas;  idcirco  priores  illi  termini  dicuntur 
primae  inlenlionis,  posteriores  secundae  inlenlionis  (I). 

CAPLT  11. 

De  yomine.  Verbo,  et  Oralione. 

16.  Hactenus  de  terminis,  prout  diversis  modis  significant; 
nunc  de  iisdem , ut  orationem  componunt.  Oratio  autem  componi- 
tur nominibus,  et  verbis  (2). 

1 7.  Nomen  (3)  est  vor  significativa  ex  irudituto , sine  lemfM- 
re , cujus  nulla  pars  significat  separata  (4).  Quatenus  significat 
ex  instituto,  convenit  cum  verbo,  et  oratione.  Discriminatur  a ver- 


(I;  Vidr  S.  Thom.  qiiarit.  7-  df  pot.  >rf.  8.  Simili*  scribit  CIrmrns  Aln.  SIrom.  8. 
ciim  ait  i PhflosopkcTum  indoyatio  cerialur  et  iti  iis  quae  animo  cogitantur  i sr- 
ciinilas  inirniinnri  nns  iliciimis  i et  in  rebus  subjectis  ( hoc  est  in  rebus  iiatiii  ac  quae 
hiijiisnmili  inlnilionibiis  siibjioiinliii' I. 

citi  s.  Thcimas  I.  Porch.  Irrl.  I...  PolfSl,  inquit,  cx  solu  nominr,  et  vribo  simplil 
,,  rniincialin  lirri,  nnn  aiiti  in  cx  alcis  nralinnis  p^rlcbcis  sinr  his  AcMcl.  ,,  Sola  numena, 

,,  rl  \rrba  siinl  principalrs  ciralinnis  partes.  Scib  nnminibcis  rnim  comprrlirnilcintccr  picina* 

,,  niiim,  qiiar  rtsi  nun  nominant  naliiram  , prnnnam  tamen  ilrlrrminant , rt  idrii  inen  nn- 
,,  niiiii  poniinliir  ; aiib  rrrbn  vrrn  pailiripiiini , qiinil  consigniHcat  trmpiis,  quamvis  et 
,,  ciim  numine  cnnvrnirntiani  liabral.  Alia  vrro  sunt  magis  cniligalinnrs  partium  ora* 
„ tiiinis,  signiflranles  liahiliulinrni  iiniiis  ad  aliam,  quam  orationis  partes  i sicut  clavi, 

„ et  alia  hujusmodi  nnn  sunt  parlrs  navis  , sed  partium  navis  conjunctiones.  .. 

|3'  S.  Aiignstiiitis  de  Cen.  ad  lilt.  impert.  cap,  6-  „ Momen,  ait,  quod  rem  nolet 
„ .vppellaliim  est,  quasi  notamen.  Notet  autem  , idest  , distinguat,  ct  doctitanter  ad 
,,  disci  rnrndiiin  adjuvet.  ,, 

it>  Hanc  defliiilinnrm  explicans  S.  Tlinmas  I.  Prrlli.  Icet.  4.  Primn , inquU , pO; 
„ niliir  vox  per  modum  generis  , per  quod  distinguitur  nnmcn  ab  omnibus  S'>nis,  qui 
,,  non  sunt  eoces  . . . Additur  autem  pruna  differentia  scilicet,  significativa,  ad  diffe- 
,,  renliarn  qiiariimeumqiie  varum  non  slgniHcantium  ....  Dicitur  secundum  inslilU- 
,,  tiunem  humanam  a beneplacito  linminiim  procedenle.  Et  per  lioc  nomrn  differt  a vo. 
,,  cibiis  Sigiiiticanlibiis  naturaliter,  sicut  sunt  gemitus  iiilirinnriim.  . Pnnitiir  sine  trm- 
.,  pare,  per  quod  differt  nnmen  a verbo.  Sed  videtur  hoc  esse  (alsum,  quia  huc  nomen 
,,  dies,  vrl  annus  significat  lempiis , Sed  dicendum,  quod  circa  tempus  tria  possunt 
,,  rnuviderari.  Primo  qoidrm  ipsum  Icinpiis , Secundum  quod  est  res  qiuedam  , rl  sic 
„ polesl  signilirari  a nomine  , sicut  quaelibet  alia  res.  Alio  modo  potest  ritnsiderari  ij 
,,  quod  tempore  mensuratur , in  qiianium  biijiismvili , quia  id  quod  primo,  rt  princi. 
,,  paliter  tempore  mensuratur,  est  motus,  in  quo  consistit  actio,  rt  passio , ideo  vrr- 
,,  liiim  quod  signiiicat  actionem  , rt  passionem,  significat  cum  tempore.  Siibslaiilia  an* 
,,  tem  srcuiidiim  se  considerata  , prout  significatur  per  nomrn  , et  pronomen  , non  ha- 
bet,  in  quantum  liiijiismoili  , iit  tempore  mensuretur,  sed  solum  secundum  qiind 
,,  subjicitur  molui,  prout  per  participium  significatur.  Et  ideo  verbum  , rt  parlicipiiim 
,,  significant  cum  tempore  , nnn  autem  nomrn,  ct  pronomen.  Tertio  modo  , potest  consU 
,,  ilrrari  ipsa  babiliiilo  Irmpnrii  mensurantis,  quod  significatur  per  adverbia  temporis, 
„ iil  rras,  heri,  rl  hii.liismnili...  Ponitur  quarta  diffrreniia,  cum  subditur,  eujut  nsd- 
,,  ia  pars  esi  significativa  separata,  scililicrt  , a loto  nomior:  comparatur  tamen  ail 
..  sigiiifical innem  nominis  secundum  quod  est  in  loto.  QnniI  ideo  est  , quis  aign'Hralii> 
.,  rsl  quasi  (orm.!  nominis:  niilla  aiilem  pars  separata  habet  formam  tnliiis  , sinit  uva. 
,,  niis  separais  ab  homine  , non  habet  formam  humanam.  Et  per  hoc  disliiigiiiliir  no* 
>.  nien  ab  aratione,  cujus  pars  significat  separata,  ,, 
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8 INSTITUTIONES 

b(>,  quia  Terbum  significat  cum  tempore.  Differt  ab  oratione,  quia 
]iarles  oraliniiis  significant  sepjralae  (1). 

18.  Verbum  {i)  eH  id  quod  insuper  tempus  significat,  et 
eujus  nulla  pars  seorsim  significat,  atque  semper  eorum  quae  de 
alio  dicuntur , est  signum  (3)  yiiml  dicitur  tempus  significare,  di- 
Miiiguil  verbum  a nomine.  Quod  additur,  cu/us  nulla  pars  seor- 
sim significat , distinguit  verbum  ab  oratione.  Tertia  vero  parli-t 
cula  distinguit  verbum  et  a nomine,  ct  a participio,  quod  licei 
significet  cum  tempore,  non  tamen  semper  est  signum  eorum, 
quae  de  altero  dicuntur,  quippe  participia  possunt  poni  tam  ex 
parte  subjecti , quam  ex  parte  praedicati  (4) ; ut  si  dicam , amans 
eSt  Umens. 

19.  Oratio  est  ro.r  significativa , cuius  partium  aliquid  sepa- 
ratim  significat , til  dictio  , sed  non  ut  affirm  itio,  vel  negatio.  In  eo 
quod  dicitur  vm  significativa,  convenit  oratio  ciiin  nomine  et  verbo. 
Io  eo  quod  adJitur,  cujus  partium  aliquid  (.v)  separatim  significat. 


iti  S.  Thomas  toc.  ril.  f\clii.lil  a rnihjnc  nnmini*  nrtmim  rii,^nHa.  N-iin  omne  ni^ 


.mponilur-  enim  u ncij  i - - , , . 

>.x'li«lil  casiK  nbliq-ios  iiiiiiiiuiini , qii iniliiiiiii.l>-iii  »ii  ii<  iitIik  diritur  imucipa- 

liter  nomen,  per  qu-iii  fticla  est  impositio  nominis  ad  aliquid  .liiinipranduin. 

iJi  Vrrbiim  qiun  liiqin'  .icci|>'lm'  |ir.<  Sic.  I.  H■^;.  ;t  v II.  Erce  ei/n  fario 

verbum  in  /.trod  l>iinniloi|iic  rii»  intoi  n.i  animi  nnlili.i,  qium  n|i|<r||utiiiiiis  (crmiHim 
tiieiUalcm.  Vnl<*  s.  AiikiisIui.  Iib.  9,  Jc  Trin.  cap.  10  Qiuiiib  qiir  pr-i  qiuniiiiqiic  rliam 
rxlcrn.1  diclionci  et  aic  Hiani  numen  diciltir  veHium.  Dciiiqiir  piuiil  lii^liiigiiitur  a 

Traililam  verbi  drflnilinnem  ita  explicat  S,  Thnmax  Inc.  cit  Iret.  5.  „ Peim» 
. ( particula)  d «tini;iilt  vrcbiim  a iinroinr  in  li.ic  qiii.l  consii}mfirnl  tempus.  Oicliim 
eal  enim  in  iMinitione  nonnnu . qnnd  n»in'n  iignillol  sinc  Irmpui  e.  Scciin<l.i  vero 
pirtir.iiU  esI,  per  qitam  ilulingnilur  verbnin  nun  sninm  u n miinc  . sed  eliaiii  a par- 
!]  ticipio,  qiiiiil  signilical  cum  li-mpare  ....  qiiu  .«ciliret  nnmm.i , el  p.irlicipia  poj- 
aiint  poni  eX  pai  le  subjetii , et  praedicatu  sed  vribiim  semper  est  ex  parte  prae- 

” * 'i't  IniVanliam  adilil  S.  Thomas  ib  in  verbis  infinitici  morti  . quae  interdum  pa- 
runtur  ex  tiarie  subierti , I4<  c|im  dirilut  . ambulare  est  moeeri.  K.-spnnti.-i  aiitrm  „ 
qiiad  vriba  iiillmlivi  mmli , qii.in.ln  in  snbjcclo  pnnniiliir  , li  ilient  vim  numinis.  Unile 
*.  et  in  trarco  , et  in  vulgari  i.quiiliTUiir  l ili.ia  siisiipiunt  aiMtlinncni  arliciilnriim , si- 
']  rui  rl  iinmina.  Cujus  ralio  esi  , quia  pr-ptiiiin  nmiums  r>l , iii  signitii  rl  rrm  dliqium 
''  quasi  per  se  exislenlrni;  prnpiiiim  aulem  verbi  esi,  iil  sigmltcel  aclinnein  , vel  pas- 
sinuem.  PotesI  aulem  actio  signillcaii  Inphciler.  tJiio  iiiiuI»  per  se  in  absir.iclo,  si- 
cui  qiiaeilaiii  reSi  cl  sic  sign.llealiir  per  nomen  , iil  ciini  ilieiliir  acliu  , p.i5Siii,  am- 
” billahn,  rursus,  el  similia.  Alin  inoiln  per  inn,liiin  aeliiinis,  ut  scilirel  rsl  eginliens 
*'  u substantia  , rl  inbaerrns  ri  nt  snlrierln  el  sir  signiliealur  per  verba  aliorum  mn- 
durum  , quae  atlribiiunliir  pranltcalis.  Seil  quia  eliam  ipse  prticessus  , vrl  inliaeren- 
lia  acliuuis  pnlrsl  apprehendi  ab  iniflleclil  , el  s<gnilirari  iil  rrs  qnard  m j inde  evl 
",  qnuil  verba  inilnitivi  mndi  , quae  sigiiiniaiil  ipsun  inliarrentiam  aelinius  ad  siibjc- 
cinm.  possunt  accipi  lil  verba  ralinne  concretionis,  rl  nt  noiuioa  , proiit^  signi|ii'.aiit 
* res  quasilam  „.  Ibid.  Angelicus  excludit  a proprii  ratione  verlu  verbum  InAoiitim  , 
vl , noH  cun'il , non  laborat , quia  verba  mlloiia  remore), l oetionem  , potius  quam 
ntiintom  determinatam  artioneni  vet  passionem  si//„i/iee„t.  Ad  porro,  veibi  Imjus. 
iiio.il  iiilI.Tre  a seibis  negaliiis  j rruia  rer/ia  infinita  sumuntur  in  vi  wuus  aielionu, 
rrrlxi  vero  negativa  in  vi  duarum  diriionum  Ksc  od  t eliam  verba  praei, tiIi,  el  fu- 
liiri  iriiiporis , </uia  praelerHum , vel  l'uhiruin  diritur  per  resperlwn  ad  peuesens. 

i5i  liieiliir  iiartiurn  aliquid,  proni.  e nnialionei , el  aha  siinroleii  >Tem'ilJ  , Quae 
, ,11, dum  se  tion  tiguifiennl  aliipiul  absolutum  , sed  totum  habitudinem  umtts  M 
aiirium.  s.  Tboin.  loc.  cil.  I«l.  0. 
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dislingiiilnr  a nomine,  et  verbo.  Quod  subditur,  ut  dictio,  non  ut 
affirmatio,  vel  negatio,  denoijl,  partes  illas,  in  quas  demum  re- 
solvitur oralio,  significare  quidem  sepnralim,  sed  non  per  modum 
aflirmationis,  aut  negationis,  quod  soli  competit  oralioni  (I). 

20.  Oratio  alia  est  imperfecta  (2),  alia  perfecta.  Imperfecta 
non  gignit  perfectum  sensum  in  animo  audientis,  ut,  proh  Deus! 
0 Coelum!  Perfecta  sententiam  complet  (3). 

21.  Perfectae  orationis  quinque  sunt  species,  I.  enunciativa , 
2.  deprecativa , 3.  imperativa , 4.  interrogativa , 6.  vocativa  (4). 
Sola  enunciativa  est , in  qua  invenitur  verum , aut  falsum , quia 
ipsa  sola  absolute  significat  conceptum  intellectus,  in  qno  est  ve- 
rum , vel  falsum  (5).  De  hac  tantummodo  agitur  in  Logica , quae 
est  ars  rerf,  et  falsi  disceptatrix,  et  judex  (6).  De  reliquis  ad 
Rbelbores,  et  Poetas  (7). 


(I)  lil  rrrnm  liibct  non  snliim  in  oralinnr  limplici,  nnl  rliam  in  nralinno  fnmpn<1- 
IPi  nam  lirxl  oralio  composila  consUt  partibus,  quae  alUrmatlvae  tnni , aiil  nrpati- 
vae  , iit  si  ilicam  , si  s-il  liicrl  siiper  Irrram,  ilirs  cst;  si  laincn  rrsoliilin  Hat  in  ora- 
linnrs  simplices  ex  qiiibits  ronslst  oratio  composita  , parirs  componentes  non  sigiiili- 
cabiinl  prr  modum  afflrmalionii  , aiit  nrgalinnis.  S.  Ttinmas  lor.  ril, 

rl)  Oralio  imprefreta  fuit  illa  Cliri.sii  Domini  ad  Jrriisalrm  , Itrntis  super  ipsam  , 
Liir.  19.  V.  43.  quia  $i  eognovitui  et  tu . et  quidem  in  hac  die  tua.  Addendum  rst 
fleret.  Vide  S.  Gtrf.  M.  Hnm.  39.  in  Evang. 
i3l  Confer.  S.  Tliom.  I.  Perih.  lect.  7. 

Il>  Hnjus  divisionis  hanc  accipe  rationem  ex  S.  Tlioma  ib.  „ Qiiia  intriircliis , vrl 
„ ratio  non  solum  concipit  in  seipso  veritatem  rei  tantum  , srd  etiam  ad  rjus  nlBcium 
,,  prriinrt  secundum  sniiin  rnncrptiim  alia  dirigere,  et  ordinare,  ideo  nrcrsse  fuit. 
,,  quod  sicut  per  muneiaticam  orationem  signiliratiir  ipse  mentis  concrpliis  , ita  rtiam 
,,  rssrnt  aliquae  aliae  orationes  significantes  ordinem  rationis , secundum  quam  alia  di- 
„ rignnlnr.  Dirigitur  aiitrm  ex  ratione  unius  hominis  alius  homo  ad  Iria.  Primo  qui- 
„ drm  ad  allendendnm  mente,  et  ad  hoc  perlinet  vocativa  aratio.  Srcundo  ad  rrspon- 
„ dendnm  voce,  et  ad  lloe  perlinet  interrogaliva.  Tertio  ad  rxeqiiendiim  in  opere,  et 
„ ad  hoc  pertinet  quantum  ad  inferiores  oralio  imperativa;  quantum  aiilrm  ad  siipc- 
,,  rinrra  oralio  dfj^eeativa , ad  quam  reducitur  oralia  optativa;  quia  respectu  siine- 
,,  rioris,  homo  non  habet  vim  motivam  , nisi  prr  rxprrssioncm  sui  desidrrii..,.  Dubi- 
„ lativa  autem  ad  interrogativam  reducitur.  ,, 

(3)  9.  Thomas  loc.  cil,  „ Quia.lgilnr  istac  qiiatnor  orationis  specirs  non  signWicant 
,,  ipsnm  conceplnm  intriircliis  in  quo  rst  verum  , vel  falsum,  sed  quemdam  ordinem 
,,  ad  hoc  coosrqnenirm  , inde  est,  quod  In  nulla  earum  invenitur  verum,  vrl  Cilsiim  , 
„ sed  solnm  in  enuneiativa,  qiise  signiHcal  id  qund  de  rebus  concipiliir.  F.t  inde  rst, 
,,  quod  omnes  modi  orationum,  in  quibus  invenitur  verum,  vel  falsum,  sub  munda- 
„ tione  eontinentiir , quam  quidam  dicunt  indicativam. 
i6>  Cierro  4.  Acad. 

(7i  9.  Tbomat  Iret.  cil.  ,,  Rhetor , inquit , et  Poeta  diichnt  ad  assenliendiim  ei  quod 
„ intrndiint,  non  solum  per  ea  quae  sunt  propria  rei , srd  rlism  prr  dispositiones  aii- 
,,  dienlis,  iinde  Rlielorrs,  et  Poetae  plerumque  morent  aiidilorrs  in  iiniini , prnvocan- 
,,  do  ros  ad  aliquas  passiones....  Ft  ideo  consideratio  diclsriim  sprcirriim  orationis  , 
,,  quae  perlinent  ad  ordinationem  audientis  in  aliquid,  cadit  proprie  sub  considrralin- 
„ ne  Rhetoricar,  vel  Poelirar  ratio  ir  sin  significati;  ad  considerationem  autem  Graiii- 
,,  matici  , prout  considera lin-  iii  ns  congrua  vocum  constructio.  „ 
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INSTimiORES 


PARS  II.  DE  PROPOSITIONE. 

CAPLT  I. 

Quid  sit  Propositio. 

22.  Propositio  est  oratio  enuncialiva  unius  de  altero , iil  si 
dicam,  Scipio  Carlltaginienses  vicit  (I). 

23.  Tribus  saltem  partibus  quaelibet  propositio  constare  de- 
bet, una  de  qua  aliquid  enuncialur,  et  dicitur  subjectum;  altera 
quae  enunciatnr,  et  dicitur  praedicatum ; tertia  dicitur  nea  us , si- 
ve copula,  eslqiie  verbum  uniens  subjectum  cura  praedicato,  at- 
que exprimens  vim  enuncialionis  (2).  Sic  Scipio  est  subjectum , 
Charthaginienses  praedicatum,  vicit  copula  (3). 

24.  Aliquando  solum  verbum  continet  integram  propositionem, 
ut  vivo,  vici : significatur  enim  , ego  sum  vivens  , ego  fui  victor  (4). 
Aliquando  reticetur  subjectum , ut  passim  Latini  laciunt , eo  quod 
verbum  personam  exprimit,  v.  g.  sum  miser,  humiliatus  sum. 
Aliquando  verbum  exprimit  praedicatum,  ut  amor  vincit.  Aliquan- 
do subintelligilur  verbum  , ut  Psal.  95.  v.  5.  Dii  gentium  daemo- 
nia. Logici  propositiones,  quae  unica  elTcruntur  voce,  appellant 
primi  adjacentis;  quae  duplici,  secundi;  quae  trijilici  , leriii  ad- 
jacenhs. 

2.5.  In  qualibet  propositione  subjectum  debet  esse  inferius  prae- 
dicato, vel  saltem  tale , ut  converti  possit  cum  praedicato ; si  enim 
subjectum  latius  pateret,  quam  praedicatum  , non  contineretur  sub 
ipso,  neque  praedicato  subjiceretur.  Quare  valet,  omnis  infidelitas 


(1)  Mfrt  nnnomnis  nralio  fnnncialiva  propaaitm  ai! » nam  prnpnsitid  dicitur  ea  ennn* 
riatin  qihie  Mt  pars  ra(iiKinatif>nis  , scii  quae  proponitur  ad  infercnilitm  , nihilominus 
1I4IIA  ohtiniiit  , iit  rniinciatio,  cl  propositio  pro  coJrui  accipiantur.  Vidc  S.  Thooi.  1« 
p.  qnarsi.  13.  ari.  1*2. 

2i  Uamasi-enns  Di.ilrrt.  cap.  61.  vidi-litr  non  distinguere  verbum  a prardicatot  nam 
Sfriliil;  ,,  In  propositione  , hoc  rst  , in  aOirmalione,  rt  negatione,  siibjerhun  quidem 
,,  notnen  dici;  qnoij  niilrm  praedicatur,  vi‘ibum  Ex.  gr.  propositio  est,  hnmo 
,,  lat : in  «a  homo  sntijrclnm  rst,  ac  nomen  dicitur,  ambutat  aiitrm  praedirali  ratio- 
,,  nrin  obtinet  , et  dicifiii'  verbiini.  Ac  riirhiim  in  his  veibts  , SocTiUfX  torrus  tst,  So* 
,,  crates  snbjertiim  esi  , ac  nomen  dicitur  ^ bauus  rst,  praeilicali  Imimt  Irnel , ac  ver- 
„ bitm  niinriipaliir  , iitpote  allii mationis  pars:  tametsi  alioqiii  apud  Grammaticos  6o- 
,,  diralnr  esse  nomrn  Yeinni  haec  non  ila  sunt  inleJligcnda  , ut  solum  verbum 
dicaliir  praediratum  , sed  qtiia  id  quod  prardiraliir  , nonnisi  a vnbo  habet  , ut  praedi- 
crhir,  ut  ait  S.  Thomas  !.  Pmh.  Irci.  5.  In  omni  prordicatione  oportet  f$%€ 
verbum  , eo  ([uod  verbum  importat  com;)oai7ionem  , qua  piaedicatum  componitur 
suhjvrUi. 

t3  Subjectum  pleriiftique  primum  ornipa!  locum,  praedicatum  exlrrmiim , copula 
meiliiim  i sed  haec  lora  intc  idiiai  puimitantiir , nv  oralia  semper  eodem  modo  procede- 
le  vidralur. 

tlt  Jiihnniis  apud  Soromeniim  lib.  5.  Hist.  cap.  17  Iris  propositiones  Iribus  verbis 
compiixiis  fuit  , cum  «nrplo  libro  Apollinaris  , aiti  tetji , intellexi,  tm;>ro6art. 
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est  peccatum,  quia  peccatum  latius  patet,  quam  inOdelitas:  non 
valet,  omne  peccaltiin  est  infidelitas  , quia  infidelitas  minus  patet, 
quam  peccatum.  Valet  tamen  : omne  peccatum  est  iniquitas , quia 
iniquitas  convertitur  cum  peccato  (I). 

In  propositione  considerari  possunt  1.  materia,  idest,  ter- 
mini; 2.  forma,  seu  afliiniatio , vel  ne;;alio  ; 3.  quantitas,  sive 
extensio  ad  plura,  vel  pauciora;  4.  qualitas,  nempe,  veritas,  vel 
lalsilas  (2). 


CAPUT  II. 

De  divisione  propositionis  ratione  materiae. 

27.  Termini  qui  sunt  materia  propositionis,  diverse  conjungi 
possunt;  nam  praedicatum  aliquando  necessario  convenit  subjecto, 
ita  ut  non  possit  non  convenire,  iit  cum  dico,  Deus  est.  Aliquan- 
do praedicatum  convenit  quidem  subjecto , sed  potest  ei  non  con- 
venire; ut  cnin  dico,  Petrus  ambulat.  Aliquando  praedicatum  non 
convenit  quidem  subjecto,  sed  potest  ei  convenire,  ut  cura  de  ho- 
mine sedente  dico,  quod  potest  ambulare.  Aliquando  praedicatum 
non  solum  non  convenit  subjecto,  sed  nec  potest  ei  convenire,  ut 
si  quis  dicat , Deus  est  corporeus.  Si  praedicatum  necessario  con- 
veniat subjecto,  propositio  dicitur  necessaria ; si  contingenter , pro- 
positio dicitur  contingens ; si  non  convenit,  sed  possit  convenire, 
propositio  dicitur  possibilis:  si  iie  possit  quidem  convenire , propo- 
sitio dicitur  impossibilis  (3). 

28.  In  lusce  propositionibus,  si  modi  (4)  exprimantur,  ut  si 
dicam,  nece.sse  est  Deum  esse;  contingit  Petrum  ambulare;  pos- 
sunt omnes  homines  vitam  aeternam  consequi : impossibile  est  Deum 


(fi  i!e  Diaifrt.  ,,  Snbjff.tiis>  iWjuU » f«t  lermintH  qiii  minor  fsl , prar. 

riiralivit^  vnu  qiii  nidjor  ; ni  in  ra  propoxiltone , qiia  dicitur  homo  justui , hofno 
,,  qMidrm  niintH  rtU  , quam  Non  rnim  in  ftolo  homine  es^e  p*itcst  , vr- 

„ rmn  rh;<ni  in  incorpmrfA,  divinisqite  fnhslanUis  ; atqui*  idro  riMjor  rsl  terininii9  ju** 
,,  stus:  homo  vero  minor;  qno  tU,  ul  hotno  quidem  aiihjecUis  sit,  juttus  vero  prae> 
,,  dicaliviiH.  ,, 

i9)  Vnif*  S.Thom,  1.  Prrih.  lerl.  10.  • 

(3i  Adralnr  S.  Tliomas  I.  Vrrili.  lect.  13.  sic  srribens.  ,,  Potest  accipi  divisio  eniin- 
,,  eiationiiin  sermidiim  materiam  ; quae  quidem  divisio  attenditur  secundum  habitiidi- 
,,  nefii  praedicati  ad  siibjiTiiim ; nam  si  praedicaliiin  per  Se  insit  subjecto,  dicitur  esse 
„ eniinrialto  in  materia  neccfisaria  , vel  naturali , nt  ctitn  dicitur,  homo  est  amnial, 
,,  vr|  hnmn  est  risibilis.  Si  vero  praedicatum  per  se  repii;;nel  subjecto,  quasi  exrludens 
,,  rationem  ipsius , direhir  eniinriatio  esse  in  materia  iiuyinsibiti , Sive  reinotd,  ut  cum 
,,  fliciliir.  Homo  est  asinus  aiitern  medio  modo  se  habeat  praedicatum  ad  siibjechim, 
,,  til  scilicet  ner  per  se  repu^nei  subjecto,  nec  per  se  insit,  dicetur  enuncialio  esse  in 
,,  materia  pnn^hiti,  sive  conti nfjeuti.  „ 

<4i  l,nqiiiMitir  de  modis  a tticirntibiis  totam  propositionem,  atque  hi  ad  qtiatuor  re- 
rensil'>s  re  iiiciinhir.  Alii  vero  modi  , vel  atliriunl  subjectum  , nt  Prov.  cap.  19.  v.  92. 
Homo  ifuhiffmt  mi$criror:t  esi ; vel  aflflciiint  praedicatum  , iil  Isaiae  39.  v.  4.  Unfjua 
balborum  vftociter  /of/uWur.  Hi  autem  modi  cum  totam  proposilioaem  noo  afliciaoi , 
000  cousiituunl  liUoi  modalem* 
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f$ie  corporeum  , eae  appellantur  modales;  alloqui  dicuntur  abutlu- 
lae.  In  absolutis  solum  spectatur^  nuiii  praedicatum  conveniat  sub- 
jecto, necne.  In  modalibtis,  nnm  praedicatum  subjecto  tribuatur 
secundum  adjunctum  modum:  ut  in  hac  propositione,  impossibile 
est  mentiri  Deum,  solum  inspicitur,  fieri  non  posse,  ut  Deus 
mentiatur. 


CAPUT  III. 

De  divisione  propositionis  ratione  formae. 

29.  In  qualibet  propositione  vel  componimus,  sire  conjungi- 
mus extrema  per  verbum  , vel  extrema  dividimus  per  particulam 
negantem.  Si  conjungimus,  afiirmamiis ; ut,  Deus  est  justus;  si 
dividimus , negamus , nt , Deus  non  mutatur.  AOirmatio  , et  nega- 
tio sunt  forma  propositionis,  seu  qualitas  et  differentia  essentialis  (I). 
Proprium  adirmationis  est  distribuere  subjectum  > non  praedicatum; 
quare  cum  dico,  Ilonto  est  animal.  Homo  accipitur  quidem  pro 
omuibus  , et  singulis  hominibus,  sed  animal  accipitur  tantum  pro 
aliqua  specie.  At  vero  negatio  distribuit  subjectum  simul,  et  prae- 
dicatum; et  idcirco  curo  dico.  Homo  non  est  lapis,  accipio  Uo~ 
tninem , et  lapidem  tam  pro  omnibus,  quam  pro  singulis. 

30.  Sunt  quaedam  propositiones,  qiiae  videntur  negativae, 
sunt  tamen  afiirtuativac ; idque  evenit , cum  particula  negans  affi- 
cit non  quidem  verbum,  sed  subjectum,  vel  praedicatum  (2). 

31.  Contra  sunt  quaedam  propositiones,  quae  videntur  affir- 
mativae , reipsa  tamen  sunt  negativae ; v.  g.  pauci  diligunt  Deum  ; 
liacc  propositio  facit  hunc  sensum,  p/urimi  non  diligunt  Deum  (3) 
Haec  sunt  diligenter  animadvertenda , ne  putemus , argumentatio- 
nes peccare  in  leges  communes,  cum  revera  non  peccent. 


il)  S.  Thnmas  I.  Pcrili.  Irci.  10.  ,,  Divisio,  inquit,  in  idlrmalionmi , rl  nrgatio> 
„ nrm  est  divisio  grnrris  in  specirs  , quia  siimiliir  seciiodiim  dilTerrotiam  praedicati, 
,,  ad  quod  rrrhir  nrgatio  ; prardicaliim  aiilrm  rst  pars  Turmalis  rniinciatiooia  , rl  ideo 
,,  hujusmodi  divisio  diciliir  prriinrre  ad  qualitatem  eniincialionis , qualitatem,  iaqiiaro, 
,,  esseniialrm,  srciiodiim  quod  itiRVrrnlia  siRuitIcat  quale  quid.  ,, 

(2)  ATlIrmaliva  rst  liarr  propositio,  Dnu  praeeii>it  noti  furari;  nam  in  ipsa  af. 
firmatur  liri  prBrrrpliiin , nr  quis  fiirrlur.  Itare  ctiain  est  ariirmans;  ,Yon  civii  hoina- 
nuf  poterat  rirqis  riirit i.  Itaque  sfllrmalin,  et  negatio  sunt  solum  penra  copulam, 
quae  si  cnuipnnii  siiliirrliim  cum  praedicato  , propositio  rst  affirmativa  i si  dividit  siib- 
jrclum  a praedicato,  proposilio  rst  nrgaliva  , si  vrrn  negatio  praeponatur  suli.ecto,  lel 
praedicato,  et  non  copulae,  propositio  rst  affirmativa.  Vide  S- Aiigust.  Iib.  C.  de  Cir. 
cap.  4. 

i3<  Proposiiiours  iranicae  multolirs  vidrnliir  affirmativae.  Suat  Umeo  iiegatiraej 
nnltotics  videntur  urgativac,  et  tamen  sunt  aflirmativac. 
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CAPUT  IV. 

De  divisione  propositionis  ratione  quantitatis. 

32,  Propositio  ratione  qaarlitalis  dividitur  in  uniirrsatnn  , 
partient  arem , indefinitam,  et  singularem  (\).  Quae  qiiidciii  divi- 
sio consequitur  subjectum  propositionis,  ab  coque  desiiiiiitiir  (2). 

33.  Universalis  propositio  est,  in  qua  >ubjectuiii  aflicitur  si- 
gno universali,  scilicet,  omnis,  nullus  (3),  ut  illa  Ntiiii.  c.  14. 
?.  1.  Omnis  turba  flevit  nocte  illa  (4). 


(1)  S,  Thomas  1.  Perib.  lect.  10.  huius  <li\isinnis  rnlloncm  rnMms  ; «frihit riiiii 
limversaK  pouit  considerari  iti  alMlrsrlionc  a singiibrthua , scriimliim  Imr  ilnristmnde 
ahqiiid  ci  atlnbuitnr.  Ad  designandum  anlem  diveis«is  modos  flUriimlionis,  invrniae 
,,  siinl  quaedam  dictiones,  quae  possunt  dici  delertntnaliones , vrl  , ntnhiis  tlrsi- 
*■  ^*'*}***' ; universali  hoc,  aut  itio  n>ndo  praedicatur....  Oiii^ndoqiie  ali» 

,,  quid  attribuitur  universali  ratione  ipsius  naturae  universalis • ct  ideo  hoc  dicitur 
,,  praedicari  de  eo  universaliter,  quia  sciliret  ei  convenit  secundum  lotam  miilliludincni, 
**  **^»^il**  ***T.*?.*^'^t^  desigoandiifB  in  afArmativis  praedicat ionihus  adinvrnta 

• • dictio  f>i?inu , quae  designat , quod  pracdtcnlum  altrihuilur  snherlo  miiver» 

„ sali  qiianluni  ad  totum  id  quod  sub  subiecto  conlincliir.  In  praedicatis  aulrin  nega» 
,,  livis  adinvenla  est  haec  dictio  Piullus  , per  quam  signilicaliir , quod  praedicatum  re- 
•»  * subjecto  universali  secundum  totum  td  quod  continetur  sub  eo,  t’nde  Au/" 

,,  /lia  dicitur  quasi  non  ullus,  et  in  Greco  dicitur  quasi  occ  unus,  quia  orc 

,,  tiniiin  solum  est  accipere  sub  ttibjcclo  nniversali,  a quo  praedicatum  non  rtmovea- 
,,  lur.  Quandoque  sutem  aUribuitur  universali  aliqiiiil,  vel  removi (ur  ab  ro  ratione 
»•  P**‘**^y.‘*^*?  * ad  nnc  designandum  , in  affirmativis  quidem  adinvenla  rsl  haec,  di- 
„ cuo  /l/ii^ia , Vel  Quiaam  t per  quam  drsignatur  , quod  aliquid  atliihiiihir  subjecto 
,,  universali  ralioiie  ipsms  particulariSi  uode  dicitur  individuum  fagum.  In  negativis 
,,  autem  non  est  aliqua  dictio  posita  , sed  possumus  arcipere  non  omfiuf,  ut  skiit  tm/- 
•*}f^*?‘''®r***‘l**'  removet,  eo  quod  signiticat , quasi  diceretur  non  ullus,  idcsl  no/i 
,,  anquis:  Ita  etiam  >ion  omnia  particulariter  removet  , in  quantum  excliidil  uuiversa- 
„ lern  affirmationem,  bic  igitur  tria  sunt  genera  anirmationum , in  qiiilms  aliquid  dn 
••  nniversali  praedicatur,  una  quidem  , in  qua  de  universali  pranltcaliir  aliquid  iiniver- 
,,  saliter,  ut  cum  dicitur  . Omnis  homo  est  aniniol.  aIm  . in  qua  aliquid  praedicatur 
„ dc  universali  particulariter,  nt  cMm  dicalnr  , quidam  homo  esi  atbus.  Tertia  vero, 
,,  in  qua  aliquid  de  universali  praedicatur  absque  delerintnahone  universalitatis,  ve| 
„ particBiaritaliS;  unde  hujusmodi  eituncialio  solet  vocari  indeflnitn.  Totidem  aulem 
„ sunt  negationem  oppositae...  Si  tgiliir  tribus  praedictis  eniinriationihus  addatur  sln- 
’•  fil*  • eniincialioniiin  ad  «inantitatem  ipsius  pertinentes,  Scili- 

•*  io’  stwjfularu , tndefindus , partitularis. 

V ) b.  Tliomas  loc.  cit.  „ Tertia,  inm/t,  est  dirisio,  quae  sumitur  Secundum  dif. 
„ Ttrcnliam  siiliircli , qiio<l  prafiliuliir  de  phiribiis  , vel  de  uno  jnio  • el  ideo  dicitur 

'■  ''<3V"v[de*non?p‘aV.*T».*"^  eonsequilir  maleriain. 

qintiior  modis,  nt  docet  Anpriiciis  loc.  cit. 

” .niV.i  • “ *.*^*!f**.  ""®  ‘®n*'derari  qiiasi  separatum  a siniTularilius  Et  sie 

” evt  nea^Zr  operationem  ■ntellectns,  nt  si  dicatur,  qnod  homo 

•’  foLalVZritrL^  .nZf’.  «niyersale.  sive  species.  Hujusmodi  ruioi  /nteutione* 

” ad  re  s fluae  iu^l  «««nilHm  quod  comparat  Ipsa* 

„ au  res  quae  sunt  extra  animam.  Quandoque  vero  aliribiiitiir  irnivervali  sir  ron«i<i«>pi 

••  io^TIn  •.''P"""'';,'"'-  »•>  ‘"''"«'H  «I  -mum.  aZu  rqnil  a Iri.M 

..  non  perliwl  ad  actum  mlcllcctiis  . sed  a.l  .ssc  quod  hiliet  nati  ra  aVt.rc  irn«  o rr' 

•'  run.'’HZ‘"^‘  •"‘"'O"  . n»,*»  . »i  quod  lu^L  eT  li/n^Zma  creature 

’•  “"f  i*'!'?'  “*»?“'*  oolorae  humanae  H.ani  srrundum  qiin.l  rei  ,n  smeullril  ui?^ 

r.n  ‘*«K»*»»*is  dignior  rsl  omnibus  erratui  is  irratiofi^ltbu5,M  IU 

•'  VI  s".i  u’"!*"*  »««nUres  non  sunt  ii.ius  Homo  extra  animam  . sed  solum  in  alrS 
„ ne  lotelliclusi  et  per  fauoc  modum  atliibuitur  ci  praedicatum,  stilicc™  ut  unTrti. 


1 4 INSTITCTIONES 

3'i.  Propositio  particularis  est,  in  qna  subjectura  afTicitnr  si- 
gno particulari,  aliquis  , quidam  , ul , aliquis  homo  est  justus  (I). 

3o.  Indefinita  propositio  est  , cujus  subjectum  est  terminus 
cniniiuinis,  srd  nullo  signo  atTiciliir , ut,  homo  est  ratione  prae- 
ditus Cl).  Hujusmodi  aiilein  propositiones  vim  habent  universalium, 
si  necessariae  sint  (3),  aut  impossibiles:  nam  praedicatum  essen- 
tiale non  uni  lanlnin  , sed  munibus,  ct  singulis  attribui  debet  (4): 
et  (|uod  absolute  esse  nequit , omnibus  et  singulis  attribui  non  po- 
|i*st.  Si  autem  sint  contingentes,  ant  possibiles,  vim  habent  parti- 
cniarinm  (o) : tunc  enim  necessc  non  est,  nt  praedicatum  attribua- 
tur omoibiis,  et  singulis  sub  subjecto  contentis  (6). 

3ti.  Sunt  quaedam  propositiones  universales,  quae  de  generi- 
bus singidorum,  non  de  singulis  generum  intelligi  debent  ut  haec, 
omne  animal  fuit  in  Arca  Noetica ; non  enim  significat,  omnia 
singularia  animalia  ibi  fuisse,  sed  tantum  aliqua  ex  omnibus  spe- 
ciebus  (7). 

37.  Hiirsiis  sunt  quaedam  propositiones  in  Sacris  Litteris,  quae 
videntur  indefinitae,  revera  tamen  sunt  universales:  cujusmodi  sunt 
propositiones  aliquae,  in  i|uibus  terminus  communis  geminatur,  ut 


,,  Atin  tiitcm  moitn  Rttrihiiiliir  ilirjniil  iinivrrvali , prniit  rsl  in  singiilaribiiv  , rl  Ime  dil- 
,,  plirilcr.  Qiiamloi|iit  qnidrin  riilinrie  ipsiiis  naiiirir  iinivrrsalis , puta,  ciim  altnbiil- 
„ iiir  ri  aliqiiia  , qimil  ail  rssriilOiin  rjiia  prrhnrl , vrl  quod  cnnsrqiiitiii'  principia  rt- 
,,  arniialia  , iil  cinn  cliclliir  , liiimn  rat  animal  , Imiiin  rst  risibilia.  Oiiandnqiir  aiilrm 
„ allribminr  ri  aliqiiid  ralinnr  singnlaris,  in  qim  invrniliir,  piila  , riini  atiribiiitiir  ei 
,,  aliqiiid  qnnd  pcriinrt  ad  actiiinrm  individui  , ul  riiiii  dicitur,  bomo  ambulat.  „ 

(I)  Viilc  II  it.  I , pag,  18. 

i'ii  S.  Aiigust.  srr.  71.  al.  tl.  dr  vrrb.  Oiim.  rap.  7.  rxplicans  illa  vrrba  Jo.m.  tS. 

V.  22.  Si  non  venitsem , H torulum  fuiasem  m.  nerralum  non  hntMoent,  inqnil.  ,, 
Non  ail . *i  non  veiiiwm  . et  birutui  fuis<etn  . nuUum  peccatum  haberent.  Nic  riir- 
„ sus  ilrlinilr  dixil , ai  tion  venirrem  , ct  tiHiuutus  fuissem  eis,  qumhtam  peccatum 
„ non  fiabereiU...  quia  rrgo  nmi  ist  duliim  , precatum  nulluai  haberent..,  srd  lamm 
„ quia  ilicliiiii  cat , si  mm  venissem  , peccatum  non  haberent  indc  nrcrssr  rst  , rliam- 
„ SI  non  nmiic  , aliquod  tamen  cos  cx  advriitii  Uommi , quod  non  liabebaiil,  conlraxis* 

,,  sr  precatum.  ,, 

(.3)  Quare  propositiones  indefinitae  in  materia  dogmatica  , aeqnivaleni  tiniversalibi», 
quia  sunt  necessariae. 

(l)  Adratiir  S.  Tlinmas  I.  Perih.  lerl.  10. 

(j)  Propositiones  historicae  inili  linitae  aeqiiivalrnt  parliciilarlbits  i qilia  snnt  con- 
liogrtllrS. 

(G)  Ville  S.  Aiigiisl.  ser.  71.  al.  II.  de  verb.  Oom.  cap.  8.  iihi  exponens  illnd  Malt. 

12.  V.  ;t|.  Omne  percolunt , et  btasphrmia  remittetur  hominibus,  spiritus  autem 
blaspbrmiae  non  remittetur.  ,,  Qiua  rrgo,  tnr/uit,  nec  iinlversalilrr . nec  parliriilari- 
„ Irr  rnniiliats)  n^nlrotii*  «rI  ( N*»n  onim  dicliim  r*l , Owinii  blotphcptid  tpiHtuJf , ^ill 
,,  quartiam  blasjthemia , sed  lanlunimndn  imlrflnile  dicliim  est,  spiritus  blasjthrmiat 
„ iion  remittetur  i iiee  dirlnm  est  i qui  dixml  qnmlenmqiie  verbum,  aut  qni  dixerit 
„ qiindiLin  vnbiim  , sed  indrlinilr  , (?«i  dixerit  verbum)  non  est  nrrestc  , nt  omnem 
„ bl.ispliniiiam  , vcl  omne  verbum  iniriligamiis  r sed  neeesse  eat  plane,  ut  quamdam  ' 
,,  bUspliemiani  et  qiioddam  veibiim  vohirril  intelligi  Dominus.  ,, 

(7»  Sic  qiind  diiiliir  Psal,  13.  V.  3.  nmnes  inutitrs  faelt  sunt,  nnn  de  aingnlis  ho- 
mindiiis  csl  inirlligendiim  i »nl  de  grnriilnis  siiigiiloriim.  Kndem  modo  est  inlelligrndum 
iinmi  iliciliir  Kx>il.  32.  v.  26.  Omnes  filii  Ijevi  congregati  sunt.  S.  Angnsitniis  in  En- 
cliii  c.  103.  ,,  Isin,  inquit,  Inqn  n linms  modn  et  ItoniinniI  usus  in  Evangriin  , ubi  ait 
iMi.risarisi  Decimatis  mentam  , et  tufam,  H omne  erfus.  Neque  enim  Pharisiei  et 
,*  qiueciimque  aliena , ct  omnium  per  oniiies  terras  alienigenarum  omnia  olera  deci- 
,,  uiabaiil.  ,, 
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Psal.  121.  V.  4.  JUuc  'enim  ascenderunt  Iribus  Iribus  Domini, 
idest , omnrs  iribus  (1). 

38.  Logici  propositiones  universales,  et  particulares  ciim  af- 
firmalivas,  tum  negativas  espriimiiil  qiiatuor  litteris  inore  Geuine- 
trarum^  hisce  versibus: 

Asserit  A,  negat  E,  rerum  universaliter  ambo. 

Asserit  I,  negat  O,  sed  parlicntariler  ambo. 

39.  Singularis  denique  propositio  est , in  qua  subjectum  vel 
est  terminus  singularis , ut  S.  Peirus  est  Christi  Vicarius , vel  est 
terminus  communis  allectus  signo  singularitatis,  ut  hic  homo  est 
philosophus  (2). 

CAPUT  V. 

De  divisione  propositionis  ratione  qualitatis. 

40.  Veritas,  et  falsitas  sunt  qiialilales  propositionis,  ideoqne 

propositio  ex  hac  parte  dividitur  in  veram,  et  Talsam.  Vera  est, 
quae  aflirmat  esse , quod  revera  est ; ant  negat  esse , quod  revera 
non  est.  Falsa  autem  est,  quae  aflirmat  esse,  quod  revera  non 

est , aut  negat  esse , quod  revera  est : indeqiie  eltaliim  illud  : Ex 

eo  quod  res  est , vel  non  est , propositio  dicitur  u ra  , vel  falsa  (3 1. 

41.  Aliquando  propositio  est  vera  in  sensu  composito  (4),  fal- 

sa in  sensu  diviso,  ut  illa  1.  Joan.  3.  v.  9.  Omnis  qui  natus  est 
ex  Deo,  peccatum  non  facit;  signifleat  hominem  non  peccare, 
quandiu  perseverat  in  caritate.  Aliquando  proposilio  est  vera  in 
sensu  diviso,  falsa  in  sensu  composito;  ut  si  dicam,  injusliis  po- 
test esse  justus,  non  est  sensus,  hominem  posse  simul  conjugeie 
io  seipso  justitiam,  sed  posse  transire  ab  injustitia  ad  justitiam. 


(I)  s.  Angnillniis  In  P»al.  III.  ad  verba  , generatio  . et  generatio  laudabit  opera 
tua,  ait  / «,  Forte  omnis  grnrralin  dicta  fSt  gcfirralio  grnerjiio.  ,, 

t2i  S.  Ttioifias  I.  Ffriti.  Iret.  10.  ,,  Singulari,  ait,  allribiiilur  aliqniil  tripliciter, 
tino  modo  trciindiim  quod  cadit  in  apprehensione,  iit  ciiin  iliciliir  , Soiles  est  singii- 
„ taris,  rei  praedicabilis  dr  iino  solo.  Quandoque  autem  ralmne  naturae  comiiiimls,  itt 
,,  ciimdicillir,  Sortes  est  animal.  Qnandnqiie  autem  ratmne  sui  ipsius,  ut  riun  ihri> 
,,  liir.  Sortes  acniHilal.  Tolidem  atilrm  modis  negative  vanantur,  quia  omne  qiioO  con- 
,,  lingit  affirmare,  contiogil  negare.  ,, 

(3i  Idem  ib.  lecl.  9.  ,,  Ciim  enuncialiir  aliqnid  esse,  vel  non  esse  srciinduni  enn- 
griienliam  rei , est  oratio  vera , ahoqnin  est  oratio  falsa.  Sic  igitur  qiibl  ii>»r  iimUis  po« 
,,  lest  variari  entincialio.  Uno  modo,  quia  id  quod  est  in  re,  eniineiuliir  il.v  esse,  sU 
,,  rnl  in  re  est,  quod  pertinet  ad  affirmationem  veram,  puta  , ritm  Sort*s  ciirril  , Ji* 
y,  cimus.  Sortem  currere.  Alio  modo,  nim  eniinrialiir  aliquid  non  esse,  cum  non  est, 
„ quod  perimet  ad  negationem  veram,  ut  cum  dicitur,  jEihiops  albus  non  est.  Tertio 
p,  modo,  cum  eniincialtir  aliquid  esse,  quod  in  re  non  est,  qiHid  perlinet  ad  afliima- 
Itonem  falsam,  iil  cum  dictiiir,  corvus  est  albus.  Quarto  modu,  riim  rniinei.iliir  ali* 
„ quid  non  esse  qiioil  in  re  est , quod  pertinet  ad  oegalioncm  falsam,  ut  cum  dicitur, 
„ OiX  non  est  alba.  ,, 

Quii  uempe  coiiJungUur  lubjrcturo , ut  jacet , cum  praedicato. 
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Ai.  Insuper  aliqua  propositio  potest  esse  absolute  falsaret  Ia» 
men  cuniparative  vera;  iil  cum  dico,  papyrus  est  levis,  id  abso- 
lute est  1'alsuin  , sed  facta  coniparalioae  cum  aliis  corporibus  gn~ 
vioribus,  verum  est  (i). 


. CAPUT  VI. 

De  propositione  simplici,  et  composita. 

43.  Simplex  propositio  est , quae  constat  uno  tantum  subjecto, 
praedicato , et  verbo  (2) , ut  anima  est  spiritualis.  Composita  vero 
est,  quae  pluribus  simplicibus  propositionibus  constat , aliqua  par- 
ticula unitis  (3);  ut  anima  est  spiritualis,  et  immortalis. 

AA.  Hae  particulae  ad  sei  revocantur,  ex  quibus  compositae 
propositiones  denominationem  accipiunt , scilicet , condilionaln,  co- 
pulativa, caiissalis,  disjunctiva , relativa,  et  discretiva. 

A!>.  Condiiionalis  pritposiliu  est,  in  qua  simplices  propositio- 
nes conjunguntur  particulis  si,  sin,  siquidem,  modo,  nisi,  et  si- 
milibus conditionem  exprimentibus;  v.  g.  Si  Sol  stat,  terra  move- 
tur. Vera  est,  si  unum  sequitur  ex  altero,  quamvis  utrumque  sit 
falsum.  Est  autem  falsa , si  unum  ex  altero  non  sequitur , quam- 
vis nirnmque  sit  verum : nam  in  hujusmodi  propositionibus  condi- 
tionalibus  solum  alTirmalur,  aut  negatur  consequutio  unius  ex  al- 
lero ('I).  Quare  vera  est  haec  condiiionalis,  si  anima  hominis  est 
materialis,  est  mortalis,  quia  revera  esse  mortale  consequitur  esse 
materiale,  quamquam  falsum  sit,  animam  Iiorainis  este  materia- 
lem , et  mortalem.  Contra  falsa  est  haec  alia , si  homo  est  animal, 
est  ratione  praeditus,  quia  licet  verum  sit,  hominem  esse  animal 
ratione  praeditum,  non  sequitur,  esse  ratione  praeditum  ex  eo 
quod  est  animal  (5). 


tli  A.lili  pntrsi , aliqiiiv  propn^ilionr»  nsr  rrras  ironiee , qnte  limfn  ibtolntq  Fal- 
itn.‘  siiiil  : iil  illa  Grn.  3.  v.  2'2.  Ecec  Atiam  quasi  unus  fX  nobis  factus  esi.  Aliqiiai 
purlrira  , quae  tatsac  sunt,  aUsiinii  latiiqiiam  veras  rv  aUvcrsarioruin  meole  ad  ipsos 
rev,n<  riiilos. 

(2)  Prriiule  est . si  Sint  pliirrs  termini  , ciim  ex  parte  subjecti  , tum  ex  parte  prae- 
ilirali)  tininninjn  ut  unum  Kiibjrrlnm,  et  unum  prarilicatnm  per  copulam  cnniiingan- 
liii  , V.  i;.  1’rlliagoras  Samius  Italicae  sectae  institutor , docuit  iransmigrationem  anima- 
tiiiii  ilr  coipnrv  in  curpus. 

13)  „ rnnnrialio  (inquit  S.  Tlinmas  I.  Periti,  lect.  8.)  quaedam  est  nna  simplex, 
,,  qnarilam  est  conjunctione  una.  Sicut  etiam  in  rebus  quae  sunt  extra  animam  , sli- 
,,  qiml  rst  unum  simplex,  sicut  indivisibile,  vel  continuum  s aliquid  est  unum  colliga- 
,,  Illine  , ciiniposilinnc  , aut  nnliiic.  Quia  enim  ens , et  unum  convertuntur , necessc  est, 
,,  sicut  umiirm  rem  ita  et  omnem  enunciationem  aliqualiter  esse  iinam.  „ 

it  „ llrpollirtica  rniincialio  non  continet  absolutam  veritatem,  sed  significat,  ali- 
q.iid  teriiiu  esse  cx  suppositione  „ S.  Tliom.  I.  Periti,  lect.  t. 

(5)  Pailicula  si  in  sacris  l.itirris  aliquando  est  nota  jurantis,  et  propositionem  af- 
(lUMiii.ni  leitii  111  neganiini  , iit  Ps,vi.  !)1.  v.  ti.  Quibus  juravi  in  ira  mea,  ai  i»- 
liotl.uiil  in  Ttquiem  mrtnn  , nlist  non  intraibuiil.  ht  Maic.  8.  v.  IJ.  Arnen  dico  vo- 
bis. si  ilnbiltir  gcneiatiolii  isti  siijnuin  . idest , non  dabitur.  Alii|iiando  nroposit innem 

II.  );.inlriii  viitil  iil  ariii  inanlini  , iil  lia It.  v.  2f.  .luravit  Doinwus , SI  non,  Ul  pU- 

liJt.  ita  ciil,  boc  est,  eiil  ul  ipse  iniluvil.  Vi.e  Kullijrinium  in  Psal.  88. 
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46.  Caus$alts  propositio  est,  in  qua  dnae  propositiones  sim- 
plices conjunguntur  particnia  caussali , quia,  eo  quod,  quoniam, 
ideo,  ut,  etenim  elc.  v.  g.  cum  dicitur  Gen.  22.  v.  16.  Quia 
fecisti  hanc  rem...  multiplicabo  semen  (uum  sicut  stellas  caeli.  Et 
Matt.  6.  V.  3.  Beati  pauperes  spiritu , qxtoniam  ipsorum  est  Re~ 
gnum  caelorum.  Ut  sil  vera,  requiritur,  ut  antecedens  sit  caussa 
coDseqiienlis  , iJ  enim  est  quod  aflirmatiir,  aut  negatur  (1). 

47.  Propositio  copulativa  est,  in  qua  simplices  propositiones 
nninntur  particula  copulativa  et , atque , cum , tum  , nec  neque  etc. 
V.  g.  mens,  ratio  , et  consilium  in  senibus  est  (2).  Aliquando  con- 
junctio est  expressa  , aliquando  subintellecla  (3).  Ut  sil  vera,  opor- 
tet, omnes  propositiones  simplices  conjunctas,  esse  veras:  nam  ea- 
rum conjunctio  aflirmatur,  vel  negatur.  Quare  si  earum  aliqua  sit 
falsa,  tota  propositio  falsa  est  (4). 

48.  Disjunrlira  propositio  est,  in  qua  simplices  propositiones 
conjunguntur  particulis  aut , vel , sive  etc.  ut  illud : 

Aut  prodesse  volunt,  aut  delectare  Poetae. 

Ad  ejus  veritatem  suflicit,  alterutram  partem  esse  veram  : nam  ejns 
veritas  posita  est  in  separatione  veritatis,  et  falsitatis.  Quod  si 
omnes  partes  possint  esse  falsae , propositio  est  vitiosa  (o) ; ut  si 


(I)  Gcnuenii!)  Lpi;.  Ilal.  I.  3.  c.  7.  J tS.  dc  canstali  propnuitinn»  sfrrns.  Tmansijpe 
hafc  raili-m  qii.i»  trailutimiig : C,li  Eurnpei,  inqiiil^,  hivmo  pianlalo  in  America  drlte 
Colonie  per  amnr  di  fiwdarri  it  CrisUaiicsimo  , e (alsa  per  le  str.sst  ranioni , cini 
perdie  Io  fceero  prima  per  viver  e ; poi  yrr  amhizvme  d’  arriechirti , e di  coinanda- 
re  Hof  fs( . Earoi>ri  eosUlHcrvnl  cotonias  in  America  , amore  durii  funilaruli  ibi 
Christianam  Rrlniinnem , id  fahum  est  nb  easdem  rationes ; quippe  id  effecerunt 
primum , ut  necessitatibus  vitae  providerent , deinde  propter  ambitionem  divitia- 
rum et  imjierii.  Kn  aipbilinnit  il.iiiina( , non  mmlo  singtilarr»  linminrs  Eiiropros , qiii 
in  Ammcaiii  prirrirriint,  gr.l  R.grs  rliam  piissining,  cl  Magiglratiii , qiii  illnc  Colo- 
nia* Iraniinisminl , prarripnamqiir  aiihibiirrnnt , alqiir  aitiubrnt  cnram  , ut  Cbrisliaua 
Rrl  gio  in  illis  Krgionibiis  iliUtrIiir,  niillis  parcriilrs  smniibiis. 

i2  Paihriila  i l ,-ilinii.inilo  tini  li-brl  fomparaiiili , t.  g.  ciiin  ilicilnr  Prot.  35.  r.  23. 
Ventus  aquilo  dissipnl  pluvias,  et  facies  tristis  linquam  detrahentem;  nam  srnsus 
rsl:  ila  Tacii-s  tnslis  dissipat  lingiiam  driralirnitm  , iit  trniiis  ai|nil'i  dissipat  pinnas. 

(3)  S.  Aiigiislimis  Srr.  II.  in  Psal.  IIS.  n.  I.  riplieans  vrrba  illa  i Et  custodiam 
legem  luam  semper....  Et  ambulabam  in  latUmtine;  ,,  Copulativa  inquit,  ronjnnctio 
,,  rt  vrliiti  inrniisr.|iirns  pnsila  rst  , qiiia  nnn  ait;  et  ambulabo , qiiomndo  dirriiat , et 
,,  custodiam  legem  luam  semper....  Nnninim  rrgn  qiind  nnn  diXit  iniriligi  voluit,  idcit, 
„ rjaiidilnm  fiiissr  ; ac  deinde  Kiibjiinxit  qualis  Tarliis  ruerit.  ,,  Vide  S Gregor.  M. 
linm.  2 in  Earcli.  iibi  rxplirat , qiiarr  Errcliirl  Prnpiirliam  rxorsiis  Sit  ab  illis  vrrbit. 
Et  factum  est  tn  trigesimo  anno,  ciim  t.anien  particula  et  sit  signum  conjimetionii,  ofc 
possit  snmo  siibsrqnrns  coninngi , nisi  sermoni  praecrdrnli.  Ait  autem  : „ Hoc  verbum 
,,  qiind  Tolis  prnlnlil , illi  verbo  qiind  inliis  aiitirrat,  conjunxit.  ,, 

tli  Vide  S.  Aiignst.  I.  2.  rnn,  lilt.  Peliliani  c.  7.  n.  16.  nbi  rrjirit  tamqnam  raNsm 
banc  ejusdem  pt  iiliani  rnpiilalivam : Ambo  Vitam  Baptismi  lioti  habent,  it  qui  num- 
quam  penitus  habuit , et  qui  habuit , et  amisit.  , 

i5i  lliijiisinodi  rst  propnsilin  disjiinclita  , quam  Crnnrnsis  ailfert  in  exempinm,  I.og. 
Ilal.  Illi.  3.  c.  7.  5 M.  C^ui  detrectat  portare  eam  pubtienrum  onrru  portem,  quae 
proportionalis  rst  ejus  jmteniiae  phytirae,  debet  aut  non  esse  Civis,  idest , ligatus 
coipori  civili  per  uliqurd  snrialr  parium,  rei  per  aliiptod  benrfirium ; axst  nbn.es- 
se  homo , idest  animat  sensitivum  hujus  ligaminis ; aut  non  agnoscere  aliquam  di- 
rinilalmi.  Vilinsa  rsl  liaec  disjnnrliva  i nam  polest  qiiis  ex  privilegio  non  esse  siibje- 
etiiA  iinrribns  publicis.  Inielligi  aiilrm  rix,  aut  ne  vix  quidem  polest,  quid  sibi  velit 
itisjunclin  illa,  auT  tum  agnusrere  aliquam  divinitatem.  Quid  rniin  linc  cum  detrccU- 
tione  subeundi  publica  oucra ! Au  qui  baec  lielrccUt , coatiiiuo  crit  Albeus  t 
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dioain , Peirns  aut  ambulat , aut  sedet ; potest  enim  neque  ambu- 
lare , neque  sedere , sed  stare. 

49.  Relativa  propositio  componitur  ex  simplicibus  comparatis 
inter  se;  quae  quidem  comparatio  exprimitur  particulis,  sic,  si- 
cut, ita  , prius  , post  etc.  ut  illud  Psal.  l‘J6.  v.  4.  Sicut  sagittae 
ia  manu  potentis:  ita  filii  excussorum.  Ut  sit  vera,  comparatio 
consistere  debet. 

60.  Discretim  propositio  dicitur  illa , in  qua  propositiones 
simplices  conjunguntur  particulis  sed,  verum,  tamen,  nihilomi- 
nus etc.  ut  illud  : 

Non  formosus  erat,  sed  erat  facundus  Ulijsses. 

Ut  sit  vera , ejus  partes  debent  esse  verae , et  quamdam  inter  sese 
veluti  oppositionem  habere. 


CAPUT  VMI. 

De  propositionibus  incidentibus , et  exponibilibus. 

61,  Propositiones  complexae  interdum  alias  propositiones  con- 
tinent, quae  vocantur  incidentes  (I):  ut,  vir  qui  peccavit,  ipse 
morietur : verba  qui  peccavit  , propositionem  incidentem  expri- 
iniint  (2).  Quo  plures  fuerint  propo>itiunes  incidentes  , propositio 
eas  continens,  inagis  erit  complexa.  Ne  decipiamur^  incidentes  se- 
parandae sunt  (3). 

52.  Exstant  quaedam  propositiones  compositae  , quarum  com- 
positio non  sialini  menti  occurrit,  sed  post(|uani  fuerint  expositae, 
ac  declaratae.  Ilae  vocantur  exponilnles ; et  propositiones  qtiibus  il- 
lae declarantur,  dicuntur  exponentes. 

53.  Exponibilium  qnaitior  sunt  species,  exciusiva , e.Tceptiva, 
comparativa , reduplicativa. 

54.  Exciusiva  est  (|U.ie  aflicitur  aliquo  signo  denotante  exclu- 
sionem , solum  , (antum,  duiniaiat.  Hac  particulae  si  alTiciutit  prae- 
dicatum , excludunt  a subjecto  omne  aliud  praedicatum , quod  noii 
est  cum  ipso  cotinexnm  : ut  .si  dicam , /ineu  est  tantum  longa , s\- 
gnifico,  lineam  nihil  aliud  habere,  quam  longitudiuem  (4).  Si  au- 


(I)  incidentes  diriintnr , f|tiia  fm-te  inriiliiiit  in  ;iliara  propositionem  , ffiiae  cst  prae* 
cipua*  IiiCidnUis  hm  Mibjvcli  luibcnl  pionomrn  qui* 

i2'  PtopiKiho  inriilens  qiiandotiue  afllcit  aiilijectiiin  , ut,  Elios  qui  fuit  Tesbiles, 
discifuiwn  habuit  EUsnwi  Aiiqtumio  afljcit  prardicitlmn  iit , Abrahamus  fuil  patcT 
isattei , qui  fuit  pater  Jacubi.  Aiiqiiando  alliut  cupubni,  ut»  italutuiu  csl  hotnwi- 
tus  srinf(  tnnri. 

(3)  thvidintCS  hliqiiondo  * \nlir,TnJ  l^inhiin  , vr!  praedica I iim  , ut  Pythd* 

garas  qui  luit  Samiu< , imtituit  fcctnin  Italicam,  «h  lonniiiani  subjecUim, 

%vl  , iii , Itnmaiii  (jui  sub  C avsavc  pHjHiibanl , vicerunt  Gallos, 

Mi  Viilr  S.  Thniii.  1.  1».  M.  aiL  3.  !rt|,  ubi  rliuin  c xidii  al  »•  qiia  ralionr  di* 

flm  ejvfdstVti  in  Ihv.M  ^ adjmi;i  liiiuiiiis  uiiu  ts»Uiliii!tbuS , luio  pusonaltbus. 

Viuc  iiiaiii  i>.  Ali^ual.ituui  1.  0.  ot  Tnii.  c.  7. 


Digilized  by  Googie 


LOGIGAB  10 

fem  afficiunt  siibjcctora,  excludunt  omne  aliud  siibjectum  a parti- 
cipatione praedicati : ut  si  dicam  , lanliun  linea  eat  longa , signi- 
fico, nihil  aliud  a linea  habere  longitudinem  (1).  Exponitur  pro- 
positio excltisiva  per  duas  simplices,  quarum  una  affirmat,  altera 
negat;  v.  g.  haec  propositio,  dumiaral  corpus  esi  irine  dimen- 
sum , exponitur  sic  ; corpus  est  irine  dimensum  , el  nihil  aliud  a 
corpore  hahet  Irinam  dimensionem. 

65.  Propositio  exceptica  afficitur  dictione  praeter,  aut  simili- 
bus, nl,  omne  animal  praeter  hominem  est  ratione  destilulum. 
Exponitur  per  propositionem  incidentem ; omne  animal  quod  non 
est  homo , est  ratione  destilulum. 

6(i.  Propositio  comparativa  exponihilis  est.  quae  afficitur  com- 
parativo, ut  Ltic.  16.  V.  8.  Filii  hujus  sarculi  prudenliores  filiis 
lucis  in  generatione  sua  sunt  (2).  Exponitur  Iribus  propositioni- 
bus, quarum  una  affirmatur  positivum  de  re  excedente ; altera  af- 
firmatur idem  positivum  de  re  excessa;  tertia  affirmatur  excessus  (3). 

67.  Reduplicativa  propositio  est , qnac  afficitur  particulis  re- 
duplicanlibus  subjectum , vel  praedicatum  : ut  Christus  passus  est 
ut  homo,  vel  secundum  humanam  naturam;  homo  qua  homo,  est 
rationalis  (4).  Exponitor  per  caussalcm , v.  g.  Christus , quia  est 
homo,  passus  est.  * 


(I)  Crniifn<iis  I,oK.  Ital.  I.  3.  c.  7.  J 21.  ut  osIrnJal,  raro  pow  tiiijiidmnili  prnpn. 
sitinnrs  rxclinivos  fflici  sine  tfmoritatr  , iniiiiil,  to  non  rf/rci,  t’uotnn  toto  c Un  M- 
tere  razionnlc.  lloc  rst  % Minime  dicerem  : homo  sotus  est  em  rationale.  Cnr  non  ill- 
Cfrrl  T An  fortassi-  fiim  liarc  scnlflial,  in  l,ip*kii  »fnlriilij  ml , nnn  rsse  liartrniis  dr- 
mnntlratnm , malrriam  (Ogilslionis  , adrnqnr  ratincinalionis  inrapacrm  rssr  ?'Sciimis 
Illinc  Loikii  rrrorem  fuisse  ab  Grnnrnsi  impiignolnni  MHapli.  p.  3.  c.  t.  prnp.  %i.  Onal 
re  ecRo  in  I.ogica  llslica,  quae  iit  ex  ejiKileni  Praefatione  constal  poslreiniim  opiis'est, 
qiiod  pnblir.i  piris  fecit,  non  aiisns  fuit  adserere,  snlnni  liomineni  esse  ratione  praedi- 
liim?  Sed  quis  reponet  i animae  brnlornm  ex  Gcnnensis  sententia  sunt  spirituales.  QiiiJ 
hoc  ? Nonne  Ceniiensis  ipse  alllrniat  Metaph.  loc.  cil.  prop,  15.  § 20.  in  brutis  nultum 
esse  intellectum , nullam  rationem  f Qnnil  si  nnllns  in  brutis  est  intelleeliis,  et  nulla 
ratio,  quid  restat,  nisi  iit  lionio  solus  sit  ratione  praeditus,  adriiqne  ratinnalisT 

Aliqnaitdo  rnmparativnm  ponilnc  loco  positivi,  S.  Hieronymus  In  Apol.  adv.  Jo- 
vin.  explirjns  veilia  Apocloli  I.  Coe.  7.  t-  9.  Melius  est  nubere , quam  uri:  „ Meliii» 
csl , inquit,  nubere,  quia  pejiis  est  nri  , mcliiis  srinper  ad  coniparatinnrm  drlcrioeis 
,,  respicit,  nnn  ad  simplicitatem  incomparabilis  per  sc  iHiiii,  velni  si  diceret:  melina 
„ est  iiniTm  ociiliim  babere,  quam  niillnm...  8i  dixero:  melius  est  Virginem  rsse,qiiain 
„ nuptam,  bono  mrlins  praetuli  i si  autem  alirrnm  gradum  ferreo,  melius  est  nubere 
„ qnam  fornicari,  ibi  non  bono  melius,  sed  malo  bonum  praeliili.  ,,  Aliquando  etiam 
posiliviim  pro  rnitiparalivn  pnniliir,  ut  Psal.  Ii7.  v.  8.  Bonum  est  confidere  in  Domi- 
no, quam  confidere  in  homine.  Donum  , idest,  melius,  biqiiidrm  ilcbraci  comparati- 
vis rareiit. 

(3)  Ccnilcnsis  loc.  cil,  5 22  mendacium  ofltriosiim  probat  ex  illis  Tassi  versibus. 
Mognaniwa  mmzoqna  ; nr  quando  e it  vero 
.S'i  liello  , ehe  si  jmiisa  a le  preiiorre! 

, .Maqnnnimiim  mendaeium  ,iqund  autem  est  tam  pulchrum  rerum,  quoti 
anteferri  tibi  possit!  Quasi  nnn  Kccicsiae  dccrclis  in  rc  lam  8' avi,  srd  Portae  Uiclis 
stare  drlieienius. 

It)  Kjiismn.li  particulae  qiiandoqiie  arcipiiinliir  redupUcatire , eum  seilieet  applieant 
rationem  causae,  propli-r  qo.iin  .iliqitiil  est  tale,  a\ , justus  . qu:t  justus,  diligit  Divm. 
Qiianiloi|ue  accipiunliir  speeifientive . eum  seilieet  applicant  sulrierlu  f,inn.ileni  , el  spe- 
eiliciim  cniirrptiim  praedicati  , ut  , homo,  ipia  homo  , sentit.  Iliec  prupusitio  specifica- 
Itee  vera  est,  qtii.i  licet  Iiomo  non  Sit  propria  ratio  sentiendi,  revera  tamen  seniil,  Ak 
rcduplieative  falsa  est  , quia  nnn  ut  bomo , sed  ut  animal  sentit.  Sie  sjieeifiratioe  vera 
est  liarc  pioposilio,  homo,  qua  liomo , '^videbit  Deum;  falsa  est  redi/qdicative. 
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CAPUT  VIII. 

Jk  quibusdam  propositionibtiS  usu  receptis  apud 
Philosophos,  et  Geometras. 

58.  Propositio  quaelibet  vel  est  theorelica , vel  pratica.  Theo- 
'retica  est,  quae  simpliciter  aliquid  enunciat,  non  relatum  ad  opus, 
V.  g.  Deus  est.  Practica  enunciat  aliquid  relatum  ad  opus , ut , 
Deus  est  diligendus. 

69.  Si  propositio  theoretica  cognoscitur  esse  vera  sine  olla  pro- 
batione ex  sola  perceptione  terminorum , dicitur  Axioma , sive  Di- 
■gnitas  (1),  ut,  oMne  totum  est  majus  sua  parte.  Propositio  au- 
tem prsTctica  quae  plane  constat  ex  terminis , in  Geometricis  di- 
citur Postulatum , ut,  a puncto  ad  punctum  redam  lineam  ducere; 
in  riliquis  scientiis  practicis  dicitur  principium  praclicum,  ut,  pa- 
rentes sunt  honorandi  (2). 

60.  Quod  si  propositio,  theoretica  est  illata  per  ratiocinationem , 
dicitur  Theorema.  Si  autem  propositio  practica  est  similiter  illata; 
in  Geometricis  dicitur  Problema  (3) , in  reliquis  scieutiis  nomen 
retinet  propositionis  practicae. 

61.  Propositiones  minus  principales  ex  principalibus  illatae  , 
dicuntur  Corollaria.  Propositiones , quae  adduntur  ad  majorem  ex- 
plicationem , dicuntnr  Scholia  , sive  Adnotationes.  Denique  propcv- 
sitiones,  quae  statuuntur  ad  aliam  propositionem  probaudam,  di- 
cuntur Lemmata,  sive  sumptiones. 

CAPUT  IX. 

De  Proprietalibus  propositionum  , et  primum 
de  Suppositione. 

62.  Propositionum  proprietates  quaedam  sequuntur  ejus  par- 
tes , scilicet , terminos ; quaedam  totam  propositionem.  Quae  se- 
quuntur terminos,  prout  sunt  in  ipsa  propositione  (d)  quinque  re- 
censentur. Suppositio,  Appellalio,  Ampliatio,  Ilesiriclio , et  Alie~ 
natio.  Quae  sequuntur  totam  propositionem,  sunt  tres.  Oppositio, 
Aequipottentia , Conversio. 


(1)  Viilf  8.  Tliom.  1.  Poster.  Ifft.  5.  rt  Irci,  19. 

<2)  Coiifrr.  S.  ■llioit).  I.  2.  q.  91.  ari.  2. 

<3)  Vide  S.  Tliom.  I.  Poslrr.  lect.  5 

(4)  In  proposilione , inquam  : nam  rxira  propnsllionrm  , nullo  modo  Irrminis  attri- 
bui possunt.  Quare  potius  propositionis,  quam  terminorum  sunt  piopriclalcs. 
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63.  Suppositio  (1)  definitur:  est  positio  termini  pro  alii/uo  ^ 
de  quo  verificatur  (2).  Dicitur  positio  pro  alupio,  quia  teniiinis 
utimur  loco  rerum  quas  nou  licet  in  mciliuni  udieire.  Diciltir,  de 
quo  verificatur,  ipsa,  scilicet,  acceptio  tcnuini  : nam  ut  tenuiims 
vere  supponat,  non  requiritur  quidem,  ut  propositio  sit  u>ra ; sed 
tamen  necesse  est,  ut  id  pro  quo  significaudo  lenniiius  punitur  iii 
propositione,  revera  sit,  prout  copula  exigit,  v.  g.  si  dico,  homo 
est  lapis,  propositio  falsa  est,  et  uiliilominus  homo  vere  supponit, 
quia  revera  iiomo  est.  At  si  dico,  hntichristus  fuit,  non  modo 
propositio  est  falsa , sed  dicitur  de  subjecto  non  supponente , et 
negatur  suppositum;  quippe  terminus  Antichristus  nou  respondet 
rei  significatae,  prout  copula  exigit;  Antichristus  enim  non  fuit, 
sed  erit. 

64.  Dividitur  suppositio  in  materialem  , et  formalem.  Mate- 
rialis est  positio  termini  pro  se  ipso , seu  pro  ipsa  voce , ut  Luc. 
1.  V.  63.  Joannes  est  nomen  ejus.  Suppositio  formalis  est  po- 
sitio termini  pro  en  quod  signiGcat,  ul  cum  dicitur  Act.  1.  v.  5. 
Joannes  baptizavit  aqua. 

65.  Secundo  dividitur  suppositio  in  propriam  , et  impropriam. 
Illa  est  acceptio  termini  pro  eo  ad  quod  significandum  talis  termi- 
nus est  institutus , ut  cum  dico , Ico  rutjit , accipio  iconem  pro 
animali  quod  proprie  significat.  Impropria  est  acceptio  termini  pro 
eo  quod  metaphorice  significat,  ut  cum  dico,  vicit  Leo  de  Tribu 
Juda  , Leo  accipitur  pro  Christo  (3). 

66.  Tertio  dividitur  suppositio  in  simplicem,  et  realem.  Sim- 
plex est  acceptio  termini  communis  pro  eo  quod  immediate  signi- 
ficat (4).  Realis  est  acceptio  termini  pro  eo  quod  significat  tam 


(t)  Suppotilio  denominatur  a supposito:  nam  nomina  siikstanliva  siipponnnl  : no- 
mina aulim  substantiva  ferunt  suum  sujqmilum  adjectiva  vero  non,  sed  rcin  si- 
gnificatam jmnunt  circa  subslatdtium.  Tlioinas  1.  p.  <|iiac6t.  39.  «rL  3.  ail  S.  Ouid 
• nirm  ex  ejusmodi  doctrina  inierat  idein  .S.  Tln.nias,  «ide  in  endrin  ari,  ubi  n>luidil, 
in  Divinis  ea  quae  sunt  propria  ptisanarum,  qiiikus  invicem  distiiiguuntur , nun  posse 
cssrniiae  attribui. 

i2iln  terminis  non  est  idem  significare,  ac  supponere;  quia  terminus  significat  tam 
rvlra  , quam  intra  piopnsilionem , srd  non  supponit,  nisi  iii  ipsa  prnposilionr;  v.  g. 
homo  significat  anim.'il  ratione  praeditum ; srd  riim  d.co./ioinu  est  justus , humo  arci- 
pilur  insiiprr  pro  subjecto , cui  applicatur  justitia  per  vcibum  est.  Vide  S.  Tlioni.  q.  9. 
de  put-  a.  4.  et  io  3.  d.  6.  qiiarst  I.  ari.  3. 

(3)  S.  Aiigiisliniis  I.  2.  de  Doct  i.tiiisl.  cap.  10.  ,,  Propria  inquit,  dicuntur,  cum 
,,  Ilis  rebus  significandis  adliibriiliir , prnpler  qius  sunt  iiisliliila  , siciil  dicimus  lii.vi'iii, 
,,  ciim  iiilclltgimiis  pecus,  quod  nmnrs  nubcsciim  lalinae  linguae  linniiiirs  hoc  nonuiie 
a,  vocant.  Translata  sunt,  cum  et  ipsae  ic.s,  quas  pinpiiis  triliis  sigiiiliramus , ad  aliud 
,.  aliquid  signillrandiim  usiirpanliir , sicut  dicimus  Boiriii  , <1  p>  r Ius  dius  sril..bas  in- 
,,  Irliigimiis  prciis,  quod  isio  noniinr  appellari  solet,  sed  i ursus  per  illud  p.tiis  iiilel. 
„ ligimiis  F.vangriislam , quem  siguificat  Bciipltira.  iiilcrprelanlc  Aposlulo  , direiis : Uo- 
,,  vem  triturardem  non  infraenabis.  „ 

i4i  Termini  duas  habent  sigiiilicalinnrs  , alter, vm  immediatam,  alleram  mediatam. 
Sic  homo  immrdiale  significat  naiiiiam,  et  speriem  liiimaiiam  ) mediale  singulus  liuini- 
nrs.  Cnnlra  Petrus  immediale  signifiral  Iinminrm  singulaieiii , iT  mediate  iialiiraiii  liii. 
manam.  Vide  S.  llioin,  I.  p.  qiiarst.  .39.  ait.  4.  Qiurc  ciini  dico,  horno  est  s\H'ries  aui- 
tiiolis;  Petrus  e.rt  individuum  ualurue  hummoe ; acripm  iiniiiriiial.ni  signitlralinneiii 
hominis  et  Petri.  Si  aiilcni  dico,  humi}  est  aiiilliaij  1‘ctrUS  cst  twaro ; accipio  huilii- 
f.etn , et  Petrum  pio  iilraque  siguilicaliuoe. 
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immediate , quam  mediate.  Ulraque  aulcra  vel  est  communis , vcl 
singularis. 

67.  Quarto  dividitur  suppositio  io  coUeclivam , disiribulivam, 
disjunctivam  , et  confusam.  Et  quidem  si  terminus  communis  ac- 
cipiatur pro  omnibus,  quae  siguiticat,  simul  sumlis,  ut  Planetae 
sunt  septem , dicitur  supponere  collective.  Si  aecipiatur  pro  omni- 
bus , el  singulis  quae  significat,  ut  omne  animal  moritur,  dici- 
tur supponere  distributive  (1).  Si  pro  aliquo,  vcl  ali(iuibus  tantum 
.determinatis,  ut  1.  Heg.  13.  v.  14.  Quaesivit  Deminus  sibi  virum 
juxta  cor  suum,  dicitur  supponere  disjunctive  determinate.  Si  au- 
tem pro  aliquo,  vel  aliquibus  indeterminate,  diciliir  supponere 
confuse  ut  aliquis  cibus  est  necessarius  ad  vitam. 

68.  Haec  sunt  accurate  animadvertenda:  nam  si  inter  argu- 
mentandum varietur  suppositio  (2),  argumentatio  non  valet;  quip- 
pe termini  non  eodem  modo  accipiuntur ; adeoque  sunt  plusquam 
tres  contra  legem  argumentationis,  ut  infra  dicemus. 

CAPUT  X. 

De  Appellatione. 

69.  Altera  proprietas  quae  termines  in  propositione  consequi- 
tur est  Appellatio  , (3)  sive  applicatio , qua  significatio  unius 
termini  speciali  modo  adjungitur  significationi  alterius  (4).  Si  ap- 
plicatio flat  supra  subjectum,  non  ratione  formae,  appellatio  vo- 
catur materialis;  ut  si  dicam,  Basilius  Magnus  fuit  Theologus, 
-rb  Theologus  applicatur  subjecto  idest , Basilio , non  ratione  for- 
mae, idest,  nou  qua  ratione  fuit  magnus.  At  vero  si  applicatio 


(t)  Vitie  qnae  ditimns  $ 33.  sqq. 

A snpposilione  impropria  ad  propriam  argiimrntabalitr  Advmaruts  trgiK,ft 
Proptiftanim , diim  ex  eo  nnod  dicilnr  \,ev.  17.  v.  14.  .Anima  omnu  carnis  in  sanguine 
est  t infrrebal,  ex  vrtrri  Trslamrnlo  animam  «s.^e  mort.ilem,  Cni  S.  A:tgii«liniis  I.  2. 
con.  riimdrm  cap,  6.  rfspon«ltl : „ Sic  difhim  mI,  Anima  omnis  camis  sanguis  est, 
,,  qttomoilo  dictum  eat,  Petra  erat  Christus,  non  qma  hoc  erat,  Ani  quia  Innc  Aignifl» 
rahatiir.  ,,  A snppoAilionr  malrriali  ad  formalfm  procnJit  illuil  AopliiMna  , de  qtio  Cie* 
mcnA  Aift.  Slroin.  8.  aiti  llhid  qtioqiie  aopimma  sic  Aoivilitrt  Quod  tu  dicis , transit 
„ per  os  tuum : qnod  quidem  rsi  verum.  !>omum  aulem  dicis  ^ Domus  ergo  transit 
„ jxT  OS  luuiii.  Quod  qiiitirm  est  veritm;  neque  enim  doinnni  dicimus  , qnae  e.sl  coipus, 
,,  6nl  casniii  qui  est  incoi poreiK.  ,,  Vide  S.  AiigiisL  1.  de  Magistro  c.  8.  A suppositione 
confusa  et  indrtrrminata  ad  disti ihiiliv.im  argnuiit  l.ulhrrani  , diim  *'X  eo  quo«i  dirilur 
Gen.  I.  T.  28.  Cre.<ci(r  , el  tnufttplicamini , ct  rejilete  terram,  inlVnint , pracceplum 
generandi  Uhos,  el  iixornn  clnr.eudi  , smgiilis  liominilitis  esse  impositum.  A Stippositione 
<lis(M>iilivtf  ad  collrcliv.*im  argiiiitil  Alitet,  dum  statuunt,  ila  in  singulis  roliinis  unum 
pendere  ab  alio,  ut  in  tota  enliiim  collectione  in  inllmtiitn,  niilliini  sit  invenire,  qiit»d 
ab  alto  pon  pendeal. 

<3<  Appellate  apud  r.ramm.*tlirns  idem  est  , ac  nomtnarr.  Non  ita  .vpurl  l.ngicos. 

(4)  Non  quaridiel  applicalio  pneilicali  ad  siibjerlum  , dicitur  Ap/W/ofio , sed  solum 
iPa  , qua  praedtcalnm  sub  $prri.*)li  resperlii,  el  moililiejtHme  siihjet  io  appiicaliir,  ut 
in  exemplo  allato  ; id  enim  perlinet  ail  sigmliramlum  diverso  modo  veritatem « siriipleK 
atilrin  applicatio  praedicati  ad  snhjerium  , nihil  diffcrl  ab  cnunciation^,  quae  nulla  esse 
potest,  nisi  praedicatum  subjecto  applicetur. 
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fiat  supra  subjecliim  ratione  formae,  appellatio  dicitur  formalis; 
V.  p.  si  dicam  , Basilius  fuit  magnus  Theologus , Theologus 
applicatur  Basilio  ea  ratione,  qua  magnus  fuit  (t). 

70.  Aliquando  in  propositione  subjectum  est  terminus  concre- 
tus : et  quia  terminus  concretus  duo  sipuificat , formam , et  subje- 
ctum , ut  supra  diximus  (2) ; tunc  praedicatum  appellat  ipsum  sub- 
jectum , non  formam  subjecti  (3). 

71.  Termini  numerales  applicati  nominibus  substantivis,  ap- 
pellant formam;  ideoque  multiplicant  formam.  Si  autem  applicen- 
tur nominibus  atljectivis,  appellant  subjectum  (4).  Haec  licet  a ple- 
risque  junioribus  Logicis  nihili  fiant;  nihilominus  sunt  apprime 
necessaria  iis  praesertim  qui  ad  Sacram  Theologiam  comparari 
debent. 


(I)  Qnare  si  Siik|rctnm  proposilinnis  sit  Irrminiis  siibslanliviis  ciim  sdjrclivo,  app«. 
lalio  fsl  maleriatU.  Tunc  cniin  adin  limni  sc  Icnct  cx  parte  siitijrcli.  Sic  ciim  diciliir 
I.  Cor.  Ij.  Y.  .'»3  Oportet , corruptibile  hoc  ( scilirrt  rnrpiio  iiutucere  incorrufitio- 
nem,  incnmiptio  ippriut  corpus,  non  aiilcin  corruptibile , ita  iil  sensus  sit,  cnrpns 
hoc  quod  alias  corriiplibllr  est,  induet  inrorniptinnein.  ,,  Moii  enim  (inquit  S.  Aiixusti- 
,,  niis  in  l’sal.  141.1  corpus  nnn  erit,  cum  corpus  resurget , Sed  quid  ibi  non  erit!  cor- 
ruptio. Corruptibile  enim  hoc  induet  incnrruptionem.  ,,  Si  aiilnn  terminus  adjectivus 
sequatur  veibiim,  appellalio  est  riumalivi  quia  tunc  ad|ecliiiiH  se  tenet  ex  parte  prae- 
dicati. Hinc  falsa  est  haec  propositio,  Christus  est  homo  aeternus;  iiam  oo  aeternus 
appellat  non  Christi  Personam  quae  aeterna  est,  sed  hiiniaiiam  naturam,  qii.ie  coepit 
in  tempore.  Vera  est  autem  propositio,  si  ihcam,  Christus  aeternus  esl  homo,  quia 
To  aeternus  appellat  siipposiluiii  divinum  , quod  est  aeternum. 

,ii  W.  . 

t3i  Ilac  dorlrina  nixus  S.  Ttinmas  3.  p.  q.  16.  ari.  7.  ad  4.  ostendit , falsam  esse 
hanc  propositini,.  ni , Homo  factus  est  Iteus  ; hanc  aliam  veram  esse , Deus  fartus  est 
homo  ; nicruiliiin,  iiupiit , qiiiiil  Irriiiiiiiis  in  subjecto  positus  tenetur  inateriat.ter  , 
,,  iitrst , pio  supposito;  jiiisitiis  vrin  in  peardic.itn  , trnrliir  forinalitrr  , idesl  . pro  na- 
„ tura  sigiiillrala.  Et  iileo  cum  dicitur.  Homo  factus  est  Deus  ipsum  fleri  non  altri- 
,,  biiitur  hiiiiian.  e naturae  , sed  suppositu  liiimanae  iialnrae  quod  rsl  .sb  artemo  Deui) 
,,  et  ideo  non  convenit  ei  Heri  Deum.  Cum  autem  dicitur,  Deus  factus  est  homo,  fa- 
,,  ctio  inlrlligitiir  terminari  ad  ip.sam  humanam  naturam.  Et  idrii  proprie  loquendo, 
,,  h.vec  est  vera  . Ucus  factus  est  homo : sed  haec  falsa  . Homo  factus  esl  tteus....  Si 
„ tamen  ex  parte  sulnecli  punereliir  aliqiiiid  nomen  signilicans  naturam  liiimaiiam  in  ab- 
„ siraclo  , posset  hoc  mndn  signilirari  ut  subjectum  fartiiiiiis  , puta  si  dicatur , quod 
„ natura  humana  facta  est  Fitii  Dei.  „ Vera  igitur  est  propositio,  Deus  factus  est 
nomo,  quia  Verbi  divmi  siippositniii  quod  Ileus  esl,  vere  assumpsit  liiimaiiam.  Jnan  I. 
V.  14.  Verbum  caro  factum  est.  At  falsa  est  propositio.  Homo  factus  esl  Deus,  quia 
idem  aiipposiliim  Verbi  Deus  est  ab  aeterno,  non  factum,  sed  geuitum.  Vide  llamasc. 
lib.  3.  de  Fide  cap.  2. 

(4i  Ut  enim  advertit  S.  Tliomas  I.  p.  qiiarst.  89.  ari.  3.  ,,  Nomina  substantiva  si- 
,,  gnifleant  aliquid  per  modum  tiibsianliar ) nomina  vero  adjreliva  significant  aliquid  per 
„ modum  accidrniis , qiiod  inhaeret  siibiecto.  Substantia  autem  sicut  prr  se  habet  esse, 
,,  ita  prr  se  habet  iinilalrm,  vel  multitudinem.  Unde  et  singularitas,  vrl  pluralitas  no- 
,,  minis  substantivi  attenditur  secundum  formam  significatam  per  nomen  Accidentia  an- 
„ tem  sicut  esse  habent  in  subjecto,  ita  ex  subjecto  suscipiunt  iinitalcm,  et  miiltitildi- 
,,  nem;  et  ideo  in  adjrclivis  attenditur  singularitas,  rt  pluralitas  secundum  supposita.  ,. 
Quid  autem  inde  Angelicus  inferat,  attende  i nam  subditi  „ In  Divinis  aihem  essentia 
,,  Divina  signincatiir  per  modum  formae,  quae  quidem  aimptex  est,  et  ihaximc  una. 
,,  Unde  nomina  signiliranlia  Divinam  essentiam  substantive,  singulariter,  non  pliinli- 
,,  ter  ilc  tribus  prrsonis  praedicantur.  Haec  igitur  rst  ratio,  quare  Sortem  , rt  Pia- 
,,  tonem  , rt  Cicrriiiirni  diciiniis  tres  homines  , Patrem  autem  , rt  Filium  , et  Spiritum 
,,  Sanctum  nnn  dicimus  Ires  Ileos , sed  iiniim  Deum  i quia  in  Iribus  suppositis  liiimanac 
,,  ualiirae  sunt  Ires  liiimanitalrs ) in  tribus  aulrni  Personis  rst  una  Divina  essentia.  Ea 
,,  vero  quae  sigiiiliranl  esseiiliain  ail|rrlivr,  prardicanhir  pluraliter  de  tribus,  propter 
,,  pliiralilalrni  siippiisilni iini  Diciiniis  enim  tres  rxislentes  , vel  tres  sapientes,  aut  Ires 
,,  arlriMos , rt  ini  iratos  , rt  inunrnsos,  si  adjective  siimanliir.  Si  autem  substantive 
„ sumantur,  dicimus  uiiuai  iocrcaluni,  immensum,  ct  aeternum,  ut  Alhanasius  dicit.,. 
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'caput  XI. 

De  Amplialione , Reslriclione , et  Alienatione. 

72.  Aniplintio  f?l  estensio  (ormini  a minori  ad  majorem  si- 
pnifiralionein  ; iil  cnni  ail  Apostolus  Hom.  8.  v.  30.  Quos  praede- 
sliiiarii , hos  et  vocavit,  io  vocavit  extendi  etiam  debet  ad  tem- 
pus praesens,  et  futurum  (I)* 

73.  Restrictio  e contra  est  coarctatio  termini  a majori  ad  mi- 
norem sif^niticationem ; ut  cum  dicitur  Eccles.  33.  v.  3.  Homo  sen- 
satus crriht  letji  Dei , fo  sensatus  restringit  significationem  Lo  mi- 
nis , ne  aecipiatiir  pro  omnibus  hominibus  (2). 

7'5.  Alienatio  e<t  remotio  propriae  significationis  ab  aliquo 
termino  iraMsIato  ad  impropriam  significalionera  ob  aliquem  termi- 
num ailjnncium  ; ut  cum  Christus  dicitur  sol  justitiae  vox  jusli- 
tUie  transfert  vocem  sol  ad  significationem  impropriam. 

CVPUT  XII. 

c 

De  Propcsilionum  oppositione. 

73.  Pos(  explicatas  proprietates  propositionum  spectantes  ad 
partes,  ex  quibus  propositiones  componuntur , restat  dicere  de  pro- 
prietatibus, quae  propositiones  consequuntur,  quatenus  una  com- 
paratur cum  alia,  scilicet,  de  Oppositione  , Aequi  pollentia , et  Con- 
versione. 

7G.  Oppositio  igitur  est  afiirmalio , et  negatio  ejusdem  de 
eodem  (3)  IV.ip.vsiiiones  autem  affirmantes , aut  negantes,  vel  sunt 
ambae  universales,  ut  , Ooinis  homo  est  aitiwal ; Mullus  homo  est 
aiiiinal:  et  tunc  oppositio  dicitur  contraria  (d).  Vel  una  est  uni- 


(f)  Tn  carris  T.iftrris  propnciriAncs  praclrrili  tpinpori^  ?afp#*  ad  fninrnrn  snnt  fTtfn- 
drndnf.  Vn!e  S.  Aiigiistinnni  I.  iIp  Cor.  rl  gral.  r.  9.  n.  5.3. 

(2)  Aitgii&tiiMis  I.  I.  ron.  JttI.  r,  6.  n.  22.  f^plttans  vn|n  Chrfwfoml  a Prla- 

nbj»'rla  , n! 'oAlrmlfrcnl , inr.inU5  nnn  ronlr»x«A<e  pffcalnn»  origtnalr;  ,,  IVrra- 
ta  , dixil  pArnilo^  nnn  hribnr,  $rt\  j»ro|»n‘a-  ,,  i:iir  aiilcm  Chi ysoslrtiiMii  noii 

,,  ila  frftMnxiMi!  , jps»*  Aii>:haIm»hx  «xpf»n»l , sniplnisi  AI  , inqiurn,  cnr  nnrr  ipsr  cuMi. 
,,  illi  l-mpria  ^ Oir  rntamiis.  iiiai  qina  i1i5pnlaii$  u)  Cath.ihra  Kerirxia  rmn  $r  aliter 
,,  iiilriiigi  »1  liiIrahalMi*  ,,  ? l^iia  «x  rr  consequitur  primum,  nrqiie  imlrirliofip  , neque 
art'|)li<*lionr  es$r  iilrntlmi»  pn»  iiliiln  , setl  a«l  talionem  , et  pro  venlnle.  (leitnle,  amplia* 
lifiiiem  , rt  fi-alrirlioneni  aiili  henilam  rs^e  in  rxpltramli«  ahoriini,  pracripiir  Sanrlomm 
P.ilrmii  <enl»*nlii8,  si  qiiar  vitlraRliir  a verilalr  alienae,  haliila  ralionr  temporis  , in 
fliio  vixeiiHil  j ei  aliarum  firrmnslantiarum.  ViiJe  S.  Thmn.  I.  p.  q.  3*.  ari.  4. 
i3i  Viile  S.  Thnm,  I,  Perili  lecl.  9. 

(4)  ,•  Hiijiis  ralio  est  ( inqitii  S.  Tliomax  ih.  lerl.  19.)  qiii.i  roniraria  rfiriiMtnr  qttae 
„ maxime  a sc  distant;  non  eniui  dicilur  aliquid  nlgnmi  ex  hoc  solum,  quod  non  tst 
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▼ersalis,  altera  particniaris , ut.  Omnis  homo  esi  Justus;  aliquit 
homo  fiim  est  justus:  tunc  vero  oppositio  dicitur  contradictoria 
(t).  Vel  utraque  propositio  est  particularis:  et  oppositio  dicitur 
auftcoHtnirftt  (2),  iit  aiu/iiis  homo  disputat;  atiquis  homo  non  dis- 
ptdat.  Triplex  esi  i|;ilur  propositionum  oppositio  (3)>  contrarict  con- 
iMdieiorta,  titbcontraria  (4). 

iit  ITt  propbsitiones  sint  opposita^,  requiritur,  Iit  dlErmalio, 
et  negatio  sint  ejusdem  praedicati  de  eodeni  subjecto  secundum 
idem  (5).  Quare  si  praedicatum , aut  subjectum  vel  mihiitium  va- 
tHeutiiri  nulla  erit  oppositio. 


,,  album ; sed  aupcr  hoc  quod  est  non  eose  album,  quod  figmflral  commiiniler  remotio* 
„ n^m  albt , addit  nigrum  fX(rrm»m  tliilanl|am  ab  aibo.  Sic  i};itiir  id  qiiod  aAliinjliir 
,,  per  hanc  eniniciatio«mn  , Omma  homo  eU  aHma  , remcivehir  per  hanc  negaliiitiem, 
„ Noh  vmiiis  homo  rst  albits....  ti  ideo  cuovraienler  lunc  oppoailioaem  (AnsloUlest 
,,  dkil  contrarieUtrin. 

U)  CtffilradiclorMe  qnoqiic  annt  pmpoaitiones  ainfinlam.  quarum  ima  afiRrorlat,  al- 
tera negat;  ,,  In. contradictoriis  (aiCS.  Thomas  ib.  Iret.  II.)  nrgalio  non  plus  facit, 
quam  quod  criqprrt  alDrfiiiilionrm.  Q4101I  contingit  tliiplicilrr.  Uno  rUndo,  quando  raC 
,,  altrra  rarum  tiyvrrsalia  , 'altrra  parlinilan),  Alio  m«Mln  quando  utrnqur  est  singnia- 
•,  rii;  ^ifia  inne  nrgalio  r\  nrrrssildlr  rrrerliir  ad  idrni...  Kt  ideo  singularis  adlrm.ili- 
,,  va  trinprr  ronliadicil  singulari  nrg,i(iVar,  supposita  idrntilalr  prard»ca1i,  rl  snbjrcli.,, 

|2)  Subcqolraria  oppositio  proprie  non  rst  oppositio  ; nani  rita  dyrrlit  S.  Tboinas  loc* 
cit.  ••  Particiilari.'^  atlirmaliva,  rt  particularis  nrgativa  non  habnii , proprie  loijiiriido, 
oppositionem  , quia  oppositio  allrndilnr  circa  idem  stibjrchim  autem  particularis  ronn- 
„ ciatioQis  est  iiiuveisair  particulariler  siimliim,  nou  pro  aliquo  drtirminato  singula- 
,,  ri , sed  inilrtenninate  pro  quocumque.  Kt  ideo  cum  dr  universali  Parlienlariter  siimtr» 
,,  aliquid  affirmatur  rei  negatur,  ipsr  modus  ennocianJi  non  habrt.quod  affirmatio,  et 
,,  negatio  Sint  de  eodem  ; quod  rrqiiirilur.ail  oppositionem  affirmationis,  et  negationis.  ,, 

(3)  Quidam  addunt  oppositinneiu  subaf/rrnntn  . qiue  est  intrr  duas  proposiliones  au 
UrroanleS , aut  negantes , nitanim  iim  rst  universalis,  allrra  parliciiUns  , ut  pmnis 
Aorno  etl  justuf , aUfjuis  homo  eti  justus.  Sed  haec  vera  oppositio  nou  rst  t nam  tmi- 
Tertale  , rl  parikiilarr  intrr  se  re\er.i  non  oppoaiininr  , sr J , ut  ait  S.  Tbomas  toc.  <it. 
kct,  9.  affirmatio,  et  uegatio  oppositae  sunf  secundum  se.  Quare  hujusmodi  proposi- 
tiones possunt  esse  simul  verae,  vel  smiiil  falsae,  aut  una  vera,  altera  f.ilsa. 

(4i  Qiiaefi  htc  potest , sn  proposlUones  indellniUe  , afltrmantrs  , et  negantes  Idem  de 
eodem  sint  oppositae.  Uicendmn  est  autem , ejusmodi  propositbvnes , si  necessariae  sint, 
esse  revera  oppositas,  quia  aeqiiivalrnl  universalibus,  iit  dtxiiniis-^  35.  Si  autem  sint 
contingeates,.  proprie  oon  opp»hi  inter  se  , quia  arqtiivakot  particularibus,  ut  ib. 
diginuiS)  parlrctiljres  autem  proprie  non  opponuntur,  ut  animadvertimus  not.  superio- 
ri. „ In  indeflnilis  rnunciationilms  (ait  S.  Thomas  I.  Prrih.  lect.  lO.  ) non  ilrlermina- 
tur,  utrum  praedicatum  attribuatur  subjrclo  universaliter,  quod  f.iceret  ciUilrArielateas 
„ enuueiationum  i aut  paritnilariler , quod  non  faceret  contrarietalem  rtiitncialioniim... 
„ Contingit  tamen  quandoque  ratione  signillcali  eas  habere  contrarietalem,  puta  , cum 
„ aUiibiiitur  ei  aliquid  universaliter  ratione  iimvrrtalis , quamvis  non  apponalur  signum 
,,  urriversale , ut  cum  dirlliir,  Homo  rst  animal.  Homo  non  est  animal , quia  li.ie  euiin- 
,,  eiationes  ramdeni  babent  vim  ratione  significati,  ac  ai  d>ccretiir.  Omnis  homo  est 
,,  animal , Nubtis  horho  est  animal.  ,, 

(5'  S.  Thomas  ib.  Iret.  9.  ,,  Oportet,  opposita  esse  circa  idem  ; et  qniq  enttncialiA 
,,  constituitur  ex  siibjerto , et  praedicato,  rrmrliiliir  ad  contradictionem  ,,  (idem  did 
,,  de  contrarietalf ) ,,  primo  qtiiilem,  quoJ  affirmatio  , et  negatio  sint  ejusdem  prjedl* 
„ rati)  sl  rnim  dkalur  Ptato  currif . et  non  disputat,  noo.est  contradilio.  Serundq 
rrquiriliir  . quod  sint  de  rodem  stilijrclo ; ai  emm  dicatur  , Sortes  currit,  ei  Plato 
„ non  rami,  et  non  disputat,  non  est  contradirlio.  Tertio  requiriiur  , quod  ideutilas 
,,  praedicati,  et  subjecti  iwii  sit  solum  seciindiiin  nomen,  sed  sit  simul  seiiindiim  rem, 
,,  et  nomen...  Siiat  antem  et  quaedam  aha  in  conlradictiooe  observanda  ad  hoc  qiiod 
,,  omnis  diversitas,  quae  rst  afllrmationia  , et  negationis  lubealiir;  non  cuim  esset  con- 
„ tradictio  , si  non  omnino  idem  neg4ret  negatio  , quod  aflinnatio  affirmaret.  Haec  ail- 
,,  leiti  diversitas  polest  secundum  qiutnor  eunsiderari.  Uoo  quiikm  modo  seriindiim  di- 
,,  vrrs.vs  partes  sublecti;  non  rtiiiii  rst  contradictio,  si  dicalur /A'fyiiops  cxl  albus  drn^ 
„ U , ct  non  est  albus  pede.  S<ciitido,  si  sil  diversus  modus  e.x  parte  praedicati;  noa 
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78.  Proposillones  conlradicloriae  numqnam  possunt  esse  ii- 
inul  verae,  nec  simul  falsae;  alioquin  idem  simul  esset,  et  non 
esset , quod  plane  repugnat.  ’ 

79.  Contraria  non  possunt  esse  simul  verae;  quia  contradi- 
ctoriae'essent  simul  verae:  nara  si  essent  verae  hae  duae  contra- 
riae , Omnis  homo  est  justus , Nullus  homo  est  Justus , essent  pa- 
riter verae  hae  duae  particulares , Aliquis  homo  est  justus , Aliquis 
7iomo  non  est  justus ; fieri  enim  non  potest , ut  universalis  sit  ve- 
ra , quin  veritas  habeatur  omnium , et  singularum  particularium 
(1).  Possunt  tamen  propositiones  contrariae  esse  simul  falsae,  st 
sint  contingentes;  tam  enim  falsa  est  haec.  Omnis  homo  est  jus- 
sius , quam  ejus  contraria  , Nullus  homo  est  justus.  Nec  sequitur 
duas  coqtradictorias  esse  simul  falsas ; quippe  ex  falsiute  univer- 
salis non  recte  infertur  in, materia  contingenti  falsitas  particularis  (2). 

80.  Subeontrariae  nuraquam  possunt  esse  simul  falsae  ; pos- 
sunt tamen  esse  simul  verae  in  materia  contingenti.  Nam  si  simul 
essent  falsae , earum  contradictoriae  essent  verae ; v.  g.  si  hae  sub- 
coiUrariae , Aliquis  homo  est  justus , Aliquis  homo  no^  est  justus, 
essent  simul  falsae  , verae  forent  hae.  Omnis  homo  esi  justus  , Nul- 
lus homo  est  justus.  Hae  autem  sunt  contrariae;  igitur  duae  con- 
irariae  essent  simul  verae , quod  esse  non  potest , ut  diximus  (3). 
Possunt  autem  esse  simul  verae  in  materia  contingenti , uti  verae 
sunt.  Aliquis  homo  est  justus , Aliquis  homo  non  est  justus.  Nec 
taiiieu  sequitur , earum  contradictorias  esse  simul  veras , quia  ve- 
ritas propositionis  particularis  Yerjtatem  univer^ljs  non  infert. 

CAPUT  XIII. 

De  Propositionum  aequipollentia , et  conversione. 

81.  yEquipolleniia  est  duarum  proposilioninn  oppositarum  re- 
ductio ad  eatudem  significationem , et  sensum.  Quod  fit  epe  parti- 


„ rnrni  Mt  fontridtctio.  si  «llealnr,  Socrates  currit,  tarde , et  non  movetur  veloei- 
„ ter...  Ttrlin,  sl  sil  dirrrsitas  rx  p.irlp  mrnsiirai- , piila  IncI , vpI  IrtnporiS)  non  pnira 
„ «t  ponirxiicUo . si  ilifalur,  ptuit  in  Gallia,  et  non  pluit  {n  Italia:  <iit . ptuit  he- 
„ ri,  hodte  non  pluit.  Qiiarlo  , si  sil  ilivrrsil»  px  lii.l,iiii,line  ad  aliqiiod  pxlrinspciim 
„ piila  , si  dicaliip  , derem  homines  esse  ptnres  quoad  domum  , non  autem  quoad  fo- 
,,  rwm.  „ ll.iqiip  nppnsilin  priipnsilinniirn  pssp  nnn  potpsl  . nisi  sit  aOirmatiu  , el  nrga- 
„ lt.i  pjiisilpm  iIp  podpm  «priindiini  idpm.  Qnarp  hao  prnpnsiliiinps  nnn  siinl  nnpnsitap , 
„ Chrtstus  est  minor  Patre  , Christus  non  esi  minor  Patre,  spd  aequalis  Patri:  narti 
„ non  rsl  alDrmatio,  rt  nrgstio  srcimdiim  idpm  j est  enim  Clirisliis  minor  Paler,  sp- 
„ ctiniliim  humanam  naliiram ) non  pst  minor,  srd  apqualis  Patri,  secundum  divinam 
,,  oatiiram, 

tl)  Vidp  S.  Aiignsl.  lib.  6 ron.  Jiilian.  cap.  3.*  ubi  hac  dnctrina  Julianum  rplpllit. 

(li  Viiip  s.  Thom.  I,  Pprib.  leti  l3.  Cur  aiilrm  riiiap  contradictoriae  nmnqiiam 
pnssini  ps»p  simni  falsap  , bene  autem  diiap  contrariae,  ratm  est,  quia  intrr  contra- 
dictorias. nib'l  rst  nipiliiini , qitod  inlpr  pssp  , pt  nun  pssp  inveniri  non  polrsl.  At  vero 
inter  contrarias  ninliar  sunt  subrmdi  ariac , quae  aliquando  sunt  simul  veiac  i tunc 
aulfin  contrariae  debeat  esse  simul  falsae. 

i3-  S tD- 


Digitized  by  Googie 


. " LOr.icAR  27 

cnlae  non.  Contrarlicloriac  fliint  ae(]iiipollentcs,  M particula  nega- 
tiva praeponatur  signo  sive  universali  , sive  particulari  alterutrius. 
Sic  , non  aliquis  homo  tst  mortalis , aequivalel  buic  , Omnis  homo 
est  mortalis  (I).  Iu  contrariis  si  particula  negativa  postponatur  al- 
terutrius subjecto,  erunt  acquipollenles.  Nam  si  dicam.  Nullus 
homo  non  est  mundus  a sorde,  idem  erit,  ac  si  dicerem,  0>nnis 
homo  est  mundus  a sorde;  duae  enim  negativae  adirmant.  Sub- 
conlrarlae  non  possunt  Heri  aequipollentes : nam  si  particula  nega- 
tiva postponatur,  nl  in  contrariis,  particularis  atTirmativa  evadet 
omnino  eadem  ac  particularis  negativa ; non  erit  igitur  inter  illas 
aeqiiipollentia , quae  in  una  eademqtie  propositione  esse  non  po- 
test. Denique  subalternae  flunt  acquipollentes , si  duae  negationes 
addantur,  una  ante,  altera  post  subjectum.  Ilac  omnia  isto  versi-> 
culo  comprehenduntur. 

Prae  contradic : post  contra : prae , postque  suhalter  (2). 

82.  Conversio  propositionum  est  permutatio  terminorum,  idest , 
subjecti  in  praedicatum  , et  praedicati  in  subjectum , retenta  veri- 
tate utriusque  propositionis.  Ac  triplex  esi , simplex , per  accidens, 
et  per  contrapositionem.  Si  servetur  eadem  quantitas  cum  sola  per- 
mutatione praedicati,  et  subjecti,  conversio  dicitur  simplex,  ut 
omnis  homo  est  rationalis , omne  rationale  est  homo.  Si  permuta- 
tio flat,  variata  quantitate,  hoc  est,  mutata  propositione  universa- 
li in  particularem,  ut,  Omnis  homo  est  animat,  aliquod  animat 
est  homo  , conversio  dicitur  per  accidens.  Iji  denique  permutatio 
fiat  , rodlalis  terminis  finitis  in  infinitos  , ut  , aliquis  homo  non 
est  justus,  aliquid  non  justum  est  non  homo,  conversio  dicitur 
per  contrapositionem  (3). 


(Ii  Conlrr  S.  Angnsl.  Ilb.  6.  con;  Jtil.  cjp.  19.  n.  60.  nbi  Jiitiano  Abjicienti,  nmt 
Omnium  contrariorum  ette  reciproeotionem , rrspomlrt  ■ „ Diairclicas  tenebras  imiw- 
„ rihs  canaria  olTiinJrrr , dicant,  te  cogitare  non  poate.  tn  qua  Oialexi  invenerim 
,,  conlrarlmUm  omnium  reciproriitioticm....  selit  eal , qimd  ipae  dixiati,  in  nuUa 
„ Viulexi  potee  inwiiiri  corUrarurrum  omnium  reciprocationem  j hme  enim  ntlen* 
„ diali,  atit/uarum  etse  potae,  non  omnium....  Si  rmm  dtxiHci , eon/rariomm  reri- 
,,  procaliimem  caad  nultorum  , ct  prr  bae  otlenderet  t ra  qiiac  patiii  conlrarra , rrci- 
,,  proca  ctic  nnn  poste,  quia  niiila  ette  posMint ; egn  aliqua  ctic  poase  oilcmtere  dc- 
,,  bili,  ct  deinde  in  Ilii  ette,  qiind  (lotili-  Scit  rttr  oliqiia  Jam  ipte  cnncnlii,  qui  noiI 
„ dicis,  nullarum  conlrarioriim  rstc  rrciprocalioorm , trd  non  omnilim.  R<t  igitur  ali- 
,,  qiiornni.  „ Ea  qiiibut  perspicit,  iniililia  non  etsc  quae  liic  dc  arqiiipollcntia  Iradi- 
dimiis. 

Acqiiipnllrnlia  pracciphe  valrl  ad  rAgnoscenilat  tIgniHrallancs  prnpAtiiinniim  , 
giiae  obsciiriiC  apparrni.  v.  g.  Pclagiani  , aliic^iic  Hrirraiinxi  ri  en  qnud  ait  CbrKliit 
Wiill.  5.  V.  31.  Eijo  autem  dico  vobis  non  jurare  omnino,  infrerbanl  JiMjiirandiim 
ClirislianiS  rase  llliciliiin.  Vriuip  Ime  tnplutma  facile  ilitsnlriliir  , adhibila  arqiiipnllen- 
liaj  liart  Cnini  prnpiitilin  non  jurarr  omnino , nna  arqiiitali-l  liiiic  imirertali,  Omnind 
ttoH  jurare , sed  luiic  , hon  omnino  jurare,  ulrtl,  non  teni/ier  neque  rx  qiialibri  oc- 
rasione  I nam  particula  nrgaliva  prarpnsila  signo  nnirers.ili  ulliriiiilira  efUciI,  ut  pro. 
positin  iinivirsalit  afUrmailra  arqiiipollral  parlirillari  nrgaUrac.  • 

(3)  Prnposilioiics  negativae  nnivcrtalrt , rl  parUciilarrs  alllrmalirae,  qiicmaitmnilnm 
rl  singulares  sive  adirmanlet,  sive  negantes,  cnnverli  possiiul  timpticilrr , ut,  nuttri 
virtus  est  vitium;  nutlum  vitium  est  viilbs.  (juoilitam  vitium  est  superbia;  super- 
bia est  quoddam  vitium.  Propoailioutt  aOiraiatirac  tunveili  nun  possunt  timplkitcr,' 
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PARS  III.  DE  ARGUMENTATIONE;  ET  • 
RELIQUIS  SCIENDI  MODIS. 

83.  Modus  sciendi  definiri  solet , Oratio  ignoti  maniftttwa , 
Duo  autem  simt'^  quae  oratione  fieri  possunt  uianifesta  i scilicet,' 
vel  aliquid  incoiiiplexum , vel  aliqua  veritas  complexa.  De  eo  au- 
tem quod  est  incontplexum , ut  triangulus  , circulus , quadratum 
etc.  vel  est  ignotum  quid  sit;  idque  explicatur  definiendo ; vel  Sunt 
ignotae  ejus  partes  ob  earum  confusionem,  aut  multitudinem:  id- 
qiie  explicatur  dividendo.  Veritas  autem  complexa  , si  obscura  esi, 
manifestatur  probatione : idque  fit  argumentando.  Triplex  est  igitur 
modus  sciendi , Definitio , Divisio , et  Argumentatio. 

CAPUT  I.  ' 

• De  Definitione. 

8d.  Definitio,  inquit  Tullius  (I),  est  oratio  quae  id  quod 
definitur , explicat  quid  sit.  Sic  explico  quid  $|t  homo  , cum  ipsum 
definio  aipnifi/  ratione  praeditum  (-)• , , 

85.  Duplex  est  definitio , alia  nominis^  ,aV\a  rei.  Illa  explicat 
significationem , seu  quid  nominis:  haec  expljcat  rem  sigpiQpalam 
per  nomen  , sive  quid  rei  (3). 

86.  Nomen  tripliciter  definiri  potest,  1.  per  etymologiam,  ex- 
plicando nominis  originem,  ut  Gen.  2.  v.  23.  Eva  dicta  fuit  Ft- 
rago , quia  de  viro  sumta^  2.  interpretando  nominis  significationem; 

....  I 1 1 1 

»r<l  per  aceident;  nam  «fllrmati*  (listrllmit  lanitim  stililrrlnm . nnn  prarilicalnm.  T«> 
Ift  «lim  , omni$  hnmo  eet  animat . nnn  valrt.  nmine  animal  eU  ttOmo;  quare  li  rnn. 
TeTnio  flii  , ilicenaiim  ejt . aliquod  animal  r*t  hotnn.  Cnntrrluntiir  eli.im  per  areiden» 
pn>|Miilianr*  iiniverMlrn  nr|*aliv*r.  lirniqiie  iiiiiirrr<ale4  nfflrtnativae , r|  parlicntjrri  ne» 
g(U»e  canirrtmiliir  prr  mnlrapasilnuiem.  Quae  iil  raciliiis  tncmorii  Icnereolitr,  Logi- 
ci bii  «ervibiis  camprrlirntlrt  iml  ■ ' ' .... 

Simplintet  feei  ■ rrmt'ertilur  Era  per  acciti 
Atio  per  cutdra  i sic  fit  conversio  lota. 

ll)  Toplr.  M.  . 

(5)  A ilrllmlinne  proflricri  arbrl  nitini»  qii.ie  de  rr  aliqua  .«ii*ripitiir  trarlalin:  nam 
nl  Cicero  «ii  Oial.  It«.  IVisi  inter  ens  qui  diserptrnt . rmiTrnit , quid  sit  illud,  de 
quo  ambiqUur , nec  recte  disseri , nec  umquam  ad  exitum  perveniri  potest.  Vnle 
8.  Tiioro.  l.  Prrih.  Irrt-  I. 

(3>  Ulrnqtir  drlinilin  riilTcrt , quia  arnnitinnra  nominum  miOari  poimnt , qiirma>t- 
mnaiiin  in«i  nomina  ; at  ilrllnilirftirc  rrriiin  moiI  raiNlrm  apn.l  nmnrc.  Vi.le  S-  Thnm. 
loe.  fll.  Eui  aiileai  ileflnilionej  nnnfnnn.  miH.iri  pinvol  , oiliiloniiniu  > iil  ipie  S.  Th"- 
maa  a.tveiiit  I.  l>o«i»r.  leri.  4 Sitpiifieatin  nominis  accipienda  rsl  ab  co.quodeom- 
tnuntter  intendunt  Aom/neL  Nam  >i  niiqne  lirrrrt  mulare  drHnilinnM  nominum  , et 
qiind  \ocnmiiA  *.  g.  Inangiinlm  , apmM..re  qiiadraliim  . homines  non  possent  cnniniiini* 
rare  inirr  >r  conccpliODC»  tuas  , el  focUlit  (ommuaicalio  tolleretur.  Confer  S.  Ttioin.  i. 
ferita.  Irci.  3.  - 
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Q|  Rom.  8,  T.  16.  /^.  9UO  clamamus Abba  (Paler)  idesl^  quod 
interprelatur  Pater,  ^ic  dicitur  Theologia, esse  sermo  de  /)eo,  |>iii- 
losophia  , studium  , seu  amor  sapientiae ^3.  adsignandp,  ,sigpi(ica- 
tum,  quod  nomen,  praesefcrt , m $i  dicaro,  «omine  corporis  intcl- 
ligilur  substantia  trine  dimensa  (1).  ' i 

87,1  Definitio  rei  triplex,  est,  1 . esscn/ia/is 2.  descriptiva, 
3.  eaussalis.  , , 

88.  Essentialis  est  , ,qnae  explicat  essentiam  (2)  rei  per  prin- 

cipia ipsam  constituentia.  Quae  quidem  principia  , si  re,  ipsa  di- 
stincta sunt , ut  in  homine,  anima  , et  corpus , definitio  dicjtpr  es- 
sentialis physica;  si  autem  distincta  sunt  per  intellectum  , ut  in 
homine  animal,  et  rationale,  definitio  dicitur  esu nli filis  nttla- 
physica.  ^ 

89.  Descriptira  definitio  est,  quae  explicat  quid  sit  res  per 

cjos  pllributa  (3).  Sic  Cicero  (■i)  definit  hominem  animal  provi- 
dum, sagax,  multiplex,  acutum  , memor,  plenum  rationis,  et 
eonsilii.  . , ' 

90.  Quae  rem"  explicat, per  cau.ssas  extrinsecas  (5),  appella- 
tur definitio  caus.salis.  Caussarum  sunt  quatuor  genera,  1.  mate- 
rialis, 2.  formalis,  3.  efficiens,  4.  finalis.  Materialis  est  Illa , ex 
qua,  et  in  qua  aliquid  fit  (&).  Formalis  aVta  est  intrinseca  , alta 
exlrinseca.  Intrinseca  materiam,  constituit  in  determinato  esse , 
nt  forma  domus.  £xfnnseca  est  exemplar , quod  sibi' ad  imitandum 
quis  proponit , ut  in  mente  archilecloris  est  forma  domus  construen- 
dae. Efficiens  est,  quae  vim  continet  aliquid  producendi. ,^/'tna/ia 
est  illa , cujus  gratia  aliquid  fit.  Definitio  per'  caussas  materialem, 
et  formalem  intrinsecam , vel  est  essentialis,  si  materia,  «t  for- 
na  pertiopant  ad  essentiam  rei;  vel  est  descriptiva,  si  forma  per- 
tineat ad  ac9ideptia  rej.  Itaque  definitio  eaussalis  est,  qqaq  rem 


ll)  Ha«e  pomUiis  deSnilio  princifio  Irotrmli  nt , cnm  tfr  qnavit  rc  tetmiis , nisi 
tari*  adrs  rurl  compnU , ht  <t»  ip«»  minimr  fiw»!  latmrsnilimi.' Ul  rnim  nbsrrvat  S. 
Tbnmaa  I.  Pnsirr.  irri.  S.  Antequam  sciatur  de  aliqua . hh  sil,  tion  potest  sciri  pro- 
firte  de  eo  quid  'tU^PIon  entium  rnim  nun  sunt  definitiones.  Srd  nnu  potest  ostendi 
de  aliquo  ou  sit,  nui  prius  inteiligotur  quul  significatur  per  nomen.  |.i  rijam  <-0111- 
anoilc  consrqjiiliir  tx  prarmiasa  drlhilliAnr  nnniinia  , i|ihiiI  vilanliir  iniililn  quatsliunra 
(h-  •eoiuiibii*  ob  aoibi^nam  rnrnin  •ipnificalninrhi  11111111«  rx|ill^atain  : nam  iil  ip»a  S. 
Tliomaa  aritrriH  in  J.  d.  S.  qiiant.  I.  »»t.  I.  Sapientis  est  non  curare  die  nominibus. 
\He  $.  AUgiltl.  lib:  4e  nrig.  an.  cap.  II. 

(2i  Essadia  sigmlkal  M q«oil  primum  in  nnaqnaqne  re  cnntinitiir , ramqiie  consti- 
Init,  el  ab  omni  alia  re  dialingnit.  Vnealnr  eMenha  ab  eo  qiiml  r«l  esse,  siciit  ab  eo 
<|iiod  est  sapete,  roralnr  tapirnlta.  S.  Ang.  lib.  U tle  Ci*.  f»p.  5,  Vocalnr  rli»m  no- 
tssra,  prout  eal  principium  oprrandi  j nrmo  enim  operari  pniest , nisi  sil.  Vide  3,  'XI»'""- 
<t«  Enie . et  essen.  cap.  1.  Vociliir  insuper  quidditas ; nam  cum  qnarrilnr,  qii,d  sit 
res,  respondemus  per  ejus  essentiam, 

(J)  Hac  drHnilinne  freqiimhiis  'ulimiir  , qnippe  dilereniiae  rrrum  essentiales  inno- 
tescunt per  dilTrrentias  accideoUtes.  Vide  S.  Tliom.  loc,  cil.  cap.  6.' 

‘ i4>  lib.  I.  de  leg. 

Fer  ranssas,  inqnam , extrinsecas  i nam  eanssae  Intrinsecae  essentiales,  sunt  ipsa 
principia  coslilncnlta. 

161  Cic,  lib.  3.  de  nat.  Deor. 
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explicat  per  canssas  exemplarem , efficientem , et  finalem , ot  si 
dicam.  Homo  etl  ad  imaginem  Dei  ^ creatus  a Deo,  propter  vi- 
tam aeternam. 

91.  Quaelibet  definitio  debet  constare  duplici  ratione , quarum 
una  significet  id  quod  res  definita  commune  babet  cum  aliis ; et 
baec  ratio  vocatur  genwi  altera  significet  id  , in  quo  res  illa  dif- 
fert ab  aliis , et  baec  dicitur  differentia.  Itaque  prima  lex , et  con- 
ditio bodae  definitionis  est , ut  constet  ex  genere , et  differentia 
(I);  ita  enim  totam  rei  naturam  complectitur. 

92.  Altera  conditio  est , dt  definitio  non  sit  neque  redundans, 

neque  diminuta;  nam  si  quidp>iani  redundaret,  non  explicaretur, 
quid  proprie  i*cs  sit ; si  quidpiam  decsset , res  non  integre  expli- 
caretur (2).  ' 

03.  Tertia  Conditio  est,  ut  definitio  sit  clarior  re  definita;  si 
enim  esset  obscurior,  vel  acqne  obscura  , illam  non  explicaret  (3). 

04.  Quarta  conditio  est , ut  definitum  non  ingrediatur  defini- 
tionem ; alioqiiin  idem  explicaretur  per  se  ipsum. 

05.  Quinta  conditio  est,  irt  definitio  converti  positit  cum  re 
definita  ; aliter  contineret  ali(|Uid  quod  non  competeret  definito  (4). 

96.  Sexta  conditio  est , Ut  definitio  sit  brevis  quam  maxime 
fleri  potest , ut  quam  naturam  res  defiuita  habeat  > deprehendi  fa-‘ 
cile  queat  (5).  ^ 


Piffcrrnlia  drk«t  «Sf  m^ixime  propria  , «t  grniis  ilrbrt  css«  propitu|iinm  i aKo^nl 
non  rtphcarrtur  propria  ralin  rri  ilcHnitae.  Quare  ai  hominem  lirnnirein  tubdantiani 
viveiittm  , non  etart  liona  ili-nnitiii. 

i3:  S.  AngiKt.  lUi.  2.  <lr  Uort.  Clirisl.  cap.  Sj,  ait  „ nrqiir  In  drnnieniln  aliqiiiil  coni' 
„ plectendum  eaie  , quod  ad  rem  ipiam  non  prrtinel , aut  aliquid  quud  pertinet,  prae- 
tereundum. „ 

t3i  Id  nutem  est  inlrlllgendiim  non  nticolulr,  lad  habito  rrsprrin  ad  inlellrctnm  eo. 
gnoMcntem  Irrminoa  , ex  qiubiir  drtinitio  rnoxlal.  Si  imperito  Cromrlriae  proponatur 
drilnilio  Eiiclidra  circuli,  Cirru/tM  etl  fiqum  plana  vniuii  lineae  cirruitu  eomprehenia , 
ad  quam  omnet  a centro  ductae  recide  lineae  tunt  aequalet ; foriaa^r  uiioik  clare  in- 
lelliiset  circiilmii  , cujus  idram  ex  seiixibiix  perspicuam  ImiixiI.  Vide  S.  Angunt.  Iib.  II. 
l'.onfe>.  cap.  l4.  Haec  minime  animailxertuul , qui  rooliu  deflnilianrm  ab  Ariatolcle  tra- 
Uilam  . tcliili  obscuram  irprrheniliinl. 

itiS,  AURiinlioiin  Iib.  de  qiianl.  ani.. cap.  25.  Definitio,  inquit,  nihil  amplius  con- 
tinet , quam  td  quoti  nuceptum  est  explicandum  , aliter  omnino  vitiosa  est.  Vtrum 
autem  hujusatodi  vitiis  careat . ennvertinne  exploratur. 

i5’  SI  quaeras  , qiiomndu  quis  possit  ilrHiulinnrm  aliriijui  rei  inquirere,  haec  arcipn 
et  S.  Thonia  2.  Poster.  Irrt.  16.  Si  aliquis  inquirit  definitionem  alieujus  rei  . oportet 
quod  attendat  ad  en  , quae  funI  similia  illi , rt  etiam  ad  ea , quae  suni  dilferentia 
ab  Ultt  re...  Si  quaesamus , quid  est  luai/naHimilat  f (magnanimitas,  inquam  , qiia- 
triiiis  rnl  aninii  iii.igniliulii , non  qiialrniis' rsl  iirlnsi  nam  de  Tiillltr  m.ignanimilaliit 
alibi  lliumas  aeil  ) drbrmus  atlnalcre  ad  quosdam  maquanimos  , ut  sciamus  quid 
lilium  habent  iii  sripsis , iii  quantum  uwijii/inimi  swdi  Sicut  Alcides , idcsl  , Hercu- 
les dictus  rsl  maipamimus  , qunil  rliam  Ariullrs  , et  rtiam  ,4jax  , qui  omnet  habent 
unum  quid  roitiiiiwir . quod  rsl  »»ii  sudiiinr  injuriat,  quia  Alcinrt  non  sustinm» 
injurias  dimicavit,  Achilles  vero  in  insaniam  rrratia  rsl  piaptrr  iram,  Ajax  autem 
interficit  sri/i«Miii.  Urium  drhemus  considerare  iii  aliis  i/ui  diruniur  maqnanimi , 
sictU  in  l.ysandro , aut  Soerale.  Hahmt  enim  hor  commune  . quod  non  muUdaintur 
pi  opter  pintpcrUnlcin  fot  lanae  , vel  per  infortunium . ted  indifferenter  se  habebant 
III  Utritque.  Arcipiainus  rtip  haec  duo.  sriliret , imjHissihitilnlrm  a fortuitis  rasi- 
bus, et  nnn  Merare  irqutiiis;  rt  rnnsidrremus , si  etl  aliquid  commune  rit.  Ih  hoc 
enim  cvtuittil  uUio  maynanimilatit.  Sicut  ti  dicamus , quod  ulrumiiue  contingit 
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CAPUT  U. 
pe  Ditisione. 

97.  Divisio  deflnitnr  ortUio  rem  eseplieani  per  $ua$  pariet  (t). 
Alia  est  generis  in  species.  Sic  bonum  dividitur  in  bonestnm , uti- 
le, et  delectabile.  Alia  est  divisio  totius  in  partes  integrales,  ut 
divisio  corporis  humani  in  caput , pedes , manus  etc.  divisio  tellu- 
ris in  Europam , Asiam  >-  Africam , et  Americam.  Alia  accidentis  in 
subjecta,  ut  1.  Cor.  Io.  v-  41.  alia  claritas  solis,  alia  claritas 
iunae , et  alia  claritas  stellarum.  Alia  subjecti  in  accidentia,  ut 
equi  alii  sunt  nigri , alii  albi , alii  ruQ  etc.  Alia  demum  acciden.^ 
tis  in  accidentia,  ut  motus  alius  est  velox,  alius  tardus  (2). 

98.  Ut  divisio  recte  Gat,  sequentes  regulae  statuuntur  Prima. 
Divisum  debet  excedere  singulas  paries  dividentes;  nam  omne  to- 
tum est  majus  sua  parte. 

' 99.  Altera 'regula.  Divisio  debet  esse  integra,  ita  ut  membra 
dividentia  exhauriant  totum  divisum  (3).  Src  integra  est  divisio 
numeri  in  parem,  et  imparem;  integra  nou  esset,  si  numerus  di- 
videretur in  binarium,  et  ternarium. 

100.  Tertia  regula.  Membra  dividentia  debent  esse  aliquo  mo- 
do opposita , ita  ut  numquara  coincidant : nam  si  unum  cum  alle- 
ro coincideret , jam  non  essent  plura , sed  unum  membrum.  Ita 

- Manichaei  inepte  dividebant  peccatum  in  peccatum  orifij  manus , 
et  tfnut  (4). 

101.  Quarta  regula.  Membra  dividentia  debent  se  invicem  ex- 
cludere , alioqui  non  essent  opposita.  Quare  tellus  .non  recte  di- 
videretur in  Europam,  et  Italiam,  quia  Italia  includitur  in  Europa. 

102.  Quinta  regula.  Divisio  debet  esse  brevis  quantum  fleri 
potest : nam  miillitiido  membrorum  parit  confusionem , quam  divU 
dendo  cavere  nitimur.  Optima  est , si  sit  bimembris : sed  si  id 
fieri  commode  non  potest,  laborandum  est,  ul  nulla  membra  prae- 
lermitlantur. 


propter  Aoe . ouod  aliquir  estietimat  re  digitum  magnis.  Ex  hne  enim  eimtingit ; 
quod  homo  non  palUur  injuriat , et  ex  hoc  roniingit  guod  et  contemnit  mutationem 
exteriorum  bonorum  tamquam  minimorum.  ,Si  autem  nihii  commune  iiirenicelur , 
i/lit  dunbut  aceeptit , non  estet  una  ipeciet  magnanimiidtis , ted  duae.  Cnde  non 
pouet  dari  una  communii  definitio. 

<l)  Ut  vrrilas  inqiiiratnr  , TalU«  olilio  Mt  divisio  i nam  nt  observat  Ctrmrnt  Alrx. 
Strom.  8.  „ A divitiao*  vmirrimns  ad  ra  qnar  snnt  timfiliciora  , rt  magis  principalia... 
,,  rt  sic  accrdimHS  ad  id  qnod  qiiarrilnr  , rt  oon  amplius  siisripil  divisionrm.  Divisio 
ellam  mriilrm,  rt  'rormorism  adjuvat  i nara  rrs  distnbniar  per  partes,  cl  raciliui  co- 
gnoscnntiir  , rt  promliiis  , ac  flrmius  memoriae  adhaereat. 

(3'  Vide  Clem.  Alet,  Inr.  rit, 

(3)  Vide  S.  Augiist.  I.  2.  ilc  nor.  Msnif.  cap,  10.  ■ 

1 4i  Vide  S.  Augusl.  loc.  cil. 
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103.  Sexta  regula.  Divisio  non  debet  esse  neqae  nimia,  ne- 
que nulla  (1),  sed  moderata  (2).  ^ ' 

CAPUT  111. 

''.v  Dd  Argumentaiime. 

104;  Argumchlslio  est  ora/io  in  ijud  uAum  eie  alio  inferlur: 
r.  g.  est  sol,  ergo  dies  est.  Id  e*  qud  aliud  infferlbr,  dicilur,  an- 
tecedens, fAre  una,  sive  pluribus  propositionibus  constet.  Quod  iii- 
ftriur,  vocatnr  coriclusio,  eonseiiualio , consequens.  IlUtiO  conse- 
quentis ex  aniecedenie,  dicitur  consequentia  (3).  Particula  illativa 
ergo,  igitur,  itaque  etc.  est  illationis  nota. 

106.  Sequitur  inde,  vim  omnem  argumentationis  bott  cdhsi- 
stere  in  veritate,  aut  falsitale  propositionum,  sed  dumtaxat  in  il- 
latione. Quare  propositiones  possunt  esse  verae  , et  argunletitaiia 
non  consistere ; ut  si  dicam , sol  lucet  ergo  pluil  Contra , phopo- 
siliotieS  possunt  esse  falsae,  et  illatio  bona';  ut  si  dicam',  terra 
movetur,  ergo  sol  stat.  Propterea  Logici  docent , illationem  heque 
veram,  neque  falsam  esse,  sed  legitimam,  vel  illcgimam,  sive  bo- 
nam , vel  malam.  ' 

lOG;  Argumentatio  potest  esse  affirmativa,  et  hegdtiba.’ Affir- 
mativa est,  si  conclusio  e»t  affirmativa;  v.  g.  Qui  furalur  peccat. 
Jadas  furatus  fuiU  Ergo  /udas  peccavit.  Si  autem  conclusio  est 
negativa , arguraentatio  negativa  est ; ut  si  dicam  , Qui  pecc&lum 
facit , non  diligit  Deum.  Judas  peccatum  fecit.  Ergo  Deum  non  di- 
lexit.  Logici  pro  utraque  statuunt  principia  illa.  Dici  de  omni  ; 
diei  de  nullo.  .Nara  vis  argumentationis  affirmativae  in  eo  posita 
est , ut  quidquid  affirmatur  de  subjecto  universaliter  , dicatur  de 
omni  sub  illo  contento  : quod  siguiIJeat  dici  de  omni;  r.  g.  quod 
dicitur  de  omnibus  qui  furantur,  dici  etiam  debet  de  Juda  qui 


* ..  Comprfhfnder» , inquit,  qurmailinoJum  niximi , ita  mini- 

„ wa  .nnicil*  «t  Destriliilnr  in  Inbiit  pnimiiis  , in  ernturiaa  rxrrcitiis.  Qiiidqiiid  in 
,,  Majus  crpvit  , rariiiiis  agnoscilnr»  si  «liscesstk  in  partV&,  qit^t  innumerabiles  esse  et 
„ rai»»*  non  optirlrl.  Itlrm  enim  vitii  habri  nimia,  c|iiihI  nnlla  divisio.  „ 

• I ‘"ferliir,  valrr*  conipqiiiilionrin  ab  omnibus  mrmbrU  iNfidralibils 

Inliini  illTisiim  , H ennira  sic  inrrrn,  Evangrlium  prardicalntn  n»r  hi  iinifcno  inundo, 
qina  prardicatmn  rs  in  Eiirupa , Asis  . Africa,  rt  America.  Infertur  rliam  , oalere  con- 
trqiiiilinnrni  »i  rxclusia  aliia  imtiliiix,  infrram  rrliqiiam  qiiar  siiprrrst  , ii(  «i  dicam 
HU1II.1  non  r$l  Uiba  Asiar , nrqur  Africar  , no.|iir  Amrricar  , r»t  ixlliir  Urbx  Eiirop.ir. 

( I)  Aumiadvci  lr  discriinrn  iiiler  eoiupqwus . ct  eonsrqwnitiam.  Nam  contemiens 
rsl  lOa  prnpoxilio  _qiiar  infrrlur  rx  anlrcrdcnlr ; eoiuequentia  »rro  Ml  iNa  cnniirxin. 

f ronsrqurna.  Ouare  iirf;aimia  qiiiilrm  . vrl  eoncrdimii* 
^nicquninam  , ai  brnr,  vrl  nialr  illala  rsl,  Oialmaiiimus  autem  eontequen» , ai  prop.i. 
ailio  ■■;'|uiv..ca  ail  roiMrTupna.  rl  coMeqwntiam  dialingiiit  ('.irrro,  nam  .1.- ronartVWM- 
«««.'.  vV.,..»  ■'^5"»*’:  atiquod  fulnim  ed . illud  , mjus  id  conse- 

auny  ml  nnn  viUed  eme  i'erum.-  I»e  conarqiimlia' vrro  ait  1.  ad  H.t,  l‘er  cjosenucn- 
liuut  tujntficalio  fU , cum  res  quue  scquuiUur  aliquam  rem,  diosniur. 
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fliratDS  fuit.  Vis  autem  argumentationis  negativae  in  eo  posita  est, 
ut  quidquid  nniversaiiter  negatur  de  aliquo  subjecto,  negatur  de 
omni  contento  sub  illo : quod  significat  dici  de  nullo , v.  g.  quod 
negatur  universaliter  de  illo  qui  peccat,  negatur  etiam  de  Juda 
qui  peccavit  (I). 


CAPUT  IV. 

. Ik  multiplici  argumentationis  specie. 

107.  Octo  enumerantur  species  argumentationis  Syllogismus, 
Inductio , Exemplum  , Dilemma  , Sorites , Enthymema  , Epiche- 
rema , et  Prosyllogismus.  Omnes  tamen  ad  syllogismum  reducun- 
tur, ut  infra  dicemus  (:2). 

102.  5!///o7i'smus  definitor  ab  Aristotele  (3),  Oratio,  in  qua, 
quibusdam  positis,  necessarium  est  aliud  evenire,  eo  quod  haec 
posita  sunt;  idcst , datis  duabus  propositionibus,  quae  praemissae 
vocari  solent,  necesse  est,  sequi  conclusionem  (d). 

109.  Id  ut  planius  fiat,  opere  pretium  est  animadvertere  ex 
supra  dictis  (5),  propositionum  quasdam  esse,  in  quibus  statim, 
perceptis  terminis,  apparet  connexio  inter  praedicatum,  et  subje- 
ctum : atque  in  his  non  est  opus  argumentatione , qua  propterea 
utimur,  ut  cognoscamus,  an  praedicatum  conveniat , necne  subje- 
cto. Quaedam  vero  propositiones  sunt , in  quibus  talis  connexio 
non  statim  apparet.  Necesse  igitur  est,  ut  praedicatum,  et  subje- 
ctum propositionis,  cujus  veritatem , aut  falsitatem  inquirimus, 
comparentur  cum  aliquo  tertio : et  siquidem  conveniant  cum  illo 
tertio , concludamus  convenire  inter  se , ex  eo  axiomate , Quae 
sunt  eadem  uni  tertio , sunt  eadem  inter  se.  Si  autem  unus  qui- 
dem terminus  illius  propositionis  conveniat  cum  eo  tertio,  alter  non 
conveniat , concludamus , neutrum  eonvenire  inter  se , ex  illo  alio 
axiomate.  Duorum  quorum  unuip  est  idem  cum  tertio,  alterum 


(I)  Uarc  principi*  nitnnlnr  allero  principio,  qnod  vocatur  conlrailictionia  . nequit 
idem  timut  esse,  et  non  esse:  nam  ai  quod  alSrmalnr  dc  siibjccln  iinivrrsaliler,  non 
afllrmarctiir  de  omni  contento  snb  illo;  et  quod  de  illo  nrgaliir  iinirrrsaliter  , non  ne> 
garrtnr  de  omni  anb  ipan  contento  ■ Jam  duae  contradictoriae  essent  simul  veror  adrn- 
qtie  idem  esset  simiil , et  non  esset  v.  R.  si  vrra  esset  haec  propositio  , onmis  7UI  fu- 
ratur , pecrat  ; rl  vrra  insnprr  harc  alia  , Judas  furatus  fuU ; rssrt  aiilem  falsa  quae 
•rqiiitnr  , Judas  peccat ; esset  aimiil  verum  , et  falsum  , peccare  omnes  qui  furantur  ; 
rsset  quidem  verum  , quia  vera  rssrt  propositio  universalis;  omnis  qui  furatur  pec- 
cat; esset  autem  falsum,  quia  excluderetur  Judas ; idcoqne  propositio  ilU  universali* 
caset  simul  vera  et  falsa, 

(7)  Quae  ratio  rst , cur  auXXoyiirfte^  Graece,  Latine  reddatur  ratiocinatio,  et 
argumentatio , eo  quod  omnis  arRiimentalio  ad  syiiogismum  reducitur. 

(3)  I.  I.  frior,  c.  I. 

<4)  Vide  S.  Aiigusl.  I.  I,  «>n.  Crescon,  Gram.  c.  20. 

<i)  S 59.  *i|. 
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non  etl  idem , ea  non  sunt  idem  inter  se  (1) ; v.  g.  sit  inquiren- 
dum , an  anima  hominis  sit  immortalis , seu , an  praedicatum  tm- 
mortalis  conveniat  subjecto  anima  hominis:  adsumo  tertium  ter- 
minum incorruptibile , cum  quo  comparo  subjectum  anima  homi- 
nis, el  praedicatum  immor/a/ts,  tali  modo:  Incorruptibile  est  im- 
mortale. Anima  hominis  est  incorruptibilis  Ergo  anima  hominis  est 
immortalis.  Sit  inquirendum,  an  anima  hominis  sit  materialis, 
adsumo  tertium  terminum  intellectivum , el  comparo  eodem  modo; 
et  cum  inveniam  intellectivum  convenire  animae  hominis,  non 
convenire  materiali , infero  sic : Intellectivum  non  est  materiale. 
Anima  hominis  est  intellectiva.  Ergo  anima  hominis  non  est  ma- 
terialis. 

110.  Ex  quibus  sequitur  1.  syllogismum  constare  tribus  dum- 
taxat terminis.  Tertius  qui  adsumilur  dicitur  medius  terminus. 
Subjectum  propositionis  probandae,  dicitur  minor  terminus,  sive 
tninor  extremitas,  quia  subjectum  minus  palet,  quam  praedica- 
tum; ut  dictum  est  (2).  IVaedicalum  propositionis  probandae,  di- 
citur, major  terminus,  seu  major  extremitas , quia , ut  supra  di- 
ximus (3),  praedicatum  latius  palet,  quam  subjectum. 

111.  Sequitur  '2.  in  quolibet  syllogismo,  tres  tantummodo 
propositiones  inveniri:  una,  in  qua  majus  extremum  comparatur 
nim  medio,  et  dicitur  major-,  altera,  in  qua  minus  extremum 
comparatur  cum  eodem  medio,  el  dicitur  minor  (4):  tertia,  in 
<|ua  majus,  el  minus  extremum  comparantur  inter  se,  et  dicitur 
conclusio. 

112.  Sequitur  3.  in  quolibet  syllogismo  tria  esse  debere,  1. 
principium , idque  est  major  propositio ; 2.  applicatio  illius  prin- 
cipii, estque  minor  proposilio,  sive  adsumptio  (o).  3.  conclusio, 
seu  propositio  quae  infertur  ex  principio , el  applicatione  princi- 
pii (6). 

113.  Sequitur  4.  conclusionem  contineri  in  praemissis;  nam 
minus  extremum  est  subjeclum  , majus  extremum  est  praedicatum 
conclusionis:  aiubo  vero  in  praemissis  comparantur  cum  medio; 


(1)  In  Ilis  principiis  posila  est  universa  eujuslibet  ratiocinationis  vis. 

(2,  5 25. 

(3Hli. 

(|!  Firqiienliiis  mojoT  ponitur  primo  loco,  et  minor  secunda.  Si  autem  rHinor  po- 
natur primo  loco , el  major  secundo  , perinde  est. 

iSl  Minarem  prtiposilionero.  S.  Aiigustinui  I.  2.  de  doetr.  Cbcist.  c.  33.  adsnmplio- 
nem  «ppeiiat. 

iG)  Conclusio  est  ut  minor,  sive,  ut  applicatio  principii.  Quare  si  applicatio  sit 
omnino  ceila,  et  principium  omnino  ccrliim,  conclusio  enl  omnino  certa,  si  autem 
prinripiiini  sit  cerliim,  el  applicatio  incerta,  conclii.sio  erit  incerta.  Fieri  aulem  non 
potest,  ut  principium  sil  incerliim,  et  applicatio  certa.  Quare  Ii  principium  Sit  incer- 
tum, el  applicatio  , et  conclusio  erunt  incertae. 
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et  idcirco  si  quis  praemissas  concedat , debet  necessario  concedere 
concliisinnein  (i). 

114.  Sequitur  5.  praemissas  debere  esse  notiores  conclusio- 
ne; Ituec  siquidem  cx  illis  iiirerlur. 

115.  Jam  vero  Inductio  est  ar^iimcnlatio , in  qua  concluditnr 
de  tota  specie  quod  airirmalur,  vel  negatur  de  singulis  particula- 
ribus; ut,  cum  ex  eo  quod  singuli  particulares  Immines  ralinne 
utuniur,  inferimus,  omnes  homines  esse  rationales  (*J).  Particula- 
ria debent  siidicienter  enumerari,  alinquiii  inductio  non  valet.  Re- 
ducitur inductio  ad  syllogismum,  si  major  propositio  addatur;  v.  g. 
si  singuli  homines  sunt  rationales , etiam  lota  species,  seu  omnes 
homines.  Atqui  singuli  homines  rationales  sunt.  Ergo  omnes  ho- 
mines sunt  rationales  (.3). 

* 110.  Exemplum  est  argumentatio,  in  qua  ex  uno  simili  aliud 

simile  infertur’  (4)  Sic  Apostolus  1.  Tor.  9.  v.  7.  sqq.  ut  probet. 
Ministris  Ecclesiae  deberi  stipendia;  (luis  inquit,  militat  suis  sti- 
pendiis ximquam?  Quis  plantat  vineam,  ei  de  fructu  ejus  no» 
edit?  Quis  pascit  gregem,  et  de  lacte  gregis  non  manducat?  Haec 
argumentatio  dici  solet  a pari : et  quidem  vim  habet,  si  perfectu 
sit  paritas,  et  similitudo:  sin  vero,  minimum  probat.  Reducitur 
ad  syllogismum,  si  maior  propositio  addatur,  De  rebus  similibus 
similia  affirmari , aut  negari  possunt. 

117,  Dilemma  (5)  est  argumentatio  in  duas  partes  distribu- 
ta , quarum  utravis  concessa  , possumus  contra  respondentem  con- 
cludere. Dilemniate  Christus  usus  fuit,  cura  Judaeos  iiilcrrogavil 
Matt.  21.  V.  ‘io.  Hnptismus  Joanuis  unde  erat?  e caelo,  an  ex 
hominibus?  Si  Dilemma  iir  proponentem  retorqueatur  (U) , dicitur 


(1)  S.  I.  t.  ct>n.  €rrftc.  Cram.  c.  20.  ,,  Veritm  fst , iuguit  ^ neminem 

t)i«puUii<io  aU  roiiclli^ionrm  r«U.im  cori4*'qiifnl*‘r  , nisi  prius  coiisensnil  r>it- 

,,  1^1«,  qinbiift  Piiilrni  ronchisin  , vrlil , nohl,  rllitiliir.  Ac  prr  hnc  qin  favet,  ne  se  lo- 
„ qneni*>,  seqiunlnr  Uls»,  qu^e  iin;i  vttll,  volms  raveal  qiiar  pr.«rfn|iint.  ,, 

t’i>  Ville  eiiiiwt.  Auk>  !•  I-  AdiiUer.  Cnnjiig.  c.  11.  Aqq.  iibi  imliirlione  obtendit, 
qiiniiMidt»  po^«imiiS  cogiiuKtre  quid  liceat;  rl  iioii  expedul;  quid  autem  aeque  liceat, 
lieqiie  elpedul. 

(31  Si  qiiaeiafi  qine  nam  sit  inductionis  vis,  riini  id  q«od  inductione  probatur,  de> 
flril  in  uno  , aut  allero  casu ; v.  $.  imiiKtimie  probatur,  omne  generans  generare  sibi 
Siniile  , luet  qiutidoqiie  geiiereniiir  niniislr.*.  Hesponilel  S.  Tlmmas  K Posler.  lecl.  1. 
attenileiidiiiii  esse  id  quod  in  pluribus  evenit}  id  emm  snpiilur  tnluram  per  SC;  quod 
autem  m inio,  aut  alin  lasu  rirnit  dtverso  modo,  ronhngit  IVT  acciUfUS. 

i4  ] Siiiiilibiis  Illi  possumus,  vel  ad  declarandum , uti  ('linstus  lumiuiiis  p.ir.sbolis 
iilebatur,  ut  quod  pfr  simplfx  prarceplum  tenni  aO  auditttribus  non  poterat,  per 
siwiiHudineni  vxnnptaque  teoetriur , ut  S.  Hiemiirmus  dicii  m c.  IH  Matt.  vel  ad 
•irlectanuiim  , iili  tiequmler  Oralnir»-;  \el  ad  pr»|»anilum  , uti  innltotirS  Hi  ^»•npl|i , ac 
Tlieulngi  faciunt.  61  ad  derlaraiuliim , vel  ad  delectandum  eiempla  adreraniiir,  non  op«>r* 
let  es«e  vera.  6i  autem  atlsiimanlur  ad  prrib.>niliiin  , vera  debent  esse;  argiimentiifn  au* 
tem  inde  foniiatum  , talem  liabei  vim,  qiults  e$t  raliu  piupoilioms  iuter  excuaplufll/ 
cl  rem  , pro  qua  probaiida  exemplum  inducimus. 

<5)6.  Hieroiiyniiis  in  Epislida  ad  Oceaiiiim  hiiemma  appellat  romu/tlin  tyttogii^ 
muni,  quia  ex  duabus  pailibiis  ronslat.  Si  aiilem  constet  ex  tribus  pailibus,  Inlclll* 
uia  rril.  rirero  -I.  de  liivent.  eomjUexivnem  vocat. 

6;  \idv  CeJItuoi  t.  5.  c.  lU.  sq.  d Cicci.  1.  dc  InvcnU 
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afri(fi(fioy,  idesr,  reciprocum , et  conversum,  seti , contra  versum. 
In  Dilemmate  apparet  vis  duplicis  syllogismi  conditionalis. 

118.  Sorites  sic  dictus  a acervus,  est  syllogismus  coa- 
cervatus ex  pluribus  propositionibus  ita  dispositis , ut  praedicatum 
prioris  sit  subjectum  posterioris,  donec  in  conclusione  subjectum 
primae  conjungatur  cum  praedicato  ultimae.  Hoc  argumento  uti- 
tur S.  Augustinus  (I)  cum  ait:  ,,  Maria  undef  Ex  Adam.  Adam 
,,  unde?  De  terra.  Si  Maria  de  Adam,  et  Adam  de  terra,  ergo 
,,  ct  Maria  terra.  Si  autem  Maria  terra , agnoscamus  quod  canta- 
„ tur.  Veritas  de  terra  orta  est.  ,, 

119.  Enthymema  (’2)  est  syllogismus  detruncatus,  in  quo 
compendii  caussa  reticetur  major,  aut  minor  propositio;  v.  g.  sub- 
stantia immaterialis  eSt  immortalis  , ergo  anima  hominis  est  im- 
mortalis. Intelligiiur  minor , auimu  hominis  est  immaterialis.  Vel,^ 
anima  hominis  est  immaterialis  , igitur  est  immortalis.  Intelligi- 
tiir  major.  Ex  duabus  propositionibus  Enthymematis , quae  infert, 
dicitur  antecedens,  quae  infertur,  conclusio. 

120.  Epicherema  (3)  est  .syllogismus,  in  quo  uni,  vel  utri- 
qne  praemissae  probatio  adjungitur.  Sic  Cicero  (4)  probaturus, 
mundum  consilio  administrari,  majorem  propositionem  ponit.  A/e- 
lius  curantur  quae  consilio  geruntur  ; illanique  probat  desumpto 
exemplo  ex  domus  regimine.  Subdit  minorem,  Atqui  nihil  omnium 
rerum  melius,  quam  omnis  mundus  administratur.  Concludit, 
Ergo  consilio  mundus  administratur. 

121.  Denique  Prosyllogismus  est,  cum  uni  perfecto  syllogis- 
mo alter  ita  subnectitur , ut  prioris  conclusio  sit  minor  posterio- 
lis,  et  duo  syllogismi  ex  quinque  propositionibus  ‘componantur; 
V.  g.  Spiritus  caret  materia;  anima  est  spiritus;  ergo  anima  ca- 
ret materia;  quod  caret  materia  incorruptibile  est:  anima  igitur 
est  incorruptibilis.  Quarta  propositio  dicitur  subsumtum  , et  vulgo 
minor  subsumta. 


(It  Srr.  189.  al.  35.  (!p  iliv. 

'2  Onliir  a verbo  je^i/uiojuai  aniiniilrerlo,  cogito,  in  animo  habeo ; *9  qnoj  nnS 
prariliivsa  in  animo  relinetur. 

(3  Oraere  nri^mf^ua , a verbo,  . conor,  aggre.lior,  ailveraarium  ar- 

giimrntia  peto,  aive  ad  manna  venio,  ab  tri  ad,  et  manus.  Propoaitionca  pro- 

bantea  ali(|iiando  exprimuntur,  iil  in  exempin  ex  Cicerone  all.oln  ; aliqiionilo  nnira  pro- 
^aillonc  continentur;  iit  ciim  Clirisliia  ait  Diaeipiilia  Jo.  Ii.  v.  9.  Tanto  tcnqmre  ro- 
biarum aum , et  non  cognovistis  me?  Qnaai  diceret;  qiU  longn  tempore  vers.itiir  ciim 
aliqiin,  ab  ipao  terte  cognoacilur;  cognitio  enim  prraoiiae  p.endcl  a cimveraalionc  eum 
ipaa.  Ego  antem  longo  tempore  vobiacuin  veraor  , ut  plana  nostia.  Debeo  igitur  a vobia 
(Ognn-xi. 

(4)  I.  ile  Inveni. 
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CAPUT  V. 

Ik  Syllogismorum  divisionibus. 

• 

122.  S.vllogifmas  dividitnr  1.  in  demonsirativum,  probabilem, 
el  sophisticum.  Demonslradrus  esi , qui  conslat  ex  praemissis  ne- 
cessariis, ei  generat  scientiam.  Probabitis  est  , qui  conslat  ex  prae- 
missis contingentibus,  quae  possunt  esse  verae,  vel  falsae,  el  ge- 
nerat opinionem.  Sophisticus  est,  qui  rectas  argumentationis  leges 
Bon  servat,  et  generat  deceptionem  (I). 

123.  Dividitur  2.  in  singularem  (2),  simplicem  , et  composi- 
tum. Singularis  est , cujus  medius  terminus  est  vox  singularis,  ut 
si  dicam  , David  fuit  Jtex , Ikicid  fuit  Propheta , /l/i7uis  igitur 
Propheta  futt  Ilex  (3)i.  Est  autem  syllogismus  simplex  , qui  con- 
stat propositionibus  simplicibus.  Compositus  autem  syllogismus  di- 
citur, cujus  vel  omnes,  vel  aliqua  propositio  composita  est  (3). 

123.  Itaque  syllogismus  compositus,  vel  est  conditionalis , vel 
Caussalis,  vel  copulativus,  vel  di'junctivus^  vel  relativus. 

125.  El  conditionalis  quidem  dicitur  ille,  cujus  major  est  pro- 
positio conditionalis;  (itque  I.  ab  adirmatione  anlecedenlis  (5)  in 
minori  ad  aflirmationeui  consequentis  in  conclusione,  ut,  si  Ec- 
clesiam Catholicam  audit , Catholicus  est , sed  audit  Ecclesiam  Ca- 
tholicam , est  igitur  Catholicus.  Non  valet  tamen  a negatione  an- 
tecedentis in  minori  ad  negationem  conse(|uenlis  in  conclusione  , 
nisi  tantum  in  reciprocis  (bj..  Sic  non  valet  , si  est  Philosophus , 


(lintioJ  »i  prarmissarmn  nna  sil  nrtMSarla  , atlrra  rnnlinrrns,  svllofismiu  frit 
fmb^bilis  , (jili)  , ut  dixiinihi  nut.  6,  pag.  31.  concinam  rst  innrla  , ciiiii  pruicipiuin  est 
certum  , rt  applicatio  inrrrta. 

>2'  Vocaliir  rtiam  exixuilorius , quia  rrln  srnsibiis  vrliUi  rxpnnit. 

(iV  Mfdois  Irrmimis  dibcl  rssc  ila  sinf^iilarui , ul  non  rommuuiert  cum  altis  *,  nam 
•lilfr  srlloKisiiiu»  non  concludit.  Quarr  non  ralrt , Drus  rst  Vatrr , D<us  est  Fitius , 
ErM  Fitiui  rst  Pater.  Nam,  ul  advrrlil  S.  Tliomas  l.  p.  qnarst.  39.  ari.  1.  ad  I.  ,, 
,,  Hoc  nonirn  S^cus  lirrt  coiivrniat  cum  trrnniiis  singularibus  in  lior,  qund  ritrm.i 
.,  Riiillcala  niin  miiKiplicallir  r rnnvrnii  lamcii  cum  Irmiinis  rnmmiinibiia  in  lioc,  quoti 
,,  forma  sigmiirala  invrntiur  in  plurtiitis  siipposil  s. 

i4)  Si  qui  srlli^ismi  rooMiiratil  prouncilionn  iitrulaolr»  . ii  iliruniiir  rtiniplrxi ; til , 
Drus  praecipit  honorari  ttri/rs,  Carvius  rst  Rex , lirqo  l)nn  praeripit  h^inmari  Ca- 
Totuoi.  In  liiscf  syllogt<iiits  aitoitadvrt  troditm  rsl  , fii  romiti-.io  rtttituiralitr  tu  itrartiiis- 
»i»i  si  rnitii  iinn  rnniinrlitr , ilirgilima  rst  , ul  <i  dir  itii . /)cin  praerip  i liimnrai  i Rr- 
grs , Parentes  non  sunt  Rcqrs  rnjo  non  sunt  hnnnrauili.  Conclusio  rsi  illigiltma  , q;it.i 
Trx  lionttrandi  earrntrs  nttit’ rttiilttirltir  in  pr-irc-pto  liotitrrattth  Rrgrs, 

i5i  In  nnipoS|lionr  cnnililituiali  id  qtiod  infert,  .Itrihir  antrrriirns ; qimil  inferliir, 
(liclliir  consequens,  ut  cum  dico,  si  hinno  est,  animal  esi.  proposiim,  si  h/ann  est, 
iliciltir  anlrenlens , quia  infeiti  animal  est,  diciliir  eaniiquens , quia  iiilnlur  S.  Au- 
gustinus I.  '1  de  [tnrt  Christ.  r.  31.  ,,  In  regulis  cnniii  xiiiiiiiin  , inquit , disciliir,  qiiul 
,,  sit  r.onseqiirns  , quid  non  consequens  , qiliil  repugn.ins.  Consiqiiens  esI , si  orator  rst, 
„ homo  esi : Inconsequens  , si  humo  est , orator  est ; Repugnans , si  hotno  est , qua- 
„ drupes  est.  „ 

(B)  Idem  S.  Aiigiisl.  ih.  e.  3.3.  Fac.  inquit,  aliquem  proposuisse,  .si'  'ustus  est 
„ itle , bonus  est,  et  esse  coneessiiiii ; deiodc  «aaiimpaisse,  .\on  est  autem  justus.'  qiu> 
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tst  honio , sed  non  esi  Philosophus , cryo  non  est  homo.  '2.  Ab  af- 
firmatione consci[iionlis  in  niinori  ad  aillrnulioneiu  antecedentis  in 
conclusione  , ul , si  Catholicus  est,  audit  Ecclesiam,  sed  audit  Ec- 
clesiam, est  igitur  Catholicus.  Valet  dumtaxat  in  reciprocis;  el 
ideo  non  valet , si  est  homo , est  animal , sed  est  animal , ergo 
est  homo.  Valet  autem  a ne;;atione  consequentis  in  minori  ad  ne- 
f^ationem  antecedentis  in  conclusione  (1),  ut,  si  Discipuli  sunt 
Christi,  se  invicem  diligunt  sed  se  wvicem  non  diligunt,  ergo 
Lhrisli  Discipuli  non  sunt. 

126.  Copulativus  syllogismus  est,  cujus  aliqua  praemissa  est 
copulativa,  v.  g.  Charitas , et  peccatum  non  possunt  esse  simul. 
Sed  manet  in  Lharitate , ergo  non  manet  in  peccato.  Concluditur 
a positione  unius  partis  ad  negationciu  alterius,  sed  non  e con- 
tra, nisi  in  reciprocis. 

127.  Canssalis  est,  qni  constat  propositionibus  canssalibns, 
V,  g.  Quia  Adamus  peccavit  mortuus  est:  peccavit  autem,  quia 
comedit  de  fructu  Ifgni  vetiti:  ergo  guia  de  eo  fructu  comedit, 
mortuus  est.  Conclmlii,  si  antecedens  sit  caussa  consequenti». 

128.  Disjunctivus  syllogi»iiius  habet  majorem  disjunctivam.  Si 
membra  sint  omnia  enumerata,  et  non  sunt  plusquani  duo,  ex 
afrirmatione , vel  negatione  unius  infertur  negatio,  vel  affirmatio 
alterius;  ut  illud  Ibim.  H.  v.  4.  Domino  suo  stat,  aut  cadit.' 
stabit  autem  : ergo  non  cadet.  Si  autem  membra  sunt  plusquam 
duo,  tunc  si  unum  affirmatur,  reliqua  debent  removeri;  ul,  vel 
est  ingenuus  , vel  libertus , vel  servus : Sed  est  ingenuus:  ergo  ne- 
que libertus , neque  servus.  Si  autem  reliqua  removentur , illud 
iinnm  debet  affirmari,  ut,  non  est  neque  libertus,  neque  servus; 
ergo  ingenuus.  Si  vero  unum  removeatur , reliqua  affirmantur  dis- 
junctive, ut,  non  esi  ingenuus:  ergo  vel  libertus,  vel  servus. 

129.  Uelativus  syllogismus  est,  cujus  major  est  relativa  ul 
1.  Cor.  1.5.  V.  4 7.  sqq.  Primus  homo  de  terra,  terrenus;  secun- 
dus homo  de  coelo,  coelestis.  Qualis  terrenus,  tales  terreni:  et 
gualis  coelestis,  tales  et  coelestes.  Igitur  , sicut  porlaviinus  imagi- 
nem terreni;  ponemus  el  imaginem  coelestis. 


, ilfm  Mnrmn,  inliilitir  cnnrlioionrro  , Aon  est  igitur  Ijoiius,  Qii.ir  l.imrn  risi  rira 
' non  eal  I.Tinrn  \ir.i  Nnii  rnitii  'iirnt  abblo  cmiirriiivn. 

, II  , .iithMinr  11«  ci‘«isorio  praecnlil  ; it«i  otum  iibl.ilo  pr^i  cvlrnU . atilVrhir*  ofcon- 

, saiio  qiiMii  c«ins»qni|iir.  Qmii  vrtiiin  r\t  , nim  «lirimiis,  si  oultor  est  houiu  fst  r\ 

, I|iu  <i  , .V(j«  est  aukm  oratur  Z non  enl  toiuminni*  ciiiii 

, mhi5**ris,  :sun  exi  tyilur  homo.  „ 

f , ..  . aliqiK-m  concrssis<^ . si  animal  est  cochlea 

. rrtenn  mmel ; li.ic  cnmcsso,  rinn  pinlMliim  hirrit,  vmrni  cni hiram  imu  liaherr  qiio. 
, m»m  rMi,ri(iiciili  rhl.hi,  iMinl  qiiiHl  prarfidit  aiirrrliii' , ciinrlinliliir , non  rs»r  aiii- 
. nial  ri.fhUaiii.  (.huc  ktuUulu  f.laa  c»l , scU  cx  couccSVu  faliia  vera  tJl  cuiiduviunis 
) coiincxto. 
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130.  Hactenus  dicta  perlinent  ad  divisionem  svllogismi  ex 
parte  materiae.  Nunc  syllogismus  ex  parte  formae  dividitur  in  in- 
formem, et  formatum.  Atque  informis  est,  cum  retinemus  quidem 
argumenti  vim , sed  minime  sumus  solliciti  de  dispositione  termi- 
norum, et  propositionum,  et  dicimur  argumentari  extra  formam; 
quae  argumentandi  ratio  fautiliaris  est  Pliilosophis , et  Patribus , 
atque  Angelico  Praeceptori , qui  formam  accurate  Syllogisticam  non 
semper  adhibent.  Formatus  autem  syllogismus  dicitur,  cum  stu- 
diose servamus  leges  dialecticas  figurarum , et  modorum  de  quir 
bus  infra ; et  dicimur  argumentari  in  forma. 


CAPUT  VI. 

De  generalibus  Legibus  .Argumentationis. 

131.  Cum  argumentatio  constet  ex  terminis,  et  propositioni- 
bus, quatuor  sunt  ejus  leges  perlinentes  ad  terminos,  et  rursus 
quatitor  ad  propositiones,  (^uae  spectant  ad  terminos  hisce  versi- 
bus comprehenduntur: 

Terminus  esto  triplex,  major,  medi  usque , minorque. 

Latius  hunc,  quam  praemissae,  conclusio  non  vult. 

Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oportet. 

Aut  semel,  aut  iterum  medium  generaliter  esto. 

132.  Ut  igitur  argumentatio  sit  concludens,  requiritur  1.  ut 
in  ea  sint  tantum  Ires  termini,  ut  supra  dictum  est  (I),  alloqui 
fieri  non  potest  collatio  duorum  cum  tertio,  in  qua  collatione  po- 
sita est  omnis  vis  argumentationis  (2). 

133.  Requiritur  2.  ut  termini  in  conclusione  non  accipian- 
tur latius,  quam  in  praemissis:  sic  enim  essent  phis  quam  tres 
contra  1.  legem  (3), 

134.  Requiritur  3.  ut  medius  terminus  non  ingrediatur  con- 
clusionem: nam  vis  argumentationis  in  eo  consistit,  ut  inferatur 
in  conclusione,  extrema  convenire,  aut  non  convenire  inter  se, 
proplerea  quod  conveniunt , vel  non  conveniunt  cum  tertio. 

135.  Requiritur  4.  ut  medius  terminus  non  sumatur  bis  par- 
ticulariter, sed  saltem  in  una  praemissarum  accipiatur  universali- 


(I)  s 110. 

i}i  Conlra  hanc  legem  peccant  argnmcntalinnes  illae  , in  qnihus  medins  lermlnnt 
aiTerso  inoilo  supponit  , eel  aeqiilTocatinne  laborat , vel  non  servat  eamitcm  appellatio- 
nem , ampliationem,  restrictionem;  ita  enim  videntur  quidem  esse  tre«  termini,  sed 
revera  sunt  pliisquam  tres. 

i3l  Hiijiismoili  erat  sophisma  relatum  a Gellio  I.  tS.  r.  2.  Qtiod  egO  tum , id  lu . 
non  er;  ego  sum  homo  homo  igitur  tu  non  es.  Mam  t6  homo  in  conclusione  acci- 
pitur univcrsalilrr , cum  tamen  in  rainori  accipiatur  pro  homine  singulari, 
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ter;  oam  si  bis  accipiatnr  parliculariler , jam  non  pro  eodem  ac- 
cipitur (I). 

13G.  Leges  autem  pertineales  ad  propositiones  continentur 
Tersibus  qui  sequuntur; 

Nil  sequUur  geminis  ex  particularibus  unquam.  . 

Viraque  si  praemissa  neget , nil  inde  sequetur. 

Sit  parti  similis  conclusio  deteriori. 

Ambae  affirmantes  nequent  generare  ncganteni. 

^ 137.  Itaque  ex  duabus  praemissis'  particularibus  non  recte  con- 
cluditur; quippe  medius  teripinus  bis  particulariter  accipitur  (2). 

1 38.  Nulla  etiam  sequitur  conclusio  cx  duabus  praemissis  ne- 
gativis (3);  siquidem  non  conferuntur  extrema  cum  medio;  adou- 
que  nequeunt  conferri  inter  se. 

130.  Conclusio  debet  sequi  deteriorem  partem,  idest,  si  una 
praemissarum  sil  particularis,  conclusio  debet  esse  partieniaris , 
alioqui  termini  universalius  acciperentur  in  conclusione  , quam  is 
praemissis.  Si  una  praemissarum  sit  negativa,  conclusio  debet  es- 
se negativa:  nam  si  extremorum  unum  convenit  cum  tertio,  alte-i 
rum  iion  convenit,  oportet,  ea  non  convenire  inter  se. 

141).  I*o''tremo  ex  praemissis  aflirinativis  non  concluditur  ne- 
gative: nam  extrema  conjuncta  cum  medio , nequeunt  non  conjtiu- 
gi  ititer  se. 

CAPUT  Vll. 

Ve  Figuris  syllogismorum. 

141.  Figura  syllogistica  es  combinatio  extremorum  cura  me- 
dio. Haec  ruiiibinatio  quatuor  modis  fieri  potest,  1.  ita  ut  medius 
terminus  sit  subjectum  in  majori  , et  praedicatum  in  minori  2.  Ut 
sit  praedicatum  tam  in  majori,  quam  in  minori  3.  Ut  in  majori, 
et  iii  minori  sit  subjectum.  4.  LT  sit  praedicatum  in  majori,  et 
subjectum  in  minori.  Quatuor  igitur  sunt  flgurae  syllogismorum. 
Tres  priores  continentur  hoc  versiculo : 

Sub  prae  prima : sed  altera  bis  prae : tertia  bis  sub. 


It)  ville  nol.  3.  psi;.  35.  Potest  tamen  roedins  terminus  bis  sumi  singulariter.  Vide 
5 I3a.  ^^m  lerminus  singiil  iris  ciiin  sit  perfrcle  unus,  aequivalrt  universali. 

)3'  IXonniinquam  ex  iliiabiM  p.vi tiriilariliiis  rnurlusin  srquitur:  ut  Si  ilicam  . atblpIIS 
Bex  fit  pnUns  . Aliguii  homo  est  ttex  . Atigais  igitur  homo  est  potens.  IJ  aiitein 
«st,  ut  l.iiRiti  l‘iqiiunliir,  non  ratione  rorinae;  seJ  ralinne  nulrriae.  Viifr  not.  6.  pag.  37. 

(3)  Talr  rral  sonliisma  ijiuiil  rrtrrt  Gellius  loc.  cit.  Quod  HOH  perdidisti  habes ; 
cornua  non  perdidisti ; habes  igitur  eoinua. 
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143.  Hoc  est,  in  prima  figura  medius  terminus  est  subjectum 
in  majori , et  praedicatum  in  minori ; v.  g.  omnis  spintiis  esi  sub- 
stantia, omnis  Angelus  est  spiritus , ergo  omnis  Angelus  est  sub- 
stantia. Spiritus  qui  est  medius  terminus  est  subjectum  in  majori 
et  praedicatum  in  minori  (1). 

H3.  In  secunda  flgura  medius  |erminus  est  bis  praedicatum, 

- ut  nulla  frugalitas  est  vilium  , omnis  avaritia  est  vilium , nulla 
igitur  avaritia  est  frugalitas.  Vitium  quod  est  medius  terminus, 
est  bis  praedicatum. 

144.  In  tertia  figura  medius  terminus  est  bis  subjectum,  ut' 
omnis  eruditio  paratur  labore,  omnis  eruditio  utilis  est , quaedam 
igitur  utilia  parantur  labore.  Eruditio,  quae  est  medius  terminus 
bis  subjicitur. 

145.  De  quarta  figura  nihil  tradidit  Aristoteles,  vel  quia  ra- 
rius occurrit , vel  quia  minus  est  expedita , vel  quia  reducitur  ad 
primam. 

146.  Unaquaeque  figura  suas  leges  peculiares  habet , hisce 
versibus  expressas  t 

I.  Sit  minor  affirmans , major  vero  generalis. 

' II.  Una  negans  esto,  uee  major  sit  specialis. 

III.  Sit  major  affirmans,  conclusio  particularis. 

147.  In  prima  igitur  figura  minor  debet  esse  afnrmatira  (2): 
nam  si  esset  negativa , conclusio  deberet  esse  negativa  ex  dictis 
(3) : major  autem  deberet  esse  aflirmativa ; si  enim  esset  negativa, 
nihil  sequeretur,  ut  dictum  est  (4).  Itaque  'major  extremitas,  quae 
esset  praedicatum  in  majore , et  in  conclusione  , latius  acciperetur 
in  conclusione,  quam  in  majori;  nam,  ut  diximus  (•‘>) , praedica- 
tum propositionis  negativae  latius  patet,  quam  praedicatum  propo- 
sitionis aflirmativae : quod  esse  non  potest,  ut  dictum  est  (6). 

148.  In  eadem  prima  figura  major  debet  esse  universalis  (7): 
nam  si  esset  particularis,  medins  termituis  qui  est  ejus  subjectum, 
acciperetur  particulariter : et  quia  etiam  particulariter  acciperetur 


(I)  Nrc  ali.i  in  compOTilix  >li<pn<itio  rst , tnjnsmnili  rirrrn  V.  Ur  Ofllr. 

pof-iit  in  tinnc  ffrme  modum  i 'Quidqviil  jiulum  f.tt . id  etiam  utile  esr.e  renteitt. 
^idquid  honulum  est,  idem  est  justum.  Quidquid  igitur  honestum  est,  idem  est 

(i)  (.onnimiir  de  modis  primae  figiir.ie  direcle  roncliidimtiLiis  : n.im  <i  indireele  con. 
cliidsnt  , iit  iiifia  dicemus,  minor  poirst  rsfe  nrgativa;  iiinc  rniin  pr.icdic^iliiin  minnris 
est  prjrdiratiim  cnncliisionis.  V.  R.  nnn  cnnrlndil  Ilie  STll''Ki<miis  dirrcliit.  Omne  qutiil 
tix/uitur  ricit , Kullus  equus  liquitur,  F.rqo  nullus  equus  nt’iM'nnclml'1  indirrcle. 
si  ciiniliisin  sil  parlifiilnris  neRSliv.i  . iit . OmiiC  quod  (oquitur  vivit , .\tdlus  equus 
loquitur , jirgo  aliquod  vivens  nnn  est  equus. 

(X)  s 139.  ■ (U  S '39-  (5)  5 59.  (0  5 133. 

(7)  Si  conclusio  sit  indirrcle  . m.ijnr  pnirsi  osse  parliciil-iris , se.l  minor  iril  ec;;'- 
li».i.  Qii.ire  nnn  valet  dirtcle  Aliqund  animal  est  substantia,  .\hIIus  lapis  est  ani- 
sunt,  Erqo  aliquis  lapis  tiou  est  subsiantiu.  Valet  tamen  indirecte,  Ergo  aliqua  sub- 
slaiUia  non  est  lapis, 

G 
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in  minori  affirmativa , cujus  esset  praedicatam,  quod  particulariter 
accipitor  in  propositionibus  affirmativis,  ut  dictum  est  (f);  ambae 
praemissae  essent  particulares:  ex  solis  autem  particularibus  non 
concluditur,  ut  est  ostensum  (*2). 

14§.  In  secunda  figura  nna  praemissarum  debet  esse  negati- 
va : nam  in  otraque  medius  terminus  est  praedicatum  : in  proposi- 
tionibus autem  affirmativis  praedicatum  ex  dictis  (3)  accipitur  par- 
ticulariter: Quare  si  utraque  pra'cmi$sa  esset  affirmativa,  conclusio 
inferretur  ex  solis  particularibus , contra  id  quod  est  demonstra- 
tum (4).  Excipe:  si  exirema  reciprocentur  cum  medio:  nam  tunc 
subjectum  converti  potest  in  praedicatum , et  econtra ; et  sic  ae- 
que late  palent  (5). 

150.  Major  debet  esse  universalis,  ut  in  prima  figura;  nam 
si  esset  particularis,  majus  extremum  quod  est 'ejus  subjectum, 
acciperetur  particulariter  in  majori : at  in  conclusione,  quae  ex  di- 
ctis (6)  necessario  debet  esse  negans , quia  minor  est  negativa,  ac- 
ciperetur universaliter , quia  negatio  distribuit  praedicatum  , et  sub- 
jectum, ut  dictum  est  (7).  Igitur  termini  latius  acciperentur  in 
conclusione , quam  in  praemissis  : qUod  fieri  non  potest  (8). 

151.  In  tertia  figura  minor  debet  esse  affirmativa  ob  eamdem 
rationem,  ob  quam  diximus  (9),  minorem  in  prima  figura  debere 
esse  affirmativam.  Conclusio  autem  debet  esse  particularis:  nam  in  * 
tertia  figura  subjectum  conclusionis  est  praedicatum  minoris :'ct 
cum  minor  sit  affirmans  , praedicatum  accipitur  particulariter , ut 
ex  dictis  (10).  Quare  conclusio  quae  sequitur  deteriorem  partem, 
debet  esse  particularis. 

C\PUT  VIII. 

De  modis  syllogismorum. 

152.  Modus  syllogisticus  nihil  est  aliud,  quam  dispositio  pro- 
positionum secundum  earum  universalitatem  , vel  particularilatem  , 
affirmationem  , vel  negjtionem.  Cum  autem  propositione.s  sint  vel 
universales  affirmativae , vel  universales  negativae  , vel  particulares 
affirmativae , vel  particulares  negativae , tot  sunt  modi  syllogismo- 
rum, quot  modis  tres  barum  propositionum  disponi  possunt.  Jaca 


(I)  ? 29.  (2)  S '37.  (3)  5 29. 

M)  'I  137.  Hinc  nnn  valri  , Omiii.t  tpiiilus  esi  iuManlia  , Omnis  rqtitu  est  sub- 
stantia, Omnis  iqilur  equus  est  spiritus. 

(i)  Sic  vaU-t  ,'Oiime  risibile  est  homo  , Omne  rcUionale  est  homo.  Ergo  omne 
rationale  est  risibile. 

(Gl  V 139.  (7)  S 29. 

(Si  V <33.  Nrqiic  (tminilr  \.iict , Aliqua  substantia  esl  spintus,  ^'ullum  eorpus 
est  spiritus , Ergo  aliquod  empus  ntm  tst  substantia. 

S '17.  (10(5  29. 
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vero  sexaginlaqnaluor  modis  hae  propesiliones  disponi  possnnt , mi 
consideranti  perspicuum  erit  in  schemate  subjecto. 
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163/ Igitur  sexagintaqualuor  sunt  modi  syllogismorum  (1).  Ex 
iis  autem  decem  tantum  sunt  concludentes , quos  notavimus  signo 
= . Alii  non  concludunt  ob  non  servatas  leges  syllogisticas : nam 
Tiagintiseptem  signati  nota  X constat  ex  praemissis  particularibus , 
ani  negativis.  In  novemdecim  signatis  nota  conclusio  non  sequi- 
tur deteriorem  partem.  Sex  signati  nota  — inferunt  conclusionem 
negativam  ex  duabus  aOirmativis.  Modus  signatus  nota  : : : non 
concludit,  quia  praedicatum  conclusionis  negativae  latius  patet, 
qu^m  praedicatum  praemis.sae  affirmativae.  Denique  modus  a e obsi- 
gnatus nota  T-  expungi  debet,  quia  utpote  particularis  continetur 
in  universali. 

154.  Ad  decem  recensitos -modos  concludentes  pertinent  no- 
vemdecim modi , quol  Logici  comprehenderunt  quibusdam  vocibus, 
in  quibus  tres  priores  vocales  denotat  propositiones , A universales 


($J  l.ribnitius  dr  Ar(c  Coanbliuloria  2.  n.  7. 
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aflirmaliTas ^ £*  universales  negativas,  / particulares  afCrmativas ^ 
O particulares  negativas.  Reliquae  additae  sunt  metri  caussa. 

I.  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio.  Baraliplon, 

Celantes,  Dabitis,  Fapesmo,  Frisesomorum.  _ • 

II.  Cesare  , Camestres  , Festino  , Baroco. 

III.  Darapti,  Felapton  , Disamis  , Datisi , Bocardo  i • 
Feritou. 


155.  Quorum  novem  priores  perlinent  ad  primam  figuram, 
ita  tamen,  ut  primi  qualuor  concludant  directe,  quinque  sequen- 
tes, indirecte  (1).  Post  novem  illos,  quatuor  sequentes  pertinent 
ad  secundam  figuram.  Reliqui  ad  tertiam. 

166.  Restaret  modo  agere  de  probatione,  et  reductione  sjfllo- 
gismortim.  At  quoniam  haec  tanti  non  sunt,  ut  immorari  in  iis 
oporteat , breviter  dicimus , syllogismum  probari , cum  negatur  con- 
clusio , post  concessas  praemissas : tunc  vero  bonitas  syllogismi  osten- 
ditur ex  iis  principiis,  quibus  inniti  diximus  artem  syllogisticam. 

157.  Reducuntur  autem  modi  impeifecti  syllogismorum  ad  qua- 
luor priores  modo  perfectos  primae  figurae,  si  tres  termini  collocen- 
tur ita,  ut  idem  perfecti  modi  requirunt : nam  ipsi  soli  sufficiunt  pro 
qualibet  argumcnlalione  ; quaelibet  enim  conclusio  probanda,  vel 
est  A , vel  est  E , vel  est  I , vel  est  O.  Hae  autem  conclusiones  in 
quatuor  prioribus  modis  primae  figurae  reperiuntur. 

158.  in  his  autem  Logicae  praeceptis  quae  explicare  conati 
sumus,  frustra  esset  susceptus  labor,  nisi  ad  praxim  illa  deduce- 
rentur. Quapropter  ad  Philosophiae  quaestiones  progredimur. 


(I)  Srliflgismi  (fireete  conriminnt , cum  majm  extremum  e«l  praedicatum  cnncln. 
sinnis  . minus  ixlrrrnum  es|  subieclum  . ut , Omnis  spiritus  est  immortalis , Omnis 
Angelus  est  sitirtlus  . Ergo  omnis  Angelus  est  immortalis.  Concludant  indirrrU , cum 
majus  rxlnnium  ist  siil/jrcluni  conrliisinnis , minus  extremum  est  praedicatum,  ut  Si 
in  coJcni  sTiioEumo  iiifriani,  Ergo  aliquod  immortale  est  Angelus, 


Digitized  by  Google 


PBIMA  PABS 

SCnUUG  PHILOSOPHICAE 

QUAESTIO  I.  ' 

Dt  Philowphid  generulim. 

1.  Quoniam  rectns  in  disciplinis  tradendis  ordo  postulat,  ut 
ab  universalioribus  incipiatur  (1),  agendum  initio  est  de  Philoso- 
phia generalim.  Quaeremus  autem  1.  de  existentia  Philosophiae,' 
3.  de  ejus  divisione , 3.  de  origine , 4.  de  propagatione  , 6.  spe- 
ciatim  de  origine  Philosophiae  Graecorum , 6.  de  iitilitale  Philo- 
sophiae , 7.  de  liberlale  philosophandi , 8.  de  doctrina  S.  Tho- 
mae  in  re  philosophica , 9.  de  ordine  tenendo  in  tradendis  philo- 
sophicis disciplinis,  10.  de  earum  cerliliidine.  His  autem  quaesi- 
tis absoluta  videtur  omnis  de  Philosophia  iu  universum  tractatio. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Philosophia  sil. 

2.  Videtur  negandum  (2):  nam  Pythagoras  hujus  nominis  au- 
ctor (3>  interrogatus,  qua, maxime  arte  coridderel,  respondit,  ar- 
tem se  scire  nullam  (4).  Putavit  ergo,  nullam  esse  Philosophiam, 

3.  II.  Aristoteles  appellatione  Philosophiae  intelligit  (5)  facul- 
tatem veritatis  contemplatricem.  Sed  ut  Cicero  ait  (G) : ,,  V^erilas 
,,  adeo  est  obstructa  difficultatibus,  ut  uon  sine  caussa  doctissimi. 


(I)  Vid«  S.  Ttiomam  I.  ile  «ninu  Icet.  I.  «t  nnt.  3.  2. 

<2)  Afiolloninin  Rhoiliara  irrUitfc,  et  contriB|i*isM  Pbilotnphiam.  rerrrl  Cicero  I.  I. 
de  Orat,  7S.  et  I.  3.  155.  acribit,  Ztihani  PjcuviaDuni  PfailMO|,biae  profc  bellum  in- 
dixiaae. 

(3)  Vide  S.  TJiom.  1.  McUpb.  leel.  S.  v 

(4)  Cicero  5.  TuKDlaaar.  de  Pbvlasora  acribit  t „ Pbiliunlem  renint  eeeiase,  enm- 
;;  que  cum  Leonte  Principe  PhliaaioriiBi  docte,  et  copioae  duaerniue  quaedam:  cnjna 
,,  ingenium,  et  eloquenliam  cum  admiraliia  eaui  Leoo.  qnarsiase  ex  eo,  qua  maxime 
„ arte  cooBderet  i at  illum,  artem  quiibm  ae  Kiic  nniUm  , sed  esse  Pbitosopbum 

( 5)  3.  Metapb.  c.  I.  l6.<4.Acad. 
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,,  et  aDliqiiisslmi  inyenlre  se  posse  quod  cnperent , diffisi  siol 
Nulla  est  igiUir  Philosophia. 

4.  III.  Si  quae  Philosophia  esset,  cum  omnes  homines  scire 
desiderent,  omnes  illam  concupiscerem.  Sed  maxima  hominum 
pars  de  Philosophia  ne  cogilat  quidem.  Philosophia  igitur  non 
exstat. 

Propositio.  I.  Exiftit  Philofophia.  II.  Est  tamen 
in  nobis  valde  imperfecta. 

6.  Prob.  1.  p.  Philosophia,  si  nomen  spectes,  est  amor,  si> 
Te  studium  sapientiae  (I)  ova  -reu  amare,  et  <retiia  sapientia; 
si  rem , est  ipsa  sapientia  latissime  accepta  pro  qualibet  cognitio- 
ne  naturali  certa , et  evidenti  per  suam  caussam  (2).  Atqui  existit 
in  nobis  amor  sapientiae ; unusquisque  enim  naturae  impulsu  sci- 
re desiderat  (3).  Quisque  etiam  deprehendit  intimo  sensu , plura 
a se  cognosci  certa,  et  evidentia,  prr  caussas,  nt  se  existere, 
quia  cogitat ; non  enim  cogitare  posset , nisi  esset.  Existit  ergo 
Philosophia. 

6.  Prob.  2.  p.  Ad  Philosophiam  omnibus  numeris  absolutam 
requiritur  cognitio  omnino  certa,  et  perspicua  naturae  universa- 
rum rerum  naturali  mentis  vi  per  suas  caussas,  hoc  est,  per  de- 
monstrationem cognoscibilium  ; quo  sensu  Cicero  Philosophiam  de- 
finit (4),  Rerum  divinarum,  et  humanarum  , eaussartimque,  qui- 
bus hae  res  continentur,  scientia  (6),  Atqui  innumerae  pene  sunt 


(t)  Cic,  3.  de  ita.  „ Nec  qtiidquem  aliud  etl  Pliilosnpliia,  si  inlerprelaii  velis,  quam 
,,  tludiiim  sapieoliae  Et  I.  de  Irg.  „ Sspieniia , i cujus  amore  Graeco  verbo  Phl- 
„ losophla  nomen  accepit 

(5)  Vide  S.  Tom.  q.  I.  de  pol.  »,  4. 

(3)  Nam  ut  advertit  S.  Thom-  I.  Melaph.  lect.  f.  Qeujflibel  res  naturalem  incli- 
tioliomm  habet  ad  suom  prnpnom  operationem.  Propria  nutem  operatio  honiimt 
in^uantum  tumo,  eM  inietiigere.  Per  hoc  enim  db  oninitus  aliit  differt.  1'ndena- 
turatiter  detideriu  m heminit  inclihalur  ad  intelligendum  . el  per  consequeut  ad 
leiendum. 

tt)  I.  de  Offie. 

. (S)  Quia,  nl  8.  Angnstinnl  bnimedvertit  Eplsl.  II.  el.  I68<  «.  I.  lita  /piae  de  hoc 
mundo  quaeruntur , nec  lalit  ad  beatam  vitam  obtinendam  videntur  pa  linere ; et 
ri  atiquid  adferunt  vi^uptatit , cum  inveUiganIur , metuendum  eU  tamen  , ne  oe- 
lupent  limfut  relue  impendendum  melioribus;  facium  proinde  est,  ut  Palres  sae- 
pe verae  Pliilosopliiae  nomine,  Christianam  aapienliam  , et  pielalem  inIelUgant.  Vide 
Clero.  Alex.  I.  1.  SIrom.  pag.  185.  et  I.  3 pag.  380.  Confer  etiam  S.  Aiig.  I.  8-  de  Civ. 
cap.  I.  ubi  ait;  St  sapientia  Deus  est,  per  quem  faeta  sunt  omnia,  sicut  divinae 
auctoritas,  reritasque  monstravit . verus  pbilosoiihus  est  amator  Dei.  Ei  Nesian- 
zrniim  Orat.  3 n.  97.  et  Orat.  73.  n.  13.  iibi  Heronrm  Pliilosopluim  Alexandrinum 
laudai , propierca  quod  hujus  philosophiae  fructui  , non  sermone  fictae  cirilates... 
nec  categoriae  quaedam , et  anatyses , ae  mixtiones  n.  nee  tineae  quaedam  nus- 
quam exislentes...  Haee  enim  itfe  secundo  loco  semper  habuit,  obilerque  ae  vetui 
per  ludum  attigit , hadehusque  dumtaxat , ne  ab  iliis , qui  sc  earum  rerum  scien- 
tiam tenere  preff-lenlur , illudi , atque  exagitari  posset. 
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isliusmodi  res  a nobis  ignoralae , Ium  propter  ingentem , ac  pro-' 
pe  iufinitum  earum  numerum  ; lum  propier  mentis  nostrae  irobe- 
cillitalem , cujns  lumen  intellectuale  est  obumbratum  per  conjun~ 
ctionem  ad  corpus,  el  ad  cire*  corporeas  (I);  lum  propier  pec- 
catum primi  parentis  (2) ; lum  propter  maximam  plurimarum  re- 
rum a nobis  distantiam  , in  primisque  coelestium  (3) ; tum  pro- 
pter vitae  brevitatem ; tum  denique  quia  mulla  Deus  voluit  nos 
latere;  quare  Eccl.  3.  v.  11.  dicitur:  Mundum  tradidit  disputa- 
tioni eorum , ut  non  inveniat  homo  opus  quod  operatus  est  Deus 
ab  initio  usque  ad  finem.  IMiilosopliia  igitur  in  nobis  est  valde 
imperfecta.  Et  idcirco  Lactantius  (4)  : ,,  Ubi  ergo^  inquit,  sa- 
,,  pientia  est  ? Ut  neque  te  omnia  scire  putes , quod  Dei  est : ne- 
,,  que  omnia  nescire,  quod  pecudis.  Est  enim  aliquid  medium, 
„ quod  sit  hominis,  idest,  scientia  cum  ignoratione  conjuncta, 
„ el  temperata  „. 

7.  Ad  primum  dist.  ant.  et  tamen  P)'lbagora$  ita  respondit, 
quod  pularit , nibil  prorsus  a se  sciri , nego ; nl  ostenderet , mul- 
to plura  a se  nesciri,  concedo.  Pythagorae  siquidem  visum  fuit, 
nemini  nisi  arrogantius  inbui  posse  nomen  sapientis , quo  ante 
ipsum  inter  Graecos  docti  homines  gloriabantur  (5) , atque  ideo , 
habita  ratione  imperfectionis  scientiae,  qua  pollebat,  ait,  ar- 
tem se  scire  nullam,  perfecte  scilicet,  el  numeris  omnibus  ab- 
solutam. 

8.  Ad  secundum  neg.  min.  Neque  urget  Ciceronis  testimo- 


(liS.  Thom.  Opus.  70.  q.  I.  ari.  I.  aO  f. 

(3)  Vide  S.  Augusl.  I.  5.  Oper.  Imperf.  con.  Jnl.  n.  I.  ita  aeribrolem : ,,  Cur  non 
,,  grniis  mortalium  ad  studium  leieoliae,  robnrque  rortiliidinis  , Datiirsli  appelilii, 
„ vel  universum  , vel  certe  ex  maxima  parte  consurgil , ut  rarissimos  quosque  potius 
,,  miremur,  ab  eo  quod  appetit  natiiraa  instituto  deviare,  alqiie  descisceret  Cur  in 
,,  prorunda  imperitiae  , ad  mollitudinem  ignaviae  , quasi  per  proclivia  , nescio  quo  ve- 
„ liit  onere  urgente,  delabiturt  Fugam  laboris  certe  dicis  esse  caussam,  qua  fit,  ul 
,,  nesciant  liomines  quae  scire  drbneriint  i sed  vrllem  diceres,  quid  caussae  sil,  ut  ho- 
,,  mini  tam  bene  naturaliter  instituto  utilia  naturae,  atqne  salubria  ait  laborioaisaU 
„ mum  discere,  alqne  ita  laborem  fugiens,  in  tenebris  ignorantiae  familisrins  libenti- 
„ usque  requiescat  ? Nempe  tanta  raritas  ingeniosorum  , rt  studiosorum  , per  quae 
„ duo  ad  bumanariim , divlnarumqiie  rerum  Kientiam  pervenitur , et  tanta  multitudo 
,,  tardorum  , et  desidiosorum  satis  indicat , in  qnam  partem  suo  tamquam  pondere 
,,  feratur  ipsa  nalnra  , quam  negatis  esae  vitiataia  ,,. 

(3)  Vide  d.  Thom.  3.  de  Cael,  lecb  4-  (4)  I.  3.  Inst.  e.  6. 

(SI  ('ssm  Antiqui  studio  tapientiae  inristmies , sophistae,  idest,  sapientes  vo- 
carentur , PyUuti/oras  interrogatus , quid  de  te  profiteretur , notuit  te  sapientem 
nominare,  sicut  tui  antecessoret ; quia  hoc  praesumptuomm  videbatur  esse,  sed 
[vocavit  te  philosophum,  idest,  amatorem  sapientiae,  d.  Thom.  I.  Meiaph.  leet.  3. 
Et  S.  Aiignsiiniis  I.  8 de  Cir.  e.  3 rism  antea  Sapientes  appellarentur , qui  modo 
quodam  laudahUis  vitae  atiis  praestare  videbantur ; iste  (Pythagoras)  interroga- 
tus , quid  profiteretur , Philosophum  te  esu  respondit , idest , studiosum , vet  ama- 
torem sapientiae .-  qstoniam  sapientiam  profiteri  arrogantissimum  videbatur. 
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Dium;  ipse  enim  cum  Academicus  esset  (i) , veritatem  comprehen^ 
di  posse  diflilebatur. 

9.  Ad  tertium  disl.  maj.  omnes  illam  concupiscerent,  si  omnes 
ei  studium  impenderent,  cunc.  si  pauci , nego.  ,,  Frequenter  (in- 
M quit  S.  Thomas  (2)  qui  finem  aliquem  desiderant , a prose- 
„ quinione  finis  ei  aliqua  caussa  retrahuntur,  vel  propter  difti- 
„ cultatem  perveniendi,  vel  propter  alias  occupationes.  Sic  etiam 
„ licet  omnes  scientiam  desiderent  , non  tamen  omnes  scieo- 
,,  tiae  studium  impendunt,  quia  ab  aliis  detinentur,  vel  a volu- 
„ platibus , vel  a necessitatibus  vitae  praesentis  , vel  etiam  pro- 
,,  pter  pigritiam  vitant  laborem  addiscendi 

ARTICULUS  11. 

Virum  Philosophia  recte  dividatur  in  Logicam , 

Physicam,  Ethicam,  et  Melaphysicam. 

10.  Videtur  haec  divisio  redundare.  I.  Nam  Aristoteles  (3) 
Philosophiam  dividit  in  contemplativam , et  activam.  Non  ergo  re-  . 
cte  dividitur  in  quatuor  partes  enumeratas. 

11.  II.  Plato  Philosophiam  dividit  in  Ires  paries,  moralem, 
naturalem  , rationalem  (4).  Melaphysica  ergo  superflnil. 

12.  III.  Econtra  divisio  tradita  videtur  diminuta.  Nam  Philo- 
sophia , ut  est  dictum  (h)  , complectitur  cognitionem  omnium  re- 
nim,  quae  naturaliter  sciri  possunt.  Hujusmodi  autem  sunt  etiam 
res  mathematicae.  Mathematica  igitur  addenda  est. 

Propositio..  Philosophia  recte  dividitur  in  quatuor 
partes  enumeratas. 

13.  Prob.  Philosophia  ex  dictis  (6)  est  ipsa  sapientia.  Atqui 
ad  sapientiam  perlinet  ordinare;  quandoquidem- sapientia  est  po- 
tissima perfectio  rationis  , cujus  proprium  esi  cognoscere  ordi- 
nem unius  rei  ad  aliam  (7).  Divisio  igitur  Philosophiae  constitui 
debet  ex  diversitate  ordinis  iu  rebus  cognitis.  Is  autem  ordo  qua- 
dniplex  est  : primus  quidem  , quem  ratio  facit,  cum  ordinat  suos 
conceptus , et  voces  , q'uae  sunt  conceptuum  signa.  Alter  , quem 
ratio  considerat  in  rebus  naturalibus.  Tertius,  quem  ratio  facit  in 
actibus  voluntatis.  Postremus  , quem  ratio  punit  in  operibti.s  ar- 
tium. Ex  hac  igitur  diversitate  ordinis  statuenda  Philosophiae 


(i)  Vid»  S.  AiigiKt.  I.  6.  it  Cit.  c.  2..  i2i  I.  MrtapI).  trri.  I. 

13)  3.  Mrtipb.  c.  t.  ' Viilc  S.  Aiig.  I.  8.  dc  Civ.  r.  4. 

(5l  5 fl.  S 5.  . 

(7)  conhr  fi.  Thom.  U Ethic.  ><ct.  t.  rt  Ntzitaztniiin  Oml.  36.  n 8.  ubi  ioqnil  i 
. Orrfc  m iis.  quat  ratione , et  animo  intettiguntur^  lonun  hahit. 
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divisio  est.  Alqa!  ordo  , qnem  ralio  facit  in  sni  conceptibus  ‘ 
pertinet  ad  Logicam,  quae  propterea  dicitur  scientia  rationalis  (1). 
Ordo , quem  ratio  considerat  in  rebus  naturalibus,  si  quidem  con- 
sideratur in  rebus  sensibilibus,  perlinet  ad  Physicam  02)  ; si  ve- 
ro in  rebus  mere  inielligibilibus,  ad  Metapbysicam  (3).  Ordo  actio- 
num voluntatis  ad  tinem  , pertinet  ad  Ethicam,  sive  ad  scientiam 
de  moribus  (4),  Ordo  autem  a ratione  positus  in  operibus  ariium, 
non  pertinet  ad  aliquam  scientiam  proprie  dictam , quoniam  scien- 
tiae sunt  de  necessariis,  artes  vero  regulas  quasdam  continent, 
quas  bomines  invenerunt  ad  vitae  utilitatem,  aut  voluptatem.  Phi- 
losophia igitur  recte  dividitur  in  qnatuor  partes  enumeratas  (5). 

14.  Ad  primum  neg.  cons.  Nam  studium  omne  sapientiae  in 
contemplatione  , et  actione  versator  , quia  Logica  , Physica  , et 
Melaphysica  , in  contemplatione  , Ethica  vero  maxime  in  actione 
consistunt  (6). 

15.  Ad  secundum  neg.  cons.  Namque  Mctapbysica  continetur 
ea  parte , quae  naturalis  dicitor ; inspicit  enim  ordinem  constitu- 
tum a natura  in  rebus  inielligibilibus,  ut  dictum  est  (7). 

16.  Ad  tertium  dicimus,  res  mathematicas  referri  ad  Physi- 
cam (8) , cum  versentur  circa  quantitatem , quae  est  prima  corpo- 
ris physici  adfectio. 


(I)  Ville  nol.  5 pag  2. 

(2>  Graece,  natura  laline  dicitur.  Itaqne  Plijraica  idem  eat,  ac  acieulia  na- 

turae. Cicern  I.  itc  Nat.  Deor.  rhjrsicum  vocat  aprciilalorem  naliirar. 

i3i  Metaplirsica  dicitur  fitta  ra'  fuvua,  tioc  est,  post , sive  trans  nalnralia,  qtiod 
sit  de  rebus,  quae  physicam  considerationem  transcendant. 

(4 1 Cicero  i.  de  fato:  ^la , ait,  pertinet  ad  mores,  qtms  «iJ»  Graeci  vocant, 
nos  eam  partsm  Hiilnsophiae  de  moritms  appeltare  sofemtts. 

Vide  Origrnem  Prologo  in  Cant.  Cantic.  ubi  ait  i Generales  disciplinae , qui- 
bus ad  rerum  scientiam  pervenitur , tres  sunt , quas  Graeci  Ethicam , Physicam  , 
et  Theoricrn  appellaverunt , nos  has  dicere  possumus  moralem  , rxaturalem  , et  in- 
spectivam. Ifomiuili  sane  apud  Graecos  etiam  Logicen  , qtinin  nos  rationalem  pos- 
sumus dicere , quarto  in  numero  posuere.  Alii  tion  extrinsecus  eam  , sed  per  has 
tres  quas  supra  memoravimus , disciplinas , inserlam  eonsertamqne  per  omne  cor- 
pus esse  dixerunt.  Est  enim  Logice , H velut  nos  dicimus , rationalis , quae  verbo- 
rum , dictorumque  videtur  continere  rationes , proprielatesque  , et  improprirlates, 
generaque , ct  species , ct  figuras  singulorum  quoque  edocere  dictorum  , quam  uti- 
que disciplinam  , non  tam  separari , quam  inseri  celeris  convenit , et  intexi.  ,Wo- 
ralis  autem  dicitur,  per  quam  mos  vivendi  honestus  aptatur,  et  instituta  ad  vir- 
tutem tendentia  praeparantur.  Piatwralis  dicitur  ubi  uniuseujusrpse  rei  natura  dis- 
cutitur... Inspectiva  dicitur,  qua  supergressi  visibilia,  de  divinis  aliquid,  et  coe- 
lestibus contemplamur , eaque  sola  mente  intuemur , quoniam  corporeum  supergre- 
diuntur adspeclum.  Vidrri  etiam  poteat  8.  Aiignsliniia  I.  3.  con.  Acad.  c.  IT.  n.  37. 
irribens : Plato  adjiciens  lepori,  stMUitatique  Soeralicae,  quam  in  moralibus  ha- 
buit , naturalium , divinaramque  peritiam...  subjungensque  quasi  formatricem  il- 
larum partium , judicemque  Dialecticam...  perfectam  dicitur  composuisse  Philoso- 
phiae disciplinam. 

iSi  Conf.  S.  Aiig.  I.  8.  de  Civ.  e.  4.  t7i  i 13. 

(8)  Vidt  S.  Tbom.  t.  dc  Cael.  lecl.  3. 

7 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  Philosophia  infusa  fuerit  Adamo. 

1 7.  Post  explicatam  Philosophiae  esistentiam , natnram , at- 
que divisionem,  operae  pretium  est  in  ejus  originem  inquirere: 
nam  ut  Cicero  ait  (I):  Affert  vetustas  omnibus  in  rebus  longinqua 
observatione  incredibilem  scientiam.  Ilaqiie  initium  Philosophiae 
sumendum  est  ab  ipsa  primi  hominis  conditione , cui  Deus  illam 
infudit.  Verum  Jacobus  Bruckerus  (2)  contra  statuit,  Adamo,  vi- 
delicet, tribui  tantummodo  posse  rudimenta  qnaedam  Philosophiae, 
et  imperfectam  quamdam  cognitionem , ex  meditatione , et  expe- 
rientia profectam.  Cui  sententiae  Heinecius  subscribit  (3). 

18.  Videtur  autem  ita  dicendum.  I.  quia  Philosophiae  origo 
communiter  ducitur  ab  admiratione  (4).  At  si  Philosophia  Adamo 
fuisset  infusa,  nulla  in  ipso  potuisset  esse  admiratio,  quae  ex 
ignorantia  procedit,  cum  visis  effectis,  eorum  caussas  nescimus. 
Philosophia  igitur  Adamo  non  fuit  infusa. 

19.  II.  Adamus  deceptus  fuit  per  verba  mulieris,  quae  puta- 
vit fleri  potuisse,  ut  serpens  loqueretur.  Uterque  igilur  perspe- 
ctam non  habuit  naturam  serpentis;  adeoque  expers  fuit  Philosophiae. 

20.  III.  Adamus  profecit  in  cognitione  rerum.  Illas  igilur  non 
cognovit  per  scientiam  infusam. 

21.  IV.  Habitus  infusi  differunt  essentialiter  ab  acquisitis.  Si 
ergo  Philosophia  fuisset  Adamo  infusa , differret  essentialiler  a 
nostra : quod  falsum  est. 

Propositio.  Adamo  statim  a creatione  infusa  fuit  a Deo 
Philosophia  plene  cumulateque  perfecta. 

22.  Proh.  Adamus  statim  a creatione  ita  fuit  constitutus  a 
Deo , ut  esset  parens  cunctorum  hominum , praebendo  ipsis  non 
modo  esse  per  generationem , sed  etiam  disciplinam  per  instru- 
ctionem ; ntrumque  enim  accipere  fliii  a patre  debent.  Ergo  quem- 
admodum ita  corpore  fuit  constitutus,  ut  statim  a creatione  pos- 
set generare;  pari  modo,  multoque  magis  sic  fuit  constitutus  ani- 
mo, ut  statim  posset  alios  instruere,  et  quidem  omnibus  scien- 
tiis , quas  naturali  ingenio  adsequi  poterant.  Jam  vero  nemo  alios 
instruere  in  scientiis  valet , nisi  jam  iisdem  scientiis  sil  instructus. 
Adamus  igitur  statim  a creatione  instructus  fuit  omnium  rerum 


(1)  lib.  I.  ile  nivin. 

Ci)  ilisl.  Phil.  I.  I.  rap.  3.  ile  Pliilnj.  anteJiliivijna, 

i3'  p 1.  c.  2 ile  pliilos.  trailitiunaria.  A)  Viilc  .S.  Tbom.  1.  .Vctapli.  lecl  3, 
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scientiis  , qaibus  bomioes  naturali  ingenio  instrui  possunt  (1).  Haec 
autem  est  Philosophia  omnibus  numeris  absoluta,  iit  dictum  est 
(2).  Adamus  igitur  instructus  Tuil  philosophia  plene,  cumulateque 
perfecta  statim  a creatione  (3).  Sic  autem  instructus  esse  non  po- 
tuit per  meditationem , et  experientiam  *,  utraque  enim  tempore 
comparatur.  Ergo  nonnisi  per  habitum  a Deo  infusum  (1). 

23.  Ad  primum  dist.  maj.  ducitur  ab  admiratione  in  poste- 
ris Adae  longe  post  ipsum  , conc.;  in  ipso  Adamo , nego.  Sane 
cum  homines  progressu  temporis  multis  curis  distenti  , et  cupidi- 
tatibus dediti , remisei'int  sapientiae  studium  , excitari  ad  illud  ex 
admiratione  debuerunt  (6).  In  Adamo  autem  nulla  fuit  admiratio 
circa  res  naturales;  non  enim  erat  quod  ille  admiraretur,  qui 
omnium  caussas  noral.  Utuie  enim  solet  oboriri  admiratio,  atU 
quae  htqus  vitii  mater  est,  nisi  res  insolita  praeter  manifestum 
caussarum  ordinem  (6)  F 

24.  Ad  secundum  negamus , Adamum  deceptum  fuisse  errore 
speculativo,  quasi  putarit,  vera  esse  quae  mulier  ex  serpente  pro- 
ferebat ; dicimus  tamen , fuisse  deceptum  errore  practico,  quia  sn- 


(1)  Hujus  tximise  , rxccllcnlissimarque  scirntiac  indicium  fuit  , quod  Adamus  re> 
bus  nomina  indidit.  Cicero  I.  t.  Tiisciil.  „ Snmniae  sapirnliae  , inquit,  Pythagorae  vi- 
„ sum  rst,  quod  aliquis  omnium  primus  omnibus  rebus  nomina  imposuit  ...  Kt  Plato 
„ in  Cratylo.  „ Non  ciijusque  viri  est  nomen  imponere , \erum  ciijusdam  nominum  aii- 
„ doris : hic  autem  rsl  , ut  videtur,  legislator,  qui  rarior  omni  artillce  inter  liomi- 
,,  nes  reperitur  Ita  Gentiles  Philosophi,  qiiainqiiam  lumine  fidei  desliliiti.  Clirirso- 
atomus  autem  bom.  II.  In  Grn.  Qui  potest . inquit , ronijruis  novtinibut  jumenta  ap- 
pellare , et  volatilia  coeli , et  alias  bestias , quomodo  non  omni  sapientia,  rl  imtu- 
Stria  pollet?  Et  S.  Augustinus  I.  5.  Oper,  Imperf.  con.  Jul.  n.  I.  sic  ipsum  redarguit; 
„ Neque  srciindiiin  Christianam  cogitatis  fidem,  qualis  sit  factus  Adam  , qui  iiimcrsis 
„ generibus  animarum  vivarum  nomina  imposuit : quod  excellentissimae  fuisrc  iudi. 
„ Cium  sapientiae,  in  seciilaribiis  etiam  litteris  legimus.  Nam  ipse  Pythagoras  a quo 
,,  Philosophiae  nomen  exortum  rsl  , dixisse  fertur,  illum  fuisse  omnium  sapienlissi- 
,,  mum  , qui  vocabula  primus  indidit  rebus.  Verum  elsi  nihil  lale  de  Adam  dulicisse- 
,,  mus,  nostnim  erat  nliqiie  vera  ratione  ronjirrre,  qualis  in  illo  Immine  natura  sit 
,,  condita,  in  qiio  vilium  omnino  nullum  fuit.  Quis  aiitrm  usque  adeo  sit  tardus  in> 
„ genio,  ut  ad  naturam  neget  obtusa  , vel  acuta  Ingenia  pertinerci  aut  CXislimct . non 
,,  esse  animi  vitia  vel  memoriae , vel  intcliigeutiae  tarditatem  „ ? 

(2)  5 6. 

(3)  Vide  S.  Tliom  1.  p.  q.  91-  ari. '3.  et  q.  19.  de  verit.  art.  4. 

(4)  Id  videtur  indigilaliim  Eccl.  e.  17.  v.  5.  sq.  ubi  de  primis  parentibus  dicitur  i 
Disciplina  intellectus  replevit  illos.  Creavit  illis  scientiam  spiritus  , sensu  implevi 
cor  illorum  , et  mala , et  bona  ostendit  illis. 

(5)  Ita  intrlligendiis  est  S.  Thomas , cum  ait  I.  Metapli.  lect.  3.  „ Qui  primi  phi- 
„ hMnphati  snnt , incorperunt  philosophari  propter  admirationem  alicujus  caussae  j et 
„ quidem  a principio  admirabantur  dubitabilia  pauciora  , quae  magis  eiant  io  promtu, 
„ ut  eorum  caussae  cougnascerenturi  sed  postea  ex  cognitione  manifestorum  aU  inqiii- 
,,  silionem  occultorum  paiilalim  procedrntes , incoeprrunt  itubilare  de  majoribus,  et 
,,  occultioribus,  sicut  dc  passiobibus  lunae  , et  de  eclipsi  ejus  , ei  dc  mutalione  flgu» 
„ rae  ejua  atc. 

(6|  S.  Aug.  I.  1.  dc  Ord.  c.  3.  n.  8. 


Digitized  by  Googie 


6i  QVktST.  I.  ABT.  III. 

perbia  elatos^  non  attendit  ad  dirina  promissa.  Neque  putavit,' 
fieri  potuisse,  ut  serpens  loqueretur  conditione  naturae,  sed  mi- 
nisterio creaturae  spiritualis  (I). 

25.  Ad  tertium  dist.  ant.  profecit  cognitione  experimeutali , 
conc.  intellectiva , nego.  Utique  Adamus  experiendo  profecit^  quia 
quod  ante  sciebat  per  scientiam  mentis,  postea  cognovit  per  expe- 
rientiam sensus  (2). 

26.  Ad  quartum  dist.  ant.  habitus  per  se  infusi  differunt  essen- 
tialiter ab  acquisitis,  concedo;  per  accidens,  nego.  Hoc  poste- 
riori modo  Philosophia  infusa  fuit  Adamo  ; id  enim  requirebat  non 
Philosophiae  natura,  sed  conditio  primi  hominis,  qui  alioqui  con- 
ditus fuisset  in  omnium  rerum  ignoratione : quod  ejus  statui  mi- 
nime congruebat. 

ARTICULUS  IV. 

Virum  Philosophiae  propagatio  tribuenda  sit 
Philosophis  Graecorum. 

27.  Arbitratus  est  Epicurus  (3),  solos  Graecos  posse  philo- 
sophari, ceteros  tamquam  barbaros  esse  despiciendos  (A).  Videtur 
autem  ita  dicendum.  I.  quia  veteres  ante  Thaletem  ita  erant  im- 
periti Philosophiae,  ut  ne  eclipses  quidem  praedicere  noverint; 
Thales  enim  primus  omnium  eclipses  praedixit  (5).  Nemo  igitur 
ante  Graecos  Philosophiam  propagavit. 

28.  II.  Aristoteles  (6)  scribit.  Poetas  omnium  primos  coepis- 
se de  natura  philosophari.  Sed,  ut  Cicero  ait  (7),  apud  Graecos 
antiquissimum  e doctis  fuit  genus  Poetarum.  Igitur  apud  Graecos 
fuere  qui  Philosophiam  propagarunt. 

29.  III.  Fabulosa  videntur  viris  eruditis  (8),  quae  de  priscis 
Philosophis  ante  Graecos,  ut  de  Trismegisto,  de  Sanchoniathone, 
de  Zoroastre  etc.  narrautur.  Propagatio  ergo  Philosophiae  unice 
Graecis  est  adseridenda. 

Propositio.  Philosophia  a prima  mundi  aetate  ad  haec  nostra  tem'- 
pora  constanter  propagata  fuit , magna  tamen  vicissitudine. 

30.  Prob.  Adamus,  ut  dictum  est  (9),  Philosophiam  accepit 


(1)  S.  Thom.  in  2.  d.  22.  •.  3.  ad  2. 

(2)  Idem  q.  18.  de  vrril.  a.  4.  ad  11. 

(3)  Vide  Clem.  Alex.  Slroin.  t. 

(4)  Graecis  barbari  erani  qiiicumqne  Graece  nescirent.  Theodorelns  ser  5.  de  cu- 
rand  Graec.  adfect.  ,,  Prorecto  Siculi  Graecis  hominibus  llljrici , Poeonrs  , Taulantii , 
„ et  Atinianes  barbari  esse  censrhantur;  ila  rursus  et  eisdem  illis,  slusque  ferme 
„ omnibus , qui  audire  Graecum  idioma  non  possunt  Attica  lingua , Dorica  , ;£olica  , 
,,  et  Jonica , videntur  barbariem  quamdam  sapere  „. 

(5)  Cicero  I.  I.  de  Divin.  (6)  t.  Metaph.  e.  3.  (7)  I.  I.  Tiiscul. 

(8)  Vicus  in  Tab.  Cbron.  ad  taerUiam  noram.  Deslandius  llutoi.  Crilt^iid  de  ta 
Pliitosopliir.  (9)  5 22, 
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infUsam , ut  illam  transmilleret  ad  poster  os  suos.  Alqui  non  est 
putandum,  fuisse  hoc  pareniis  debitum  ab  illo  neglectum,  prae- 
sertim postquam  ipsnm  poenituit  delicii  sui ; neque  enim  peccatu 
philosophiam  amiserat , quoniam  scientiae  naturales  per  peccatum 
non  amittuntur  (!)•  Philosophia  igitur  ab  Adamo  transmissa  fuit 
ad  filios,  et  nepotes.  Atqui  Adam  vixit  annis  noncentum  triginta; 
Malhusalem  vero,  qui  postremus  fuit  Patriarcharum  defunctorum 
ante  diluvium , natus  fuit  anno  mundi  sexcentesimo  octuagesimo 
septimo,  vixilqiie  annis  nongentis  sexaginia  novem  ; ideoque  Ada- 
mum  superstitem  habuit  annis  biscenlum  quadraginta  Iribus;  vi- 
xit vero  Malhusalem  cum  Noeroo  annis  sexcenium  , quippe  Noe- 
mus  natus  fuit  anno  mundi  millesimo  quinquagesimo  sexto,  Ma- 
thusalem  obiit  ipso  anno  diluvii , idest , anno  mundi  millesimo  sex- 
centesimo quinquagesimo  sexto.  Facile  igitur  propagari  i*hilosO' 
phia  potuit  ab  Adamo  ad  posteros  ante  diluvium. 

31.  Post  diluvium,  ac  praesertim  post  confusionem  lingua- 
rum, homines  in  varias  mundi  plagas  dispersi,  nonnihil  remise- 
runt studium  sapientiae,  illud  tamen  non  omnino  restinxerunt: 
nam  , nt  dictum  est  (2) , desiderium  sciendi  est  homini  naturale : 
desiderium  autem  naturale  non  potest  esse  prorsus  inane,  cum  sit 
Inclinatio  inhaerens  rebus  ex  ordinatione  primi  Moventis,  quae 
omnino  frustrari  nequit  (3).  Itaque  unaquaeque  prope  gens  suos 
habuit  sapientes  longe  ante  tempora  Graecorum. 

32.  Atqne  ad  Hebraeos  quod  pertinet , facile  propagari  apud 
ipsos  Philosophia  potuit  ex  Adamo.  Ut  enim  dictum  est  (1),  Ma- 
thusalem  erudiri  ab  Adamo  potuit ; a Malhusalem  vero  Noemns  , 
a quo  Semus  ejus  flliiis  excipere  potuit  documenta  majoribus  tra- 
dita ante  diluvium  , caque  Abrahamo  tradere  ; nam  Abrahainus  su- 
perstitem habuit  Semum  annis  quinquaginta  : Abrahamus  autem  C- 
iitim  Isaac  erudivit,  is  vero  filium  Jacobum  , a quo  doctrinam  ac- 
ceperunt ejus  Alii , inter  quos  I.evi , qui  usque  ad  Moyseu  He- 
braeorum Legislatorem  vixit.  Sic  ergo  continuata  successione  ab 
Adamo  ad  Moysen , et  a Moyse  ad  Judaicam  gentem  propagari  Phi- 
losophia facile^potuit  (A).  Inter  Hebraeos  sapientissiinus  fuit  Salo- 
mon (6) , qui  difputaril  super  lignis  a cedro  quae  esi  in  Libano 
usque  ad  hyssopum , quae  egreditur  de  pariete:  et  disseruit  de  ju- 
mentis , et  volucribus , et  reptilibus , et  piscibus  (7). 


(ti  Vi<le  S.  Thom.  I.  3.  q.  63.  a.  3.  ad  2. 

(2  S 5.  (3i  S.  Thom.  t.  Elhit.  I«l.  ’.  d S 30. 

(&  Vide,  ii  licet,  Joaa.  Fraoc.  BukJeum  llisl.  Plui.  Hcbr.  c.  I.  rt  Itornliim  llist. 
Pbil.  I.  3. 

(0)  De  Salomone  S.  Thom.  q.  t'2,  de  ver.  a.  12.  Salnmon  , inqiiil,  ilr  moribus  ho- 
minum . et  naturis  rerum , quae  naturaliter  accipimus , divino  instinctu  cela  is 
certius  judicavit. 

■Ji  3.  Rrg,  C.  4-  r.  33.  Quo  tx.loco  perspicue  couild  , quam  Taljo  llcinecius  Etcm. 
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33.  Hebraeis  adjungendi  sunt  Chaldaei , quos  Cicero  (I)  an- 
liquisslmum  appellat  Doctorum  genus.  Constat  sane  , Abrahamum 
inter  Chaldaeos  fuisse  rersatum  (*2).  Itaque  verisimile  valde  est , 
Chaldaeos  ab  Abrahamo  multa  didicisse  (3).  Sapientes  apud  Chal- 
daeos Magi  vocabantur  (4) , eosque  a Zoroastre  institutos , auctor 
est  Plutarchus  (5).  Suidas  refert  (6),  Zoroastrem  annis  quingen* 
tis  antiquiorem  bello  Trojano  exstitisse,  hoc  est,  longe  ante  phi- 
losophos Graecos,  quorum  nemo  (si  paucos  Poetas  excipias,  qui 
vel  paullo  ante,  vel  post  Trojam  capiam  exstitisse  (7)  feruntur) 
alicujus  nominis  fuit  ante  Olympiades  (K),  ut  infra  dicemus.  Chal- 
daeos astrorum  scientia  excelluisse  testatur  Cicero  (9),  et  colligi- 
tur etiam  ex  Porphirio,  quem  citat  Simplicius  (10). 

34.  Phoenicus  quoque  ab  Abrahamo  fuisse  edoctos , testatur 
Eupolemus' apud  Eusebium  (II).  Idem  Eusrbius  (12)  ostendit,  litte- 
ras ab  Hebraeis  ad  Phoenices  pervenisse.  De  iisdem  Phoenicibus 
scribit  Herodotus  (13);  Phoenictu  qui  cum  Cadmo  (14)  advenerunt. 


IIi(t.  VIiM.  $ 14.  scribat  de  Salomone,  aliiicitie  Hebraeorum  aapienlibni;  Borum  ia- 
pientia  magis  tn  vera  Dei  nolilia , ct  seietUia  munim , gtutm  in  spenUationibus 
phyticit  constitisse  videtur.  Miramla  vero  eat  Hriorcii  eruditio,  cum  ibid.  inter  lle- 
braeoa  nnmrrat  Adamum  , et  Nnarliiim.  Sapientiae,  inquit,  studiosissima  fuit  gens 
Hebraea  , inque  ea  Adamus , Naacims  etc.  quasi  Adamiia , et  ^oacbus  non  fuerint 
uniTrrsortim  liominum  parentes. 

(I)  I.  1.  de  Divin.  (})  Ceo.  c.  II.  t.  31. 

(3)  Josrpliiis  Aniiq.  Jud.  I-  I.  c.  15.  de  Abrahamo  testimonium  Bcrosi  profert  seri, 
brntis : Post  diluvium  deama  generatione  apud  Chaldaeos  fuit  quidam  vir  justus, 
et  magnus,  in  coelestibus  rebus  expertus. 

'(I)  Vide  S.  Thom.  3 p.  q.  36.  a.  3.  ad  S. 

(6)  de  Iside,  et  Osiride. 

(6)  Non  una  est  de  Zoroastris  artate  sententia.  Vide  SIanIrJiim  de  Cliald.  Pliilos. 
par.  13.  sect.  I.  c.  3.  Sive  autem  cum  Epiphanio  dicaliir  vixissr  Nrmhrodi  tempore. 
Sive  cum  Eusebto  tempore  Semiramidis  moris  Nini  Rrpis  Asurrioriim ; constat,  longe 
anie  Trojana  tempora  exatilisse  t nam  Nembrodiis  pater  Nim  fiiili  Nini  aiilem  imperii 
anno  43.  natua  fuit  Abraharoiis , a quo  rjua  nativitatis  anno  usque  ad  Trujam  captam 
numerat  Eusebiiis  in  Cbron.  annos  891.  sive  83S. 

|7>  Ville  Eiiscb.  in  Chron. 

(8i  Idrm  Eiifcb-  Ibid.  A captivilatt  Trojae,  inquit,  usque  ad  Olympiadem 
mom  anni  406.  alias  405.  ( sive  rx  Ariindrlliano  maimnic  431.1  Afchyli  Atheniett- 
«stm  Judicis  secundo  anno  primm  Olympias  acta  , quae  e\at  Agon  i,ymnicus,  in 
quo  Choraebus  Uelientis  exsilit  viefor...  Ab  hoc  tempore  Graeca  de  Umporibus  hi- 
storia vera  creditur. 

(9)  I.  I.  de  Divin.  ubi  scribit  j „ Assyrii  propter  planitiem,  magnitiidinemque  re- 
„ ginnum,  quas  incolrbant , cum  corium  ex  omni  pacte  patens , alqnr  apertum  intiie- 
,,  reninr,  trajectiones,  molnsqiie  stellarum"  obscrvaveriinl ; quibus  nolatis,  quid  ciii- 
,,  que  signillcarrlur  mrmoriae  prodiderunt  j qua  in  natione  Clialdaci  non  ex  artis,  sed 
,,  ex  gentis  vocabulo  nominati,  diuturna  observatione  siderum,  scientiam  putantur 
„ tITtcisse  „. 

(10)  In  I.  2.  de  Coelo  , iibi  refert,  Callislhenrm  mgaliim  ab  Arislolelr , ad  ipsum 
misisse  olisrrvalionrs  siderum  annorum  1903  a Chaldaeis  factas. 

(II)  I.  9.  Praepar.  c 17.  (12)  I.  10.  Prarpar.  c.  5. 

(13)  I.  5.  c.  58. 

(11)  Cadmus  regnasse  dkitiir  Thebis  post  mortem  Josiie  circa  tempora  Olbonielis  Ju- 
dicis Hebraeorum.  Vide  Euscb,  in  Chron.  et  Clem.  Alex.  Strom.  I. 
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ctim  multas  alias  doctrinas,  tum  vero  litteras,  aUvierunt,  quae 
apud  Graecos  ante  non  fuerant.  Quare  constat,  in  Phoenicia  litte- 
ras fuisse  cultas  ante  tempora  Graecorum.  Inter  Phoenices  eminuis- 
se dicitur  Sanchonialhon,  isque  floruisse  ante  Trojana  tempora  (I). 

36.  Persis  sui  non  defuere  Sapientes,  inter  qtios  recensetur 
alter  Zoroaster  (2)  Magorum  Persarum  institutor  (3) , de  quibus 
S.  Hieronymus  (4):  Magi  sunt,  qui  de  singtdis  philosophantur... 
consuetudo  autem  communis  magos  pro  maleficis  accipit , qui  ali- 
ter habentur  apud  Gentem  suam,  eo  quod  sint  philosophi.  Cui 
subscribens  S.  Thomas  (5)  cum  de  magis  disserit , qui  Bethlehem 
adorare  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  venere , ait : Quidam 
dicunt,  quod  isti  Magi  non  fuerunt  malefici , sed  sapientes  Astro- 
logi, qui  apud  Persas  , vel  Chaldaeos  Magi  vocantur.  Persas  ab 
i£lamo  Semi  filio , deindeque  ab  Abrabamo  institutos  fuisse  confir- 
mat Thomas  Hyde  de  veteri  Persarum  Religione  (6). 

36.  In  Arabia  jam  ante  Graecos  philosophiam  fuisse  cultam , 
constat,  ex  Porphirio  (7)  , qui  refert  , Pytbagoram  inter  alias  re- 
giones, quas  discendi  studio  peragravit,  Arabiam  quoque  petiisse, 
^ne  Arabiae  Petreae  contigua  erat  Idumaea  (8).  Inter  Idumaeos 
autem  summa  sapientiae  laude  claruit  Jobus. 


(I)  Sandiooiatbonii  libro*  Philo  Brblin»  in  Crtceam  tingiiia  Tertii.  Viile  Teoilore- 
tnm  ser.  3.  de  curandi*  Craec.  adfect.  Fragmenta  qiuedam  serTaTiI  Eiisebius,  ac  libris 
suis  de  ETsngclica  Praeparalione  intexuit.  De  Sanchoniaihone  rideri  potest  DanicI  Hiie. 
tins  Demonslr.  Erang-  propo*.  4.  e.  3.  De  eodem  scripsere  Vandalius  iu  Dlssert.  super 
Sanchoniathone,  et  OodwelltiS  Dissert.  edita  de  Saneboniathone. 

(3|  Varios  fuisse  Zoroastres , ostendit  Stanlejiis  de  Pliiloi.  Chald.  part.  13  sect.  I. 
e.  3.  nimirum  Chiddaeum  , de  quo  diximus  J 33.  liem  Bactrianum , de  quo  Justinus 
I.  I.  Item  Persam,  sive  Medum  , ut  sit  Clemens  Alex.  SIrom.  I.  pag.  331  de  quo  liie 
loquimur.  Item  Pamphylium , de  quo  idem  Clemens  Strom.  S.  pag.  SOS.  EI  Hocon- 
tusiutn  , de  quo  Plinius  I.  30.  c.  I.  Idem  Stanlrjus  putat , a Zoroastre  Chaldaeo  qui 
Asironomicarum  disciplinarum  cultor  fuit , attributum  fuisse  aliis  Zoroastris  nomen  , 
proplerea  quod  easdem  disciplinas  coluerint.  Daniel  Hiiellns  Dem.  Erang.  prop.  4.  c.  5. 
nititur  ostendere,  varios  Zoroastres  ia  una  Mo/sis  persona  conveniret  sed  levissimis 
id  efficit  conjecturis. 

(3)  Thomas  Hyde  de  veterum  Persarum  Religione  in  Praefat.  putat,  hunc  Prrso- 
-medum  Zoroastrem  tempore  captivitatis  Judaeorum  vixisse.  Cui  consentit  Stanleju* 
loc.  eil.  eo  quod  vox  Persa  usitata  non  fuerit  ante  tempora  Ezechielis  Prophetae. 

(!)  in  c.  3.  Danielis.  (5)  3.  p.  q.  36.  a 3.  ad  3. 

(6)  Cap.  1.  ubi  Kribit  „ nullum  esse  dubium,  quin  Alborigenes  „ ( Aborigenes  gens 
erant  Arcadibus  prognata  , de  quibus  videri  potest  Dionysius  Halicarnasseus  I.  I. ) „ 
„ Gentis  Medicae,  et  Persicae  conditores,  fuerint  orthodoxi...  Nam  pie  credendum  est 
,,  quod  iEiam  Persarum  paler,  aut  (Semi  6liiis  moriger ) post  tam  stupendam  a dilu- 
„ vio  liberationem,  paternam  Religionem  rctinnerit,  et  in  eadem  firmiter  perstiterit; 
„ et  tantum  erga  se  Divinae  Bonitatis  Miraculum  receote  memoria  habens,  a Patre 
,,  Semo  acceptam  doctrinam  salutarem  suis  filiis,  et  nepotibus  instillaverit  „.  Et  cap. 
3.  „ Veterum  Persarum  Religio  ab  Arabice  loquentibus  nuncupata  est  Mitlal  Ibraim  , 
,,  et  a Perso-ihedice  loquentibus  Kish  Abraham , quae  utraque  sonat  Religio  Abra- 
„ hami,  gloriando, eam  primo  ab  Abrabamo  Patriarcha, et  Fideliam  parente  profectam,,. 

(7)  In  vita  Pythagorae.  (6)  Plinius  I.  5.  c.  13. 
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37.  Apad  Indos  celebrabantnr  Gymnosophistae,  qni,  at  S. 
Ati^^tislinus  ait  (I),  nudi  perbibentur  philotophari  in  solihidini- 
bm  Indiae.  Hos  autem  ante  tempora  Alexandri  Magni , sapientes 
fuisse  habitos,  ex  eo  patet,  quod  refert  Clemens  Alex.  (2)  ,,  lu- 
„ dorum  philosophia  fuit  ipsa  quoque  valde  celebrata.  Alexander 
„ quidem  certe  Macedo,  cum  Indorum  decem  coepisset  Gymnoso- 
,,  phtsias , qui  videbantur  esse  optimi,  et  praestantissimi,  sermo- 
,,  nisqne  brevitate  ceteris  antecellere , quaestiones  eis  proposuit , 
,,  cum,  qui  non  apte  responderet,  se  esse  de  medio  sublaturum 
„ minatus 

38.  Ad  y£gyp(ios  devenientes  , inveaimus  ipsos  ante  Moysea 
sapientiae  laude  commendatos.  Moyses  enim  dicitur  eruditus  omni 
sapientia  jl^yptiorum  (3),  Ab  yf;gyptiis  artes  mathematicas  fuisse 
invenias,  post  IMalonein  (4)  et  Laertium  (5)  scribit  S.  Thomas  (6); 
nam  iit  Cicero  (7)  animadvertit  : ,,  if^gyplii , et  Babylonii , in  cam- 
„ porum  patentium  aequoribus  habitantes , cum  ex  terra  nihil  emi- 
,,  neret,  quod  contemplationi  coeli  oflicere  posset,  omnem  curam 
,.  in  siderum  cognitione  posuerunt  ,,.  Celeberrimus  inter  vEgyptios 
fuit  Hermes,  sive  Mercurius  dictus  Trismegistus,  idest,  ter  ma- 
gnus, quod  habitus  fuerit  magnus  Philosophus,  Sacerdos,  et 
Bex.  Enmdem  post  Moysen  vixisse , sed  longe  ante  tempora  Grae- 
corum Philosophorum  , tradit  S.  Augustinus  (8).  ^gyptios  ab  Abra- 
hamo  fuisse  doctos,  cum  in  ^Egyptuni  perrexit,  auctor  eSt  Jose- 
phus  (9). 

39.  Quod  ad  Europam  pertinet,  sapientiae  laude  claruere  in 
Thracia  Zamolsis . qui  teste  demente  Alex.  (10)  unus  erat  ex  fa- 
miliaribus Pythagorae;  in  Scythia  Anacharsis,  qui,  ut  habet  idem 


(I)  I.  15.  ilr  r.it.  e.  20.  i2)Slrom.  6.  p-  631. 

<3'  Afl.  7.  T M.  i4i  in  Phifdro.  (6>  in  Proftnio. 

i0>  1 Mrii|tli.  Irci.  I.  firra  .Hgyplum  primo  inventae  sunt  artes  mathematirae. 
qttnr  snnt  mna  ime  sperulatirne , a Sarerriotibui , qui  sunt  roncrssi  studio  vacare  , 
et  de  puhtirn  rrprnsas  habebant , sicut  etiam  tegitur  in  Genesi. 

■ (7>  I 2.  ilr  Uinn- 

iK'  I.  IS.  .ir  riv.  c.  30.  Quod  allinet  ad  philosophiam  , quae  se  docere  profitetur 
aliquid , unde  fiant  homines  beati . circa  tempora  Mercurii , quem  Trismegistum 
vocatvrunt , in  illis  terris  ejusmodi  studia  claruerunt : longe  quidem  ante  sapien- 
tes , vet  Philosophos  Graeciae  sed  tamen  post  Abraham  , H Isadc , cl  Jacoh , et  Jo- 
seph : nimirum  etiam  post  ipsum  Moysen.  Eo  quippe  tempore . quo  Moyses  natus 
est , fuisse  reperilur  Altas  ille  magnus  Aslrnlogus,  Promethei  frater,  maternus  anis 
Mercurii  majoris , cuius  nepos  fuit  Trismegistus. 

(9)  Aniiq.  Jnilair.  I.  I.  c.  16.  libi  dr  Abrnliiinn  jCpjrpliim  ingrrUo  , tcribil  i ,,  Erat 
„ in  admiratinnr 'riinrliimni  , lamqiiam  tir  Mpirn*  , alfliie  piraltii  non  doliini  ad  in- 
,,  Iriliprndiiin , *rd  rliam  ad  saliaracirndiim  , rl  ad  |oi|iirniInm  qiiodtnnujiir  doerre  nU 
,,  irrrlnr.  Arilhmrllcani  qiioqiir  «Is  coniulit,  «t  qii««  de  Astrologia  sant , ipse  contr»> 
didil 

(10)  Slrom.  I.  pag.  497. 
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Clemens  (I),  scribitur  Cratcorum  mulUs  antecelluisfc  Philosophis ; 
ID  Gallia  brnidae  (*2)  ; in  lilspania  Turdetani  (3) ; -in  Italia 
Hetnisci , et  Siculi  (4).-“  ' 

40.  ■ Fatemur  tamen 'cum  Angelico  Doctore  (^) , priorum -illo- 
rum  Sapjenturo  Philesopliitim  (exceptis  Hebraeis  in  iis  praesertim, 
quae  ad  Religionem , et  ad  mures  Spectant ) fuisse  valde  imperfe- 
£tam,  plurimisque  implicatam  . erroribus.  ,,  Sicut  enim  pueri’ de 
„ novo  loqui  incipientes,  imperfecte,  et  balbutiendo  loquuntur; 
„ ita  Philosophia  priomili  Philosophorum  visa 'est  balbutiendo^,  et 
,,  imperfecte  de  omnibus  loqni,,.  - 
*.  41.  Ut  primum 'inter 'Graecos  coli  Philosophia  coepit,  fuere 
quidam  Poetae  Theologi  nuncupati , quod  de  Divinis  carmiOa  ca> 
nerent ; quoruni  ptaecipu'i  Orpheus  , et  Musaeus , et  Linus  vixe- 
runt tempore,  quo- Judices  erant  in-  populo  Judaeorum  (6),  hoc  est 
circa  annum'  mundi  3940.  ex  Eusebii  supputatione  in  Chronico , 
cum  tamen  Troja  capta  ponatur  ab'  eodem  Eiisebio  anno  mundi 
4029.  Homerus  autem,  et  Hesiodus  mullo  posl, Trojam  captam  fuis- 
'se  inveniuntur  (7)  ; atque  proinde  Moyse  , cclei  isque'  Philosophis, 
quorum  meminimus  , posteriores.  Sunt  qui  in  dubium  vertunt,  ex- 
(iterilne  uraquam  Orpheus  (8).  Sunt  praeterea  qui  putant,' Orphei 
carmina  conficta  esse  , et  a Yeteribus  Christianis  interpolata  (9) 


(I)  Slrom/ I.  p5g.  30o. 

(it  S.  Ttiom.  Opnsr.  20.  I,'1.  cap.  tl.  ,,  Quia  riiliiriim  rral  , iit  ih  Gallia  /iliri- 
„ Sliani  SMrr.lalil  pliiriiriuni  Tigrm  Religio,  Diviniliis  «st  permisaiiin,  ut  rliam  a|)li<l 
,,  Gallos  Crntiles  , sacontoUs.,- quos  Druidas  nnminabaol.  totius  Galliae  ju$  dellnirrnt 
„ ut  rererf  Jlilins  Catsac  in  tiliro  1 quem  Je  brllo  Gallico  scripsit  . 

(3)  Ville  S.  Aiigust.-I.  e,  .de  Civ.‘c.  9.  et  ibi  jiinnj.  I.udoviri  Viees. 

(U  Confer.  Clem.  Alex.  Slrom.  I:  pag.  307.  ,,  Tuscanos  ajimt  plaslicrm  rxcogitai- 
,,  se.  Ilanonqite  ( Samoites  is  fuit)  pHmn  clgirnm  fecisse...  Siculi  qiidqtic.  qiii  sunt  in 
,,  Italia  , primi  Invenere  Pliormingem  , qnae  non  aoiiltuin  differt  a cill^^ra,  „. - 
i5i  1.  Metapb.  Ject.  t7.  " , . . . i - 

<f)  S.  Tliomas  I.  Mitaph.  lert.  i.  ,,  Agiid  Graecos  primi  faiRnsi  in  scientia  fuerunt 
,,  quidam  Portae  Tlieologi,  sic  dicti , quod  ite  Divinis  roiimina  faciebant.  Fuerunt  aii- 
„ tem  tres,  Orplieiis,  Musaeus,  ed  Unus,  quorum  Ortheus  famosior  fiiii.  Fiiermit'autrin 
„ tempore  , quo  Judices  erant  in  populo  Juiheoriim.  -Unde-  palet  , quod  diu  fuerunt 
„-anlc  Ttialetem  , cl  multo  magis  antp  Ari^lolclcm  , qui  fuit  lempore  Alexandri 
,,  Vide  Clem.  Alex.  Slrom  I.  pag.  323.  * , - 

i7)  Tlieodorcliis  Ser.  2.  de  curandis  Craet.  adfect.  ffomerus  cerie,  alqiie  Hesiodii* 

,,  multo  post  Trojana  tempora  Ooruerunt’  Ipse  vero  Orptieiis , Poetarum  primus, 
,,  generaliane  iioa  praecessit  Trojana  tempora...  Linus' porro  , et,  Musarus  circa  Tro- 
,,  iana  tempora  vigntriuit...  Cqm  ergo,  ut  Porph.vriin  inquit,  MotAes  hisce  Poetis  sit 
,,  mille  annis  antiquior',  hi  vero  Poetarum  sint  a'nliqiiissimi  (post  ens  enim  et  Ho- 
,,  merus,  et  Hrsiodiis  nati  siinl , qni  eb  Thaletem,  et  alios  Ptiilosophos  miiljis  anno- 
„ nim  spaliis  praecesserunt)  cumque  sit  Tliafrs.  andjlnrrsque  Tli.ilelis  vetustior 
,;  inseqiiutis  Pbilosopliisi  cur  non,  quaeso',  his  o/umjuis  Felictisi  ad  Mnysen  ocraniim 
..“Theologiae  transimus  „?  Vide  Clem.  Alex,  pjglcit.  et  S.  fhom.  3.  Melapti'.  Ifcl.  It. 

i8'  Si- CTteronem  ludimus  I.  l.ale  ISol.  'Deor.  'OrplieUm  poetam,  docet  Aristoteles, 
nuniquam  ftuste.  Ubi  vero  sio  ifocnerit  Aristotelis,  Cicero  non  dicit. 

.9-  Vosiius  de  Arte  Poet.  c.  13. 
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Sed  cum  Orphei,  ejusque -carminum  Plato  menlionem  faciat  in 
Io  (I),  non  videtur  de  eoruof  veritate  dubitandum  (2).  Quia  vero, 
ut  Clemens  Alex.  (3)  scribit:  iefum  apud  vulgus  est  poetica  dele- 
ctatio; hinc  evertisse  docet  Angelicus  (4),  ut  poetae  Philosophiam 
obscurarint  potius  , quam  illustrarint.  Si  enim  per  fabulas  veri- 
tas obumbretur,  non  potest  sciri,  quid  verum  sub  fabula  lateat, 
nisi  ab  eo  qui  fabulam  confinxerit. 

42.  Post  Poetas  'exstitere  septem  Sapientes  quorum  primus 
Thales  Milesius  tempore  Romuli  , et  apud  Hebraeos  tempore 
Achaz  Regis  Israel  (6).  Secundus  Pittacus  MiUjlenaeus , apud 
Hebraeos  regnante  Sedecia , et  apud  Romanos  Tarquinio  Prisco 
(6).  Alii  quinque  fuerunt  Solon  Atheniensis,  Chilo  Lacedaemo- 
nius, Periander  'Corinthius  (7) , Cleobolus  Lidius,  Rias  Priv- 
naeus,  qui  fuerunt  omnes  tempore  Babylonicae  capliritatis  (8). 
Cum  autem  ii  sapientes,  uno  excepto  Thalete  , Moralia  tantum 
persequuli  fuerint',  ut  post  S.  Augustinum  (9)  Angelicus  animad- 
vertit (10),  Philosophiam  non  admodum  propagarunt. 


(I)  Ubi  Socrates  Uiducitur  dicens»  Nee  in  Ubiarum  flatu,  ut  atbifror , nee  in 
pulsu  citharae,  nec  tn  illo  ad  citharam  cantu,  neque  in  rhapsodia  virum  intuitus 
es  , qui  Olympi  opera,  vel  Thamirae',  vel  Orphei,  aut  Ithacensis  Phemii -rhapso- 
di,  exprimere  possit.  Idem  Plato  in  PAtiebo Orphciiin  citat:  „ Tn  sexta  vero  proee- 
nie,  inqnit  Orplicus , cantilenae  ornatum  flnite  Vide  Plutarclimn  de  Musica  , ubi  ait : 
Orpheus  neminem  videtur  imitatus. 

Fatemur  tamen  cum  Clcmrnte  Alex.  Orphica  carmina  qnar  cirnimreriintur  , non 
esse  Orpliro  adseribenda.  Oaomacritus , inqnit  ille  Strom.  I.  pag.  38i.  Jthenictrsis , 
cujus  dicuntur  esse  poemata  quae  Orpheo  adscrlbuntur , tempore  principatus  Pisi- 
stratidarum , circa  quinquayesimam  Olympiadem  invenitur.  Idipsiim  scribit  Tatia- 
nus  Orat.  con.  braecos  o.  41.  ^ J - 

(3)  Strom.  5.  (I)  3.  Metapli.  Icct.  fl. 

(5)  Romulo  regnante  ( inqnit 'S.  Aiigaisliniis  I.  I8.  de  Civ.  c.  2t. ) Thales  Milesius 
fuisse  perhibetur , unus  ex  septem  sapientibus.  Nam  Thales  Milesius  ab  Eusebin  In 
Chronico  ponitur  OlFoqpiade  octava  , quo  tempore  Romulus  apud  Romanos  , et  Achax 
apud  Hebraeos  regnabant.  Cum  autem  idem  Eusebius  ad  Olympiadem  3S.  referat  alium 
Tbaletent  Examii  fUium  ; ideo  potuit  Clemens  Alex.  Strom.  I.  pag.  302.  scribere;  ,,  Tba- 
letem  Eitdemiis  in  historiis  Astrotogicis  dicit  praedixisse  dcreclumr  solis,  qui  fuit  eo 
„ tempore,  quo  inter  se  manus  con  seruere  Medi,  et  Lydi,  regnante  quidem  Cyaxare 
„ patre  Astyagis  in  Nedia^  Alyatte  autem  Caoesi  in 'Lydia...  Sunt  autem  ea  tempora 
„ circa  quinquagesimam  Olympiadem  „.  Et  cum  circa  eadem  tempora  clari  habiti  fue- 
rint reliqui  Sex  sapientes;  potuit  etiam  idem  Clemens  ibid,  pag.  332.  adRrmare;  „ Qui 
„ autem  cum  Thalete  connumerati  sunt  Sapientes,  fuerunt  eodem  tempore  „. 

<6)  S.  Aiig.  I.  18.  de  Civ.  t.is.  Regnante  apud  Hebraeos  Sedecia,  et  apud  Ro- 
manos Tarquinio  Prisco , qui  successerat  Anco  Martio , ductus  est  captivus  in  Ba- 
byloniam populus  Judaeorum...  Eo  tempore  Pittacus  Mitylenaeus  alius  ex  septem 
sapientibus,  fuisse  perhibetur.  Et  quinque  rrfrros.  qui  ut  septem  numerarentur , 
Thaleti , quem  supra  commemoravimus  ,.et  huic  Pittaco  adduntur,  eo  tempore  fuis- 
se scribit  Eusebius  , quo  captivus  Dei  populus  in  Babylonia  detinebatur. 

(7)  Qflidam  apud  Clem.  Alex.  Strom.  t.  loro  Periandri  Corinthii  ponunt  An.ichar. 
sim  Schytam  , aut  Epimenidem  Creteusem.  Verum'S.  Thumas  cammMniorcm'aniplrxii3 
est  scul<',il  iam. 


i8i  S.  Thom.  I.  Velaph.  Icci.  l. 


(10)  I.  de  anima  Iret.  S 


(9)  loc.  cit. 
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^ 43.  llales  princeps  fuit.  Sectae  Philosophortnn , quae  ab  Jo> 

nia  Jonica  dicta  est.  Italica  vero  Secta,  cujus  princeps  fuit  Pytha- 
goras^  natione  Samius  , sic  appellata  est , quod  Pythagoras  Cotro- 
ne , et  Metaponti  doceret,  vigeretque  ejus  Secta  in  ea  Italiae  parte 
quae  quondam  Magna  Graecia  (>),  nunc  autem  Apulia,  et  Cala- 
bria nuncupatur  (2).  Cum  autem  Thales  ad  Olympiadem  octavam, 
vel  35.  referatur  , ut  dictum  est  (3) ; Pythagoras  vero  natus  fue- 
rit tertio  anno  Olympiadis  53  (4),  et  iq  Italiam  fuerit  profectus 
Olympiade  62.  (5)  clarusque  Philosophus  habitus  Olympiade  63. 
(6);  constat,  quam  fuerint  Graegi  Philosophi  aliarum ' gentium 
Philosophis  a posteriores. 

44,  £x  Jonica  , et  Italica  Sectis  , quibus  Gemens  Alex.  (7) 
Eleaticam  addit  (sic  dictam  a Parmenide  Eleate,  qui  eam  auxit; 
quamvis  fuerit  instituta  a Xenophane  (8) Colophonio),  plures  aliae 
Sectae  prodierunt;  Cyrenaica  ab  Aristippo  Cyrenaico ; Eliaca  a 
Phoedo  Eliensi' : Megarica  a'b  Euclide  Megarensi : Academica  (9) 
vetus  a Platone  : Academica  media  ab  Arcesila ; Academica  .nova 
a Carneade  (10)  Cynica  (II)  ab  Antisthene ; Stoica  (12)  a Zenone 


' (II  De  Magnae- CratfiAe  flnibnt  eide  t^zpebiuDt  de- Tabuli*  Heracleensibus  Dia- 
tr.  I.  cap.  S.  sqq.  ' . ' 

i3i  „ Sciendum  est  (inquit  S.  Thomas  I.  Metaph.  lect.  7.)  duo  f|ii$se  Pliilosopho- 
„ riim  genera.  Nam  quidam  vocabantur  Jnnici  , qui  morabantur  in  illa  Icrra , quae 
„ nunc  Graecia  dicitur.  Et  isti  sumserunt  principium  i Thalete.  Alii  Pliilosophi  t:ie- 
„ runt  Italici  in  illa  parte  Italiae,  qtjae  quondam  Magna  Graecia  dicebatur,  quae  nune 
„ Apulia,  (t  Calabria  dicitur i quorum  Philosophorum  princeps  fuit  Pythagoras  natio* 
„ ne  Samius  Nimirum  communiorem  de  Pythagorae  patria  opinionem  S.  Thomas 
est  consectatus.  Nam  licet  Clemens  Ales.  SIrom;  I.  pag.  300,  et  Tlieodorelns  Srr.  1. 
de  curandis  Crarc.  adfcct.  ex  Aristoxeni  , Aristarchi  , ci  Theopompi  sentenlia  Pytlugo* 
ram  Tuscum,  sive  Tyrrhenum  faciant i quod  et  Siiidas  Confirmati  alii  vero  apud  Por* 
pliyrhim  in  vita  Pythagorae  , Phliasium  fuisse  affirment ; alii  Syrum,  Tyro  opptdo  or. 
tum,  ut  Cleanthes  apud  ciimdcm  Porpliyrium  i alii,  ut  Jamblicus  in  vita  Pythagorae 
c.  I.  sq,  Sidone  in  Pliotoicia  ipsum  natum  dicanti  alii  demum  cum  l.yco  aptul  Porphy. 
riiim  nihil  errti  de'palria  Priliagorae  ataliii  posse  aonlendanti  nihilominhs  Pylliagoras 
communius  natione  Samius  habetur.  Vide  S.  August.  I.  8.  de  Civ.  p.  2.  cl  Slanlejum 
Hiat.  Phil.  part,  8.  c.  I. 

(3i  S 42.  et  not.  5,  pag.  S8.  i4>  Vide  Stantrj.  Hlst.  Phil,  Par.  t3.  e.  t. 

(5i  Ib.  c.  10.  i6i  Vide  Euseb.  in  Chron.  (7)  Strom.  f . pag.  300. 

(8)  Vide  S.  Thom.  I-  Met.  Icet.  9. 

(9i  Academica  dicta  eft  ab  horto  quodam  , quem  Ecademus  destinavit  Athenlr,  in 
quo  Socrates*,  rt  Plalo  docuerunt. 

(10)  Academici  veteres  sequiiti  Platonem,  de  incertis  dnbilabsnt,  mulla  tintm  C(rla 
profiteharitur.  Medi*  Academia  nihil  certum-  rsse  putabat.  Academia  niva  etsi  verum 
aliquod  rsse  profiterelur,  negabat  lamcn  Inveniri  a nobis  posse.  Vide  Laetantium  1.3. 
Inst.  c.  4.  sqq.  Hi  postremi  Sctj>lici , sive  despicientes,  et  Acalaleptici , idesi , incom- 
prehensibiles dicti  sunt.  Dogmatici  vero  ditebanliir  ii  qni  sua  dogmata  .ut  certi  prr- 
tinaciter  luebantur.. Vide  Sext.  Emprr.  Pyrr-  llypot-  I.  2.  c.  1. 

(11)  Sic  dicU  vcl  a canina  'mordendi  licentia,  vcl  a Cynosarge,  seu  candidi  eaoil 
templo , in  (|uo  Antisthenes  docebat. 

(12)  A porticu,  Crater,  fta,  ubi  hnjuS-Sectae  Philosophi  conTcnlre  ad  dissereodum 
consueverunt. 
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Ciuiensi ; Peripatetica  (I)  ab  Aristotele;  Pyrrbonica  ja  Pj^rrhone 
Eliensi  (2);  Epicarda  ab  Epicuro;  Echectic%  (3)  a Potaraone.  Sub 
hisce  Seclis  „ qiiamquarh  piultis  iDagnisque  scaterent  erroribus  (4), 
aucta  Philosophia  est.'  Quia  enim  nullus  homo  ila  est  expers  re- 
ritalis.,  quin  aliquid  de  veritate  xognoical.;.  licet  id  quod'  yuus 
homo  potest  immittere vel  apponere  ad  eognitionem  veritatis  s«o 
studio  , et  ingenio  , sit  aliquid  parum  , per  comparationem  ad  to- 
tam considerationem  veritatis tamen  illud  quod,  aggregatur  ex 
omnxbus  exquisitis , et  collectis',  fit  alieprid  magnum ^ ut  pptesf  <ip- 
parere  iti  omnibus  artibus  , quae  per  diversorum  studia  ^ W in- 
genia ad  mirabile  tncremenlum  perve'nerunt  (o)._  Non  assantifflur 
tamen  iis  qni  putant  (G) , Graecanicas  litteras  ad  summum  ejus, 
quae  inter  homines  versatur , sapientiae  apieem  jiertigisse.  Nam  ut 
recte  Lacta.ntius  (7):  ,,  In  mullas  Secias  Philosophia  <Graecaiii>: 
ca ) divisa  est:  et  omnes  varia  sentiunt.  In  qua .popimus  .veri- 
,,  latem?  Io  omnibus  certe  'non  «potest.  Dcsjgfleimis  quamPibet: 
„ nempe  in  celeris  omnibus  sapientia  non  erit.  Transeamus  ad 
„ Mngulas.  Eodem  liiodo , quidquid  iint  dabimus,  celeris^aufere- 
„ mus.  Unaqtueque  enim  Secta  omnes  alias  evertit,  ut  se,  sua- 
,,  que  confirmat...  sed  «sicut  aljas  tollit  / sic  rp^  quoque  ab  aliis 
,,  dionibiiS  tollitur  - 

. 4G.  Post  Cliiistum  natum  pkrique  Ecclesiae  Patres'  Platonem 
sequuti  sunt  (8)  in  iis,  quae., cum  Fide‘T,alhonca  conjungi  pote- 
rant (9).  Pliires  tamen  conquesti  sunt^  Platonem  omnium  haere- 


‘(t)  Peripatetica  r«t  apprilain  a-ri  rou  TifiTariir,  quod  rsl  Uraniblilare , ({uipp* 
hi  Philosaplii  rnnuiFvrrant  intfr  dcainbtilan.liim  ditpiiUre.  Vide  Cic,  l.'l.  Aud. 

(2)  Pyrrhoiiiri  eiiin  Scapi  icis  conveniebant. 

(3)  Prtcclici  dtttr'suut,  qni  nulli  se  addicenies  tcclae,  omnibus  selij;rbant  quod 
magis  placent. 

(I)  Vide  S.  Jnst.  M.  in  CohoTt.  ad  Graee.  n.  8.  Atlienagoram /rqci/.  Christ.  n.  7. 
TerliiMian.  dc  Pracscr.  r.  7.  et  t.  'de  ani.  c.  2. ■Ltclontiiim  t.  1.  butit.  C.  I.  S’  Cyril- 
Inm  Alex.  t.  1.  con.  Julian.  et  S.  Thomam  t.  p.  q.  t.  art.  I. 

(0)  s.  Tbom^  2.  JUdapli.  lecl.  I.  ' ' ' ■ 

(6)  Ila  Anclor.  Dispsit.  Pbys.  dist.  praemissae  Phys.  Mirskembrr.c-  3.  $ I. 

(7)  I.  3.  liisl.  e.  I.  . . 

.(8)  Cnjits  rri  S.  Aiignsliniis  I.  5.  de  Civ.  t.  10.  rationem  reddit,  ilam  poslqnam 
dixit  t Sire  isti  l'l<ilnniri , sive  quieumque  alii  quarumtibrt  ijenlium  'Pbilosophi  de 
Deo  ista  sentiunt , nohiscum  sentiunt ; aubdit : ,,  Sed  ideo  cum  Platonicis  magis  pla- 
,,  cliit  h.anc  caussam  agere  , quia  rorum'  sunt  lillcrae  notiores.  .INam  «T  Crarci , qiio- 
nim  lingua  in  gcnlibns  praeeminet , raa  magna  praedicatione  iTrleTiraiiinl , et  l.atini 
,,  permoti  rarum  vel  rxrrIIrntiS,  vel  gtoria',.  ipsas  libentius  riidiccriinl  . aiqiie  in  no- 
.,  sliiim  einqiiiiim  Iransr/rrnijn  nobiliores,  clarioxesqiieTecrrnnt',,  Haec  si  legisset  Fi- 
ciniis,  nequaquam  scripsisset  ProeOiio  tn 'Platoned) , Platonem  a selatioe  fartum, 
quod  aci  Haec  mqur  secuta  Sol  Platonicus  ndltdum  patam  Ixttiliis,  qmliOut  orire- 
tur'- neque  Josrpbiis  Blanchinns  tn  Proein.‘ Operis  de  Magnis  lletniriac  Ducibus,  hanc 
gloriam  Firino  tribuisset. 

(9)  Vide  S.  Aug.  I.  3.  con  Aead.  c.  19.  .n.  43.  de  se  sjentem  i Apud  Platonem  me 
intrrim  quo<l  saeris  nostris  non  repugnet , repertorum  esse  conOdo  ,,.  Coafer  etiam 
..  S,  Tli.  in  'J.  d.  1{.  q.  I.  a.  3. 


Digitized  by  Googie 


QBAm.  1.  KKT.  IV. 

ticornm  condimenlafium  jfacJum  (l):'Piurw  eliam  .aliis  Seclis, 
pracseilira  Sectae  Peripatelicae  C^)  «tlhaescruiU.  , 

46.  Cafli  aiileui  quinto  Ecclesiae  seculo,  el"  deinceps  Wan- 
dali , Arabes*,  GolUi , Ueruli  , aliaeque  barbarae  genus  magnam 
Asiae , Africae  , el  Enropae  pariem  occupassem  , oinniaque  vasta- 
rem, Vitissimasque  Bibliothecas  exurerem  ; .liberales*  disciplinae, 
ariesque  delrimenlum  haud  leve  passae  sunl^  (3) ; ipsaque  Arislole- 
lis  Philosophia  depravala  fuil  ineplis  Ai:abum‘iBlerprelalionibus  (4). 
Nob  adep  Umen  in  Occidenle  immanis  era^  barbaries , ul  illam 
j.nniores  quiq'ue  Philosophi  perdurasse  coniniiniscuniur  a septitho 
polissunum  Ecclesiae-  seculo , tisque  ad-renalas.,  ul  ipsi  loquun- 
lur , Jllleras , circa  annum  1453.  qtio  capla  *a  Torcis.Constantino- 
polis  fuil  (5).*  , 


fl)  •KeHttll.  I.  de  ini.  c.  V • . • ’ — , . . 

(2)  Vide  Euscb.  I.'  7.  Hiil.  c-  3a.*nbi  referi,  PhilawpliiiiB  Ariclotclis  viguis»# 

Alexandrije , Diocletiani  tempore.  Et  S.  Aiigiiilinum  1.3  coo.  AcaJ-  c*  19.  libi  Mribil: 
IVune  Philo»oftho$  non  ure  videmm  , nisi  aut  Cynicos,  aut  Peripateticos.  atU 
Platonicos.  Et  quibns  constat,  a|uam  faUo  «tripseril  TliomiS  Cantpani-lla  De  denUtlS 
non  retinendo  q.  l.  adaerlo  .3-.  Atisfotelem  diro. casu  fuisae  inlrodiicliim  in  Scliolaa 
Cbrislianoriim,  tncarrentibns  scilicet  \Vjndalis,  et  Coibis,  aliisque  barbaria  gentibus 
ciinr  non  rcpcrirentirr  aliorum  Philosophorum  Cpdic^,,  excepto  Aristolcle  ab  Arabis 
adnecto.  Nam  Augustmns  contra  Academicos  scrip.sil . cuin  33._  aetatis  suae  annum 
ageret  i ut  ipse  dicit  loc.  cit.  c-  19.  ridelicet  anno  386.  inUio  suae  conversionis ' Innc 
aiilem  Wandalf  nondnm  ip  Africam  irrupifiaiilj  haec  enim  irruplio  incida  in  annum 
428.  Vidc'a<  Aiig  Vitam  a PP.  Maurinis  editam  I.  8.  c.  S.  ff.  5.  ^ 

(3)  Id  optime  erat  perspectum  Angelico  Doclori:  nam  T2.  Mctapbi  lect.  10.  sen^ 
pserat:  ..  Quelibet  ars,  et  etiam  Philosophia  saepe  tuit  invecta  sccunlnm  possibilitatem. 
..  humanam, -et-  iterum’  tmt  corrupta , -vel  propter  bella  impedientia  stiidinm  , vel 
propter  ioiinilalionns,  el*alia  hninsinoJi  excidia  El  I.  Elbic*.  lect,  II-  „ Videmus, 

„ inultas  icienlias,  quae  apad  airtiquos  viguerunt,  paulatim,  cessantibus  dtudiis  . iii 
„•  oblivionem  abiisss  , ■ . 

(l)  Vide  S.  Thoro.’ Opnse.  18.  ’ • . • . ' ■ 

(.S)  Testem  appello  Joanoein  Launoiiim  in  Tractotn  , quem  sqripsit  De  Scholis 
celebrioribus,  seu  a- Carolo,  Ifl.igno  , seu  post  eumlein  .C^urufu  n jjjr  OcMdentfim 
snstauratis  i Io  quo  et  veluslioribiis.  documentis  probaA  ubiqiic  tferc  post  aZaroInm 
Magnum  ScholaP  viguisse  , Tiiroiicnsem . - Fontanellenssin , Lugdunensem.  EnIdenSem  . 
OsnaburgAisejii,  Metensem  , 'Romanam  ,'OorbejeaJem  , llildaalielraensem,  Xrajedtenseifl, 
Parmensem,  C-vIoniensem , .Trevirensim , Bremensem  , Tiiilensem  ,.  Senodp.nsem  , 
Beccensem  , Canlabrigens^  , Palenlinam,  Valentinam  ,<racarensem  , Parisiensem,  elc. 
Conferri  efiaoi.  potest  doliiis  in  Tracl.  des  JEfcofd,  et  Joannej  Mabilinnius  cum  in  Prae- 
fat.  ad  Tonr.  3.  Annalium  Bcnedietinoi-iun  , ubi' ostendit , seculis  -eliam  liono,  et  drei- 
rno,  plorea  exstitisse  vieits .doctrina , et  pietate  claros,  tum  io  Ti-act.  de  slnif(ia  Mo- 
nasticis part.  I.  c.  II.  quo  loco  demonstrat,  Acadentias , ct  Collegia  singulis  tempori- 
bus io  Coenobiis  Benedictinis  lloraisse  ?,ct  c.  16.  ubi.  sapientes , vniJitosque  Viros 
enameral  , qui  a VI.  .Escirsiae  Secula  usque  ad  XV.^io  eodem -Beurdictino  Ordine  cla- 
ruere.  Quibus  constiliil^s  , inferti  ,,  Et  hactenus  dictia,  el  et  aliis  multi»  argnmen- 
„ tis,  quae  facile  possent  adtbrri,  cdlligilur,  Benediclinoriim  Ordinem  fere  se  solo  alu- 
„ dia  , scieiiliasqqe  , pinriura  secHloriim  -decurS)! , in  lota  Europa  sustentasse  Et 
Praefut.  ad  aecitliim.l.  Benedici-,  u.  III.  „ Quiifl|nid,  inq;uif,  apsid  aniiqiios  eruditiirn  : 
,,  qiiiilqiiid  apud  .fatrrs  pium  ,'el  Sapientiae  plenum  : qiiidqiiiil  ia  Concifiis  SancUim; 
,,  quidquid  in  Sachs  Libris  Dirinuin  i quidquid  io  IliSloAiJ  firmiHH  aolidumque,  rst  ; 
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47.  Seculo  decimo  tertio  foere  Peripateticae  celebriores  Scho- 
lae Xl)>  Thomistarum  a S.  Thoma  Aquinate  Ord.  Praed,  Scoli- 
slarum  a Joanne  Duns  Scoto  Ord.  Minorum  , et  Nominalium  a 
Guillielmo  Okamo  ejusdem  Ord.  Minorum.  Nominales  dicti -sunt  ^ 
quod  de  solis  nominibus  scientas  esse  docerent. 


„ totum  id  pcf  Monachorum  nottrorum  manna  ad  barc  naqiie  tempora  petredit  Mo- 
nachia acilicei  ante  l^pographicam  artem  inventam,  Biblioibrcas  inicgraa  ania  manibua, 
laboribiia  inalrvientibua. 

Praeterea  bominibna  iilornm  aeculornm  , <)nae  aiimma  iiarbarie  laboraasc  dicuntur, 
debemua  inventa  plurima,  cum  maaima  hominum.  Reique  publicae  utilitate  In  An- 
nalibus Krancoriim  ad  an.8}6,  babemiia  inventum  Organum  hydraulicum;  Georius 
qmdam  Presbyter  de  Venetia,  cum  Baldrico  Comite  Forojuliense  veniens  organum 
hydraulicum  /I.  quisgrani  fecit.  In  vita  Caroli  Magni  inter  alia  mumrra,  quae  ipse  a 
Rege  Persarum  accepera  t , describitur  Horologium  ex  auricaleo  arte  mechanica 
mirifice  compositum,  in  quo  iii.  horarum  rursus  ad  ciepsidram  vertebatur, 
eum  totidem  aeneis  pillulis,  quae  ad  completionem  lutrarum  decidebant,  et  casu 
suo  subjectum  sibi  cymbalum  tinnire  faciebant.  Cartae  lineae  usus  circa  annum 
1300:  iiicocpisse , ostendunt  Mabillonius  de  Re  Ulplomat,  I,  t.  c.  8.  et  Pliiloa.  Tran- 
aact.  n-  388.  Usus  conspicillorum  debetur  Fr.  Alexandro  Spina  Ord.  Praed.  circa 
annum  1380.  ut  ostendit  Rrdins  Epist.  ad  Falconerium.  Inventio  pulveris  pyrii  debetur 
Bertboldo  Schwarts*  Monacho,  illiusque  usum  io  Gallia  luisse  iam  ab  anno  1838-  iW- 
monstrat  Cangiiis  in  OloSsario  Meiliae,  et  inflmae  Latinitatis  ad  verbum  Bombarda , 
ubi  etiam  ad  ea  tempora  refert  Bombardarum  majorum  et  minorum  inventionem. 
Pilis  nauticae  inveutio  tribui  solet  Flavio  de  Cioja  AmalpbitanO  qui  vixit  seculo  XIII. 
Serici  conficiendi  artem  faciliorem,  frequentioremque  reddidit  anno  1130.  Rogerius 
Siciliae  Rex,  cum  antea  sericum  tanti  valeret,  iit  referente  Vopisco,  Aurelianus  Impe- 
rator Conjiigi  vestem  $ericam(  denegarit.  Ars  typographica , ex  quo  tot  commoda  rei 
litterariae  publicae  provenerunt,  circa  annum  1443.  vel  nb  aliis  placet,  1430.  origioefli 
babiiit.  Ulqiie  alia  omittamus.  Novi  Orbis  delectio  contigit  anno  ItQ!'  industria 
Christopliori  Columbi  Cenuensis,  re  cum  doctis  viyiS  ante  communicata,  in  primisque 
cum  Fratribus  nostris  Salmantinis,  ut  ostendimus  Tom.  4.  pag.  177.  fq.  quo  qiiidem 
'tempore  vix  renasci,  ut  aiunt,  titterae  coeperant-  Videant  iiiniores  Philosophi,  utrum 
deinceps  utiliora  Rei  Christianae,  Politicarqiie  publicae' detecta  fuerint  ■ nam*  quod 
priora  illa  inventa  posterioribus  curis  expoiita,  et  perfecta  sint,  mirum  videri  non 
debet ; heile  est  enim  inventis  addere.  - . 

(I)  llrineciiis  in  Elem.  Hist.  Phil.  agens  de  Philosophis  medii  sevi,  et  $.  100.  inter 
ipsos  recensens  8S.  Thomam  Aquinatem,  et  Ronaventnram,  qnos  JastU  scoloslico 
appellatos  dieit , hunc  Setophicum , filum  Cherubicum  i statim  J.  I0l..„  Et  tamen, 
inquit,- hi  Doctores  oni/rliri, -cAeruMct',  sernphfnp in  Philosophiam  moralem  invexerunt 
„ sacerrima  ista  principia  probabitismi  methodi  dirigendi  iiUetdionem,  retervationis 
,.  mentalis,  pecedtir  philosophici  ,,.  Monet  autem  conferri  oportere  LiiJ.  Montaitii 
Epist.  ad  quemdam  ex  Prorfiheia,  tum  iis  quae  inter  se  dispiifariuit  WeodrotWius, 
et  Stiibrbckiiis,  Ant.  Arnaidi  Denunciationes  haereseos  de  }>eccato  jdiilosophico.  Thyr- 
si Conzales  Tract.  Theol.  de  recto  usu  opinionum  probabilium  et  do-  Fraocifciim  Bud- 
denm  Itisl.  dur^  Nat.  $.  13-  sqq.  Nempe  calumniatorum  more,  qui  intrgros  Traetatus,  et 
Voliunina  citant , nullo  indicato  capite  , aut  loco,  ne  delegi  calumnia  facile  possit-  Ueine- 
cio  morem*  gessimus  j et  quamquam  non  ex  aliorum  teslimoniis,  sed  ex  senlenliis  iUarura 
Sanctorum  Doctorum  agenda  res  fuisset ; liret  insuper  certi  essemus  , nihil  omnio  eorum 
quae  scribit  lleinrcius.reperlnros  adversus  Thomam, et  Bonavenlnram  sive  in  Epist  Mon- 
tallii,  nempe  Blasii  Paschalii;  sive  in  Niftis  Wendrockii,  hoc  est,  Nicoliii  sive  in  citatis  De- 
nnncialiombiis  Arnaidi  i sive  in  Opere  Gonzalesii ; laborem  nihilaminiisAiiscepimns  illa  per- 
currendi. Taolnm.  autem  ahctt;ut  io  iis  qnidpiam  deprehenderimus  eorum  quae  Heioetius 


Digitized  by  Googlc 


QUAEST;  I.  ABT.  IV.  63 

A 'secnlo  decimo  sexto  ad  haec  nostra  tempora  , plurimi,.^ 
indictu  Peripateticae  Philosophiae  bello,  vel  nova  systemata  (si  ta-* 
men  nova  dicenda  siint)  cudere,  vel  antiqua  renovare  sunt  ag- 
gressi. Ex  Ualis  Bernardinus‘Telesius,  Tbomas  Campanella7  Hie- 
ronymus'Cardanus,  Galilaeus  Galilaei,  etc.  Ex  Gallis  Petrus  R4- 
mus,  Petrus  Gassendus , Renatus  Descarte^ , Nicolaus  Male.bran- 
cius  , etc.  Ex  Anglis  Franciscus  Baco  de  Verulamio , Joannes  Lo- 
ckius,  Isaacus  Newtonns  etc.  ex  Germanis  Guillelmus.Gottefridus 
Leibnitius,  Christianus  Wolfius  etc. 

49.  Etsi  vero  ab  junioribus  Philosophis  pleraque  sint  obser- 
vata, pleraque  illustrata,  pleraque  etiam  inventa  (1),  mullo  ta- 


Kribit , quin  contra  ex  doctrina  8S.  Thonae , rt  BonaTentiirae  tirofligatan  probabili. 
smntn , reacrTationem  mentalem  , peccatam  philoanphiciim  compererimiis,  MonUltiut 
eaim  in  citatis  Epistolis  ad  qnemiiam  ex  Prorincia  perpetuo  Thomam  landat,  et 
Tiodieandam  suscipit  a corruptelis  Casnistanim.  Idem  praestat  WmditKkiiis , et 
conferri  praesertim  potest  in  Nolis  ad  Epjst.  15.  J 3.  Conzalesins  autem  lotam  bisser. 
9.  impendit  ad  probandum,  modum  dirigendi  coiucimtiat , et  reto  Icendi, catut  per 
probabilUatem  opinationum  eue  contra  doctrinam,  guam  constaidrr 'tradidit  S. 
Ihomat.  Et  biss.  I3.  J.  I.  osdendit  eanHlein  .fuisse  S.  Bohavenliil-ae  aentenliam. 
Amaldus  »ero  Denunc-  i.  De  id  Xouvetle  Meresie-  du  -pichi  phUottipliique  p.iB.  II. 
expendens  illam  propositionem  ; Peccatum  phiiotophicum  , ut  Sclwia  appellat,  cum 
non  tit  formalit ^enta  Dei,  poeait  lempiteriiit  multi  exiinUiU.  Acc  immerito,  ti 
speculari  liceat  Theologis  Scholasticis;  sic  liabct Celte  lin  est  bien  rcmarqnable.  Car 
„ e‘  est  faire  eniendre  alfex  elairemtnl,  qir.on  ne  Ironve  rien  , ni  dans  I’  Ecriliire, 
„ ni. dans  les  Perca, mi  dans  St.  Tbomas,  ni  dans  iVaiitrea  anciens  Docteurs  de 
„ I'  Ecole,  de  qiioi  donner  qiielqiie  coiileiir  A cet  iiorriblr  paradoxe  ,,.  Haec  postrema 
terba  eostsideranda  apprime  sunt.  lS'am  elare  admodum  ostendunt,  nihil  reperiri, 
neque  (n  Scriptura,  neque  in  Patribus,  neque  in  S.  Thomn,  neque  in  aliis  antiquis 
Voctoribus  scholae,  unde  huic  horribili  paradoxo  fucus  aliqua  ratione  peri  possit. 
Quae  ciira  sint,  quis  non  Ueinccii  atrocissimam  calumniam  detrsleliir  , non  modo  ui 
Sanctissimos  illos  Doetores,  sed  etiam  in  Auctores  quos  citat  tamquam  illorum  accu- 
satores t Nre  Juvabit  reponere , ae  Biiddcum^  drscripsisic  i nam  licet  Biiddeus  similia 
scribat  i dicere  tamen  minime  andet,  qiiod  Hrinrcins  habet  ^ sed  ait  lanium,  Ogmen- 
torum  Casuislarnm  vesli^ia  quaedam  deprehendi  in  Tlioroa  , et  Bondrentura.  Qiiod 
licet  calumniose  dicatur,  mitius  tamen  est  lleinecii  calumnia. 

(I)  ,,  Per  bunc  modum  < inquit  S.  Tbomas,  I.  Elbic.  Itet-  II.)  facta  sunt  addita* 
„ menta  in  artibul,  quarnm  a priiteipio-aliquid  modicum  suit  adinreiiliint,  et  poslmodiini 
„ per  diversos  palliati m profecit  ia'magna  qnaotitalc,  quia  ad  quemlibet  perlinet 
„ superaddere  Id  quod  driieit  in  (onsiflcratlooe  praedecessorum  Itaque  noo  modo 
,.  non  aspernamur  additamcola  inaiorum  PhilosopBonim  , srd  cornm  induslcia  , ac 
labon  utimur,'  si  cum  'veritalr  non  pugnent.  Quo  in  re  subscribimus  Verulamio  ipovi 
Organi.l.  I-  pari.  t.  Aphor.  56.  scribenti;  „ Rtpcriiinlur  ingenia,  alia  in  admiratio- 
„ nrai' Antiquitatis,  alia  in  amorrm , et  amplexum  Novilatjs  effusa...  Hoc  vero  magno 
scientiarum,  et  Philosophiae  de  Irimcnto  fli,  cum' studia  poliiis  sint  Anliqiiitalis,  rt 
,,  Novitatis,  'quam  indicia  ; Veritas  autem  non  a felicitate  temporis  alicuius,  quae  rea 
„ varia  est;  sed  a lumine  nalnrae,  et  experientiae  petenda  est  Quod  S.  Thom.is 
multo  jam  ante  docuerat  pcribeiu  1.  de  Caelo  lect.  32.  Studium  Philosophiae  non  est 
ad  hoc  quod  sciatur  quid  homines -senserint,  sed  qualiter  se  habeat  veritas  rerum. 
Et  S.  Aiigustious  Epist.  H8.  al<  56.  n.  33.  studium  sciendi,  quid  homines  pliilosnphi 
senserint,  vocat  imperitissimam  scientiam  biimililati  Christianae  adversam Huic 
„ liumililali  saluberrimae,  quam  Dominus  noster  Jrsus  Cristus,  ut  doceret,  bumiliatiis 
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/{Bien  plura  suhr,  qliac'a  prioribus  acteperurit  (I);  Plrires  item  er- 
r*’ i*ores'vel  renovarunt,  vel  induxerunt praesertim  ii  qiri  de  hele- 
rodoxQriira',  aut  impioruin  homfnuin  sunt  grege  , ut,  contra  Fidem 
Catholicam,  Religionemque  agerent,  magno  ejusdem  Fidei , ac  Re- 
ligionis detrimento : nam  ut  Cicero  aft  (2) : Ji$  71H  conced^jdbus 
Philp»ophi$  antiquis  , 'adolescentulis  dflectantur , ttiam  vilia  me- 
pe.  jucunda  sunt.  Nos  autem  cum  Angelico  Doctore  (3)  et  ipsi» 

. adolescentuKs  Philosophis  in  ib  etiam  , in  quibus  veritatem  non 
sunt  adseqnuti , dummodo  adversus  veritatem  -non  dimicent ,- gra- 
tias habendas  existimamus.'  Nam  *,,  justum  est  gratiam  referre  uon  • 
„ 'solum  his,  quos  aliqui»  exstiroat  veritatem  invenisse , quorum 
opinionibus  quis  communicat  sequendo  eas sed  etiam  illis  qni 
,,  siiperflcialiter  Idqutlti  sunt  ad  veritatem  investigandam,  licet  eo- 
,,  rum  opiniones  non  sequamur;  praestiterunt 'eliim  nobis  qndd- 
„ dam  exercitium  circa'  inquisittonem  veritatis  ^ v . . 

50.  Ad  primum  neg.  antr*Nam  licet  primus  inter 'Graecos. 
Thales  eclipses  praedixerit,  non  tamen  sequitur,  neminem  ante 
ipsum  eclipsium  pracdicendarupi.  scientiam  calittjsse.  ut  Plinius  (4) 
refert;  Rabonem  defectus  ut  f iusqve  .(So\is  et  Lunae)  primus  Ro~ 
mani  Generis  in  vulgus  exstulit  Sulpiliils  /ialtus...  Apud  Grae- 
cos.aiilem  invedigax'it  primds  omnium  Thales  Milesius.  Ut  Igitur 
inepte  diceretur:  neminem  ante  Siilpltium^  eclipses  praedixisse, 
quia  primus  inter  Romanos  Sulpitius  eclipses  praedixit';,  ita  ine- 
pte dicitur,  neminem  ante  TlTsletem  eclipses  pfaedixbse,  quia  pri- 
mus inter  Graecos  Thales  wlipses  praedixit'.  ' 

51.  Ad  secundum  dicimus , 'Aristotelem  fuisse  loqnnium' de 
Poetis,  qui  apud  Graecos  primi  famosi  in  scientia  fucrxinti^H).  ' 

S^.vAd  teitium,  emisso  aiH.  neg.  cons.  Nam  licet  concede- 
remus, numquain  exstitisse  ZnixiaMrem,  Sanchoniathonem , Tris- 
megistum; etc.  non  inde 'consequens  foret,  nullum  ante  tempora 
Graecortmi  -existitisse  Philosophum.  Sed  quod  illi  exstiterint , jam 
est  demonstratura  .(6).  ' - > 


,,  r<it ! hiiir,  inquam,  maxitne  advrrialiir  quartam,  lU  diram  , imprrttiaahni  acirniia. 
ihim  nnii  acirir  |:anitamii< , quid  AnaicIthraM  , <]piA  Pythagoras,  quid  Ormocriln» 
srnsrrinl,  rl  trlrra  hii  lismnili,  ut  docti  rrudiliqile  vidratmiri  cum  tioc  a vera  doctrina, 

,,  rl  rrilililionf  longr  absit  Videant -reientiores  nognnili  qu'i  eruditi  'viileri  voloni.  . 
nn  attribui  hnec  ipsrs  possint. 

|1)  Srprta  1.  6.  ^.^r.  Quarti:  c.  5.  ,.  nova 'triTUi/,  omnia  rranl  primn  Irnlanllbiis, 

*,  po^t  , railrm  illa  limata  siinl ; rl  ai  quid  iiwrnium  .est,  illis  • nihilOminjis  rrfrrel 
,,  drbrt  acccpUim.  WagnI  aninvj'  rrs  fuit;  rerum  naturae  lalrbrai  dimoverr.'..  Plilrimonv 
,,  ad  invrnirlhlum  conliilit,  qui  speravit  pcfssd  rejerlri.  Cum  excusatione  igitur  velerci. 

;,  audiendi  sunt-  Nlitla  res  consiirtlmwU  est , ditm  incipik 

(2)  I.  I.  de  nat.  Oror.  • ' * “ . ■ ' 

.(3)  2.  Mftaph.  IfCl,- 1.  ■ ■ • 

(f)  I.  2.  r;  12.  ' ~ 

(i)  S.  Thom.  t.  Metaph.  leti.  4.  - (6)  33.  scq. 
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ARTICULUS  V. 

Utrum  veteres  Philosophi,  praesertim  Graeci,  aliquid 
acceperint  e sacro  lievelationis  fonte. 

53.  Quia,  ut  ostendit  Eusebius  (1),  mulla  veterum  Philoso* 
pliorum  dogmata  , in  primisque  Platonis,  ita  cum  Doctrina  reve- 
lata conveniunt,  ut  Augustino  teste  ('2),  quidam  Platonici  calu- 
mniari ausi  fuerint,  Cliristum  Dominum  es  Platone  didicisse;  quam 
blasphemiam  adversus  Celsum  Origenes  egregie  confutavit  (3);  de 
hujus  confensionis  caussa  est  inquirendum.  Arbitratus  est  Marslia- 
mus  ('{),  Philosophiam  Ethnicorum  nullatenus  derivatam  esse  e 
sacro  fonte. 

54.  I.  Quia  Respublica  Judaeorum  obscura  fuit  sub  Assyrio- 
rum , Medorum,  et  Persarum  imperio.  Non  est  igitur  verisimile, 
Ethnicos  ab  Judaeis  quid(|uam  didicisse. 

55.  II.  Judaeis  nulla  cum  exteris  nationibus  consuetudo  erat, 
teste  Josepho  (-5).  Fieri  ergo  non  potuit , ut  Ethnici  ex  consuetu- 
dine cum  Judaeis  discerent  sacra  dogmata. 

56.  lll.  Nec  ea  discere  potuerunt  ex  Sacris  Codicibus:  nam 
Sacri  Codices  Veteris  Testamenti  fuerunt  gracce  redditi  sub  Pto- 
lemaeo Philadelpho  Olympiade  124.  hoc  est,  mullo  post  tempora 
nedum  sept?m  Sapienium  , sed  etiam  Phylhagorae , et  Platonis: 
nam  Pythagoras  obiit  anno  4.  Olympiadis  70.  Plato  obiit  anno  1. 
Olympiadis  109.  (6).  Accedit,  quod  Judaeis  Sacros  Codices  dili- 
gentissime custodiebant , ne  ad  manus  Ethnicorum  pervenirent. 

57.  IV.  Quae  Gentiles  Philosphi  docuerunt  de  Dei  unitate , 
et  attributis , de  animi  immortalitate , deque  aliis  rebus,  quae  cum 
dogmatibus  revelatis  conveniunt,  scire  potuerunt  lumine  rationis. 

Prop.  Veteres  Philosophi,  praesertim  Plato,  magnam  doctrinae 
suae  partem,  in  iis  praesertim  quae  ad  Iteligionem  natura- 
lem , et  ad  mores  pertinent , e sacro  Revelationis  fonte  ac- 
ceperunt. 

68.  Constans  haec  est  multorum  Patrum  (7)  adsertio,  qui- 
bus more  suo  S.  Thomas  adhaeret,  cum  scribit  (8):  Plato  Seri-' 


(I)  I.  11.  Praep.  (2)  |.  2.  de  Dod.  Clirist.  c.  28.  (3)  I-  6.  con.  Crisiiin. 

(I)  In  Can.  Chron.  (5)  I.  I.  con.  Appion.  (C)  Vide  Euseb.  in  Cliron. 

(7)  Confer.  S.  Josliniim  M.  in  Paraeneii , Talianiim  con.  Graecoi,  TerliiJian. 
Apolog.  e.  47.  Origenem  I.  G.  con.  Celsum,  Clementem  Alex.  Slrom.  I.  5.  et  C.  Eiiseb. 
I.  II.  et  12.  Praep.  S.  Cjrrillum  Alex.  I.  I.  con.  Jiilian. 

(8)  <|.  4.  de  pot.  «.  1.  ad  2. 
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pturam  Genesis  videns,  sic  intellexisse  dicitur  numerum  elemento- 
rum. El  rursu"  (1):  Plato  dicitur  mulla  cognovisse  de  Divinis, 
legens  libros  Veteris  Testamenti,  quos  invenit  in  JV.ggpto.  Naui 
Platonem  studio  veritatis  inquirendae.  Philosophos  varios,  longe 
lateque  peregrinatum , adiisse , idem  Angelicus  refert  (2)  sequutus 
Clementem  Alex.  (3),  et  S.  Augustinum  (1). 

69.  Probatur.  Et  quidem  de  Philosophis  in  prima  mundi  ae- 
tate , constat  ex  dictis  (6) , illos  fuisse  institutos  ex  doctrina  Ada- 
rui, cui  non  solum  scientiae  naturales  fuerunt  infusae,  sed  etiam 
Fidei  dogmata  revelata  (6). 

60.  De  Chaldaeis , et  Phoenicibus , et  Persis , el  Arabibus , 
et  Indis  nulla  quoque  est  dubitandi  ratio.  Scimus  enim  Noemi  Ar- 
cam in  Armeniae  montibus  quievisse  (7).  Itaque  Hegiones  illae, 
quae  ab  Armenia  Orientem  spectant , primum  omnium  cultae  cre- 
dendae sunt.  Cum  autem  Noe  filii  doctrina  revelata  essent  instru- 
cti, non  est  ambigendum,  quin  eam  posteris  suis  illarum  Regio- 
num incolis  tradiderint. 

61.  Accedit  quod  supra  dictum  est  (8)  Chaldaeos  nempe, 
Phoenices,  et  Persas  multa  ab  Abrahamo  fuisse  doctos,  inter  quae 
praecipua  certe  quidem  fuerunt  dogmata  fidei,  qua  Abrahainus  exi- 
mius erat. 

62.  Ab  eodem  Abrahamo  /Egyptios  fuisse  institutos , dictum 
quoque  est  (9) ; iliisque  quod  multa  tradiderint  Jacobus , ejusque 
filii  , donec  Judaei  per  Moysen  educti  sunt  de  /Egypto,  plane  col- 
ligitur cum  ex  Psal.  fO'!.  v.  21.  $q.  ubi  de  Josepho  Jacobi  filio 
dicitur:  Constituit  eum  (Pharao)  Dominum  domus  suae , et  prin- 
cipem omnis  possessionis  suae , ut  erudiret  principes  ejus  sicut 
semetipsum , et  senes  ejus  prudentiam  doceret.  Tura  ex  Psal.  105. 
V.  3.5.  ubi  de  Judaeis  dicitur:  Commixti  sunt  inter  gentes,  et  di- 
dicerunt opera  eorum.  Porro  si  Judaei  cum  gentibus  commixti , 
eorum  opera  didicerunt;  fieri  non  potuit,  quin  spatio  biscentum 


(1)  in  t.  d.  3.  q.  I.  a.  4.  ad  I. 

(2)  I.  Mrlapli.  Icci.  10.  (3i  Slrom.  I. 

(<)  1.  8.  dc  Civ.  cap.  II.  (5>S  3®' 

r6  Quapropter  S.  Tliotnas  docel  2.  2.  q.  91.  a.  4.  ad  2.  quod  iri  prima  aetate  non 
fuit  idototatria  propter  recentem  memoriam  creationis  mundi . ex  qua  adhuc  ci- 
qebat  cognitio  unius  Dei  in  mnite  hominum.  Qiiac  csl  S.  Cyrilli  Air»,  srnlcnlia  I.  I. 
ron.  jiilian.  scnbcnlis;  „ Homines  qni  ab  Adam  lisqiic  ad  Srm  fiirninl,  Driim  oninimn 
,,  naturam  , rl  »ore  iinivfrsoriim  conditorem  , et  Dominum  coliirrunl , nullus  enim  co- 
,,  rum  laxalur,  quod  Diis  alienis  fuerit  dnlilus,  vrl  immundis  dacmunilius  oblulcrit 
Idipsum  lenont  S.  Epiplianius  initio  Panarii,  et  Damascenus  I.  de  liaeresibiis  n.  3.  Iilrtn 
S.  Tliom.is  3.  p'  q.  70.  a.  I.  ad  I.  Aoeel ,, immediate  post  peccatum  primi  Parentis, 
propter  difetrinam  ipsius  Adae  , qui  fi/ene  iusti  urtus  fuerat  de  Divinis ..  adhuc  fi- 
dem , et  rationem  naturalem  rii/uissc  in  homine,  quod  non  o/iorlchal  determinari 
hominibus  nliqua  signa  falci , rl  salutis  , ric. 

i7  Ceu,  S.  V.  4,  :8  S 33  Si|q.  9 5 38. 
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quindecim  annorum , quibus  Judaei  in  ^^yplo  permanserunt  ab 
ingressu  Jacobi  usque  ad  eorum  exitum  sub  Moyse , ^ligyptii  nibil 
ab  ipsis  didicerint.  Habemus  igitur,  qua  ratione  multa  doctrinae 
revelatae  capita  ad  gentes  pervenire  potuerunt,  antequam  Moyses 
divinum  Pentateuchi  Opus  conscriberet,  traditione  (1)  scilicet  ab 
Judaeis  accepta  ('i). 

63.  Ex  hoc  etiam  fonte  bibere  potuerunt  posteriores  Pliiio- 
sopbi , praesertim  Graeci  (3).  Nain  Thales,  teste  Plutarcho  (4), 
in  ./Egyptum  profectus  fuit  (6).  Pythagoram  quoque  /Egyptuin , 
et  Phoeniciam  adiisse,  refert  Janibilicus  (6);  addilque  Porphyrius 
(7)  ex  Diogene,  Pythagoram  ad  Hebraeos  se  contulisse.  Itaque 
Thales,  et  Pythagoras  mulla  ab  iHgyptiis,  et  Hebraeis  didicisse 
credendi  sunt  (8).  Porro  Thales , et  Pythagoras  Sectarum  Jonicae, 
et  Italicae,  ex  quibus  aliae  produxerunt,  fuere  principes,  ut 
dictum  est  (9).  Inde  igitur  et  celeri  posteriores  Philosophi  profe- 
cerunt (10).  Constat  proinde,  magnam  partem  doctrinae  gentilium 


(I)  Ciun  aiitrin  tTodilioM  diciimit,  haud  asscntimiir  Hrinteio  Eltm.  Hls(-  Pliil.  $ 
II.  sq.  aiilnmanli , barbaricam  Philosnpliiam  dici  posse  tradiliunariam , to  quod  bar- 
bari omnrt  rrliqiiias  sapirnliae  a maioribus  accrplas  saucie  cusi  cdicrini  , cl  pnstrri 
commendarinl  Sine  ullo  indicio.  Qins  enim  credet,  tam  hebetes  , tardos,  ac  pene  stu- 
pidos fuisse  universos  veteres  sapientes,  ut  niimquam  suo  fuerint  usi  jiulicinT 

(Xl  Vide  Tbeodoretiim  Ser.  I.  de  curandis  Craec.  ailfecl.  ,,  Scire  vos  velim  , intfUil, 
„ Phoenices  proximos  Hebraeis,  alqiie  conterminos,  si  quid  veritatis  didicerunt,  ab 
„ Hebraeis  praeceptoribus  didicisse.  Ipsi  quoque  .lEjiyptii  uberrimas  fructus  ex  llrhraco- 
,,  rum  consuetudine  perceperunt ; diutissime  enim  Hebraei  homines  in  .■ER.vpto  versati 
„ sunt.  Quin  et  ipsi  Chaldaei  magnum  sibrcommodum  ab  eisdem  siimpseiunt.  Hebraeos 
enim  Chaldaei  Reges  in  Babyloniam  caplivns  duxerunt  „.  Haec  autem  non  ita  intelli- 
genda  sunt,  quod  Ethnici  harum  nationum  Philosophi  veritatem,  quam  ex  sacro  Reve- 
lationis fonte  potarunt , absque  ulla  erroris  admixtione  puram  servaverint ; constat 
enim,  quam  turpiter  errarint  ^gyptii  praesertim,  circa  Divinitatem,  quorum  numina 
tmus  portenta,  quam  numina,  recte  dixit  S-  Cyprianus  I.  de  vanit.  idol.  n..35.  Nam 
ji^gyplii , ut  Athenagoras  habet  Orat,  pro  Chrisl.  felet  etiam,  et  cocndriltos , et  ser- 
pente!. et  aspides,  et  eanes,  pro  diis  habebant.  Sed  ita  sunt  inielligenda  , ut  omnis 
propemodiim  fabularis  Theologia  earum  naiionum,  ipsariimqiie  leges,  ac  ritus  magnam 
partem  ex  eo  fonte,  infinitis  tamen  admixtis  erroribus,  manarini.  Quod  ingenti  eru- 
ditione ostendit  Hiietius  Deinonst,  Evang.  prop.  4.  licet  minus  solide,  eum  contendit, 
omnes  fabulares  Dens  unum  riimdemqiie  fuisse  Mnysen.  Vide  Theodoret.  loc.  cit.  ubi 
ait,  eireumeisionem  jFgyptios  ab  Hebraeis  patribus  aeeepisse. 

(31  Nam  Cadmus , qui  primus  litteras  in  Craeeiam  adduxit,  yEgyptiiis  Thebens  erat. 
Vide  nol.  tl.  pag.  SI.  Confer  etiam  Theodoret.  ser.  t.  de  ciiran.  Craec.  adfect.  ubi  Kri- 
biti  „ Orpheus  homo  Thracius  ab  Odrysia,  Graecis  tradidit  .Egyptiorum  mysteria  i 
„ Cadmus  autem  Phoenicum  „, 

(4)  I.  I.  de  piae.  e.  3. 

iSi  Theodoret  IIS  ser.  I.  cit.  „ Phrreciden  , inquit,  Syrum,  Samiiimque  Pylhago- 
,.  ram  , Tbalririn  Milesium  , ac  Solonem  Allienienvem  , Platonem  denique  ipsum...  ne- 
,,  quaquam  piguit  inveniendae  veritatis  caussa  yEgyptiim , Tbebasqiie  .Egyptias  perlu- 
strare „. 

(6  c.  I.  (7)  in  vita  Pythagorae. 

(8)  Vide  S.  Justinum  Martyrem  Coiiorl.  ad  Craer.  n.  14.  sqq. 

i9'  $ 43.  (10)  Confer.  Clcm.  Alex.  Strom.  1.  pag-  300.  seq. 
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PhiloRophornm , eisl  roullis  deiurpalam  erroribus,  fuisse  ex  fur- 
tive cngnila  lievelatione  iranslalam  (1). 

64.  Idipsum  de  Platone  est  affirmandum , cum  et  ipse  in 
^gyplum  perrexerit  (2).  Quod  ejus  libri  manifestius  ostendunt. 
Nara  in  illis  fatetur,  Deum  supremum  rerum  artificem,  omnia 
creasse  ad  instar  illius  exemplaris , quod  mente  gerebat ; finem 
sibi  optimum  proposuisse,  cum  mundum  condidit;  de  eo  condito 
fuisse  mirifice  delectatum.  Fatetur  insuper,  hominem  esse  Dei 
simulacrum ; mulierem  cx  viro  sumlam ; ipsam  cum  serpente  col- 
loquutam ; hominem  de  terra  formatum  , et  in  primo  statu  fuisse 
nudum  sine  ulla  molestia  ; diluvio  genus  humanum  periisse  ; mun- 
dum fore  consummandum,  et  innovandum  ; judicium  esse  futurum  ; 
caelestem  extare  patriam  lapidibus  pretiosis  ornatam,  llacc  et  alia 
Platonis  dogmata  ab  Eusebio  enumerata  (3),  evidentissime  probant, 
qnod  Numenius  Pytbagoraeiis  apud  Clementem  Alex.  (4)  ajebat, 
nihil  aliud  esi>e  Platonem,  quam  JUoysem  Allicum  (h). 

65.  Ad  primum  neg.  ant.  Nam  Respublica  Judaeorum  sub 
Davidc,  et  Salomone  celebratissima  fuit  apud  exteras  nationes: 
tunc  autem  adhuc  florebat  Assyriorum  imperium , quod  perduravit 
nsque  ad  Amasiam  Regem  Judae  (6). 

66.  Ad  secundum  dist.  ant.  ntiHa  fuit  consuetudo  in  super- 
stitionibus Ethnicorum,  transeat:  nam  saepe  Hebraei  sculptilibus 
eorum  serx^ieriint  (7);  nulla  in  aliis  rebus  consuetudo  fuit,  nego. 
De  priori  autem  consuetudine  intelligendum  esse  Josephum  , con- 
stat; nam  Hebraei,  cum  Palaestinam  occupaverunt,  incolumes 
servarunt  Gabaonitas  (8).  lieiu  non  semel  fuerunt  in  captisitatem 
abducti  (9).  Cum  Phoenicibus,  qtiibns  finitimi  erant,  commercium 


(ti  ViJc  Trriniliiinnm  Apoinc.  r.  47.  „ Qnis,  inquit , porlarnm  , snpiiltlanim, 
,,  qui  non  omnino  dr  Proplirlartim  fonte  potarrrit  r INec  mirnni  Ji  Ycliia  Instriimrnliim 
„ ingenia  pliiloanphornm  inlerverlcnint.  Ki  noalro  armine  et  nosiram  iianc  novitiolam 
paraturam  viri  quidam  anis  opinionibns  ailnltrravernnt  „■  Rrlaliaqiie  portarum , et 
phitnsnphoriim  sententiii  de  tribnnali  apnd  inferos,  de  P.rripiilegriliante  amne  apud 
mortuos , de  eampis  elrsiia  i Unde  haec  , ait , ( oro  vos  i philfsuphis,  ant  portis  tam 
,,  ennsimilta  ? nonnisi  de  nostris  Sacramentis  Vide  intnper  Aiisloleirm  i.  12.  Meta* 
pli.  rap.  8.  libi  faliiilos.se  Theologiae  optima  fnisse  initia  scribit;  Tradita  siinl,  inquit, 
„ qiiardam  a majoribus  nostris,  et  admodum  antiquis  , ac  in  fabnlac  ligiira  postrrio- 
„ ribns  relirta  , quod  hi  dii  sint , nniversamqiie  naturam  divinum  contineat.  Lrlera 
, vero  fabulose  ad  niiiltitiidinis  persuasionem  „.  Addilqiie  : „ Has  illornm  ( nempe 
,,  m.>jnrnm  ) opiniones  quasi  quasdam  reliqnias  nnne  lisqne  salialas  esse,,.  F.x  quibus 
constat,  basim  totius  Rthoirae  Theologiae  fnisse  veritates  de  Oro,  de  supernis  menti- 
bos,  de  iin  iverso  flii initus  administrato,  a majoribus  traditas. 

f2)  Vide  staniej.  Hist.  Phil.  part.  4.  C.  .3. 

(3)  t.  tt.  et  f2.  Praep.  (i)  Strom.  I. 

(51  td  PI,ito  ipse  non  obsrnre  videtur  signifleare  apud  Fiisrb.  I.  10.  Praep  cnin  ait, 
fitiitiia  quae  swit  nptinm  . a Harbaris  se  consequulum  , el  causam  fuisse  Varbarum 
illum  , qui  primus  hacc  invenit. 

(6)  Vide  Eiisrb  in  Cliron.  I7  Psal.  I#5.  V.  35.  (8)  Josue  t.. 9. 

<9  4.  Rrg  e.  15.  et  25. 
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habnerunt  (I).  David  ainiciliam  iniil  cum  Iliramo  Rege  Tyri  ('2). 
Salomon  consiieludinem  habuit  curo  Rege  /£gypli , cujus  filiam 
duxit  in  uxorem  (3);  et  cum  Sydoniis  , Amnionitis,  Moabilis, 
Idumaeis  , et  Hetiiaeis , ex  quorum  foeniinis  accepit  uxores  (4). 
Kjusdem  Salomonis  tempore  ingens  erat  Froselyloruin  numerus, 
qui  ad  Judaeorum  sacra  transibant  (6).  Denique  Arislobulus  aperte 
ait  (6) : Plato  nostras  leges  in  haud  paucis  seguulus  est , a quo 
curiose  eas  excussas  fuisse , allegationes  ejus  sunt  argumento.  Et 
Josephus;  Plato,  inquit  (7),  nostrum  maxime  Legislatorem  est 
sequutus. 

67.  Ad  tertium  omittitur  prior  pars  ant.  Nam  licet  concede- 
remus, Scripturam  Veteris  Teslanicnli  non  fuisse  Graece  versam 
ante  Ptolemaeum  Philadelphum  ; quod  lainen  negant  Clemens  Alex. 
<8),  et  Eusebius  (9);  nihil  inde  conflceretur.  Sicut  enim  Pythagoras, 

^ eodem  Cleraente  teste  (10),  ut  mysteria  disceret  .'Egyptiorum,  non 
* solum  eorum  didicit  linguam  , sed  etiam  se  circumcidi  passus  est; 
ita  probabile  valde  est,  Thaletem,  Pythagoram,  Platonem,  aliosque 
vel  Hebraicas  litteras  didicisse,  vel  interprete  fuisse  usos,  ut  He- 
liraeoriim  historiam  noscerent.  Clearcbus  certe  apud  Clementem 
Alex.  (II)  ait,  se  novisse  quemdam  Judaeum,  cum  quo  versatus 
erat  Aristoteles.  F.t  Hermippns  apud  Josephum  (12)  de  Pythagora 
testatur:  Ille  vir  multas  Judaeorum  leges  in  suam  transtulit 
Philosophiam. 

68.  Quamquam  vero  Sacri  Codices  summa  religione  ab  Ju- 
daeis custodirentur ; fleri  nihilomiuus  non  potuit , quin  aliqua  illo- 
rum exemplaria  in  potestatem  Gentilium  venirent,  maxime  cum 
Judaei  in  captivitate  degebant.  Proselytorum  sane  numerus  ostendit, 
ca  quae  Sacris  Codicibus  continebantur.  Ethnicis  non  fuisse  ignota. 

69.  Ad  quartum , etsi  non  negamus , quasdam  veritates  de 
Deo,  de  anima,  de  jure  naturali,  etc.  posse  humana  ratione 
investigari:  ideoque,  ul  Tertullianus  ait  (13),  aliquando  Philoso- 
phos juxta  nostra  setisisse , quia  natura  pleraque  suggeruntur; 
quia  tamen  humana  ratio  ad  earum  veritatum  cognitionem  perve- 
nire non  potest,  nisi  magno  studio,  et  post  diuturnum  tempus 
(14);  notiones,  quas  ethnici  Philosophi  de  illis  rebus  acceperunt, 
sive  ex  constanti  traditione  licet  multis  erroribus  deformata , sive 
ex  colloquiis  cum  Hebraeis,  sive  ex  lectione  Sacrorum  Codicum, 
magno  ipsis  fuere  subsidio,  ut  lumine  rationis  demonstrare  illas 


(1)  Vide  Euseb.  I.  10.  Praep- 

(2)  3.  Reg.  c.  5.  (3)ib.  Cvll.  (4)  ib. 

(5)  2.  Paral.  e.  3.  (6)  Apud  Eiiub-  I.  9.  Praep. 

(7^  I.  3.  con.  Appion.  i8'  Slrom.  I.  i0>  I.  9.  Praep.  e.  3. 

(lO)Slram.  I.  (II)  SIrnir..  I.  (I2i  I.  I.  con.  Appion.  (13)  I.  de  ao.  c.  2. 

(14)  Vide  S.  Tbom.  I;  p.  q.  I.  a.  t.  el  I.  I.  con.  Gen.  c,  4. 
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possent:  quod  forte  miroquam  fecissent,  tali  praesidio  destilnli. 
Addimus,  in  Philosophia  Gentilium  pleraque  attingi  dogmata, 
quae  ratione  naturali  sciri  nequeunt , ut  sunt  Angelorum  existen- 
lia  (1),  hjerarchiae  (2),  discrimen  in  bonitate,  et  malitia  (3); 
status  futurus  bonorum,  et  impiorum  (4);  corporum  resurrectio  (6), 
etc.  Quae  licet  sint  interpolata,  furtum  tamen  aperte  demonstrant. 
Quo  in  genere  peccavisse  Graecos  Philosophos , ipsumque  Plato- 
nem, multis  probat  Eiisebius  (G) , ostendens,  illos  non  solum 
artes  Barbaris,  sed  alterum  alterius  inventa  sulTurantes,  suo  no- 
mini attribuisse.  Atque  haec  potuit  esse  caussa  (7),  cur  de  Judaeis 
nulla  apud  illos  mentio  Hat,  ne  scilicet  furtum  deprehenderetur, 
eorumque  discipuli  viderentur. 

ARTICULUS  VI. 

Virum  ulile  sit  Philosophiam  addiscere. 

70.  Quibusdam  apud  Clementem  Alex.  (8)  adeo  inutilis  Phi- 
losophia visa  est,  ut  dixerint,  ipsam  ad  hcmimim  perniciem  ve- 
nisse in  rilatn.  Videtur  autem  ita  dicendum.  1.  Quia  Scriptura 
(9)  Philosophiam  vocat  vccvpalicnrm  pessimam , et  affliclionem 
Spiritus.  Ergo  illam  damnat  ut  noxiam. 

71.  II.  Scriptura  item  (10),  et  Patres  (11)  Philosophiam 
proscribunt  uti  deceptricem,  et  hostem  Chiistianac  Religionis. 
Igitur  exitiosa  est. 

72.  III.  Philosophi  expulsi  Roma  fuerunt  decreto  Senatus 

(12) .  Itaque  habiti  fuere  tamquam  Reipublicae  noxii. 

Prop.  Philosophia  ulilis  est  homini , 7.  qua  homo , II.  qua  Civis, 
III.  qua  Christianus  Catholicus  est. 

73.  Prob.  1.  Ignorantia  dedecet  heminem , qua  homo  est; 
propria  enim  operatio  heminis,  in  quantum  hemo,  est  inielligere 

(13) .  Quod  ergo  depellit  ignorantiam,  utile  est  hemini,  qua  homo 


(I I Vide  EiiSf b t.  3.  Drinonst. 

(2)  Confer.  Eiigiib.  I.  8.  prrrn.  Phil. 

(3)  Vide  SUnIfj.  de  One.  Clxld. 

(4i  Adratiir  S.  Theoph.  Antiorli.  I.  3.  ad  AliUiol. 

(5'  Vide  S.  Jiislin.  in  Paraen.  (6i  I.  10.  Praep.  e.  I. 

(7)  Aliem  r:iie.*!ni  edOiI  S.  Jiitlinna  in  Paiarn.  n.  75.  miLent:  ,,  Plato  clare,  et 
„ aperte  irimonem  anliqiirin  Mnyaia  epprllal  Irfum;  Mnyiiis  qiiidiin  nonien , metu  ci- 
,,  riil.ir  ron  niMTorare  vrriliit,  aciibal  enim  ejns  doctrinam  Craccis  inimicam  esse 

(8)  Sliim.  1-  .91  Fccl.  I.  v-  13.  rq.  lIO)  Colos.  2.  v.  8. 

(11)  Videri  pnlcsl  Pclaviiis  Theol.  Dog.  Proirg.  c.3. 

(12)  Svcinniiis  de  clar.  Orat. 

(10)  s.  Tliom.  i.  Metaph.  Icct.  t. 
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est.  Sed  Philosophia  ignorantiam  depellit;  facit  enim  scire,  cum 
ipsa  sit  scientia,  ut  dictum  est  (I).  Est  igitur  utilis  homiui,  qua 
homo  est. 

74.  Proh.  2-  p.  Homo  qua  civis,  vel  praeest  aliis  in  Repu- 
blica , vel  subest.  Si  praeest , ad  ipsum  perlinet  Rempublicam 
gubernare,  sive  recte  ordinare  subditos  in  finem,  qui  est  com- 
mune bonum  Reipublicae ; et  in  media  conducentia  ad  hunc  finem 
(2).  Atqui  Sapientis  est  ordinare,  quod  perlinet  ad  Philosophiam, 
ut  supra  diximus  (3).  Haec  igitur  utilis  est  homini,  qui  in  Repu- 
blica  aliis  praeest  (4).  Sicut  autem  Reipublicae  Rectores  debent 
ordinare  subditos  in  finem,  et  media;  ita  subliti  juvare  se  invi- 
cem debent  ad  consequendum  fiuem  per  media  apta,  quae  quidem 
media  unus,  et  idem  homo  non  potest  omnia  praestare  (5).  Atqui 
Philosophia  ad  ea  praestanda  plurimum  confert.  Quocirca  Tullius 
(6)  Philosophiam  alloquens : Tu,  inquit,  urbes  peperisti : tu  dis- 
„ sipatos  homines  in  societatem  vitae  convocasti : tu  eos  inter  se 
„ primo  domiciliis,  deinde  con|ugiis,  tum  litterarum,  et  vocum 
,,  communione  sociasti  Ct  alibi  (7)  Philosophiam  vocat  lau- 
dandarum artium  omnium  procre  Uricem , et  quasi  parentem. 
Philosophia  ergo  confert  homini , qua  civis  est. 

76.  Prob.  3.  p.  Quod  Fidei  orthodoxae  inservit,  est  homini 
Christiano  Catholico  maximae  utilitatis.  Piiilosopbia  autem  est 
hujusmodi  (8);  nam  ipsa  utimur  cum  ad  demonstrandum  ea  quae 
sunt  praeambula  fidei,  ut  Deum  esse,  unum  esse,  immutabilem, 
aeternum  etc.  (9).  Tum  ad  declarandum  aliquibus  simililudinibus 
ea  quae  sunt  fidei  (10).  Tum  denique  ad  resistendum  iis  quae 
contra  fidem  dicuntur  (II).  Philosophia  igitur  utilis  est  homini, 
qua  Christianus  Catholicus  est. 


(t)  ^ 5.  (1)  Vide  Comment.  S.  Thomac  attributa  7.  Pulit.  Icet.  II.  (3)  J 17. 

(4)  Quare  Cicrro  Epist-  ad  Q.  Fratrem:  ,,  Plato,  inquit,  tum  denique  fore  beatas 
,,  Respublicas  putavit,  si  aut  docti,  et  sapientes  homines  eas  regere  coepissent,  aut 
,,  qui  regerent,  omne  suum  studium  in  doctrina  , et  sapientia  collocaasent  Vide  Plu- 
„ tarcliiim  lib.  inscripto  j Mdximccun  Principibus  viris  philosnphn  esse  disputandum. 

(5)  ViJe  S.  Thoin.  Opus.  70.  I.  I.  c.  I.  (6)  I.  S.  Tuscul- 

l7i  I.  I,  de  Orat.  (S)  Vide  S.  Tliom.  Opusc.  70.  q.  2.  a.  3. 

|9>  S.  Basibus  Epist.  333.  al.  401,  n-  I.  quaerens,  prior  ne  sil  coqnilio,  an  fides? 
inquit)  In  fide  quae  circa  Deum  versatur,  praeii  illa  cignilio , Deum  esse:  hanc 
autem  ex  creaturis  colligimus.  Sapientiam  namque  , et  potentiam,  et  bonitatem, 
et  omnia  ejus  invisibilia  ex  mundi  creatione  intelligtntes , sic  cognoscimus...  Co- 
gtsilionem  istam  fides  sequitur. 

(lOi  Idem  Basibus  Ser.  de  legendis  lib.  Gent.  scribit  ; „ Animae  primarius  fructus 
,,  est  veritas,  sed  tamen  liaiid  ingratus  est  externae  sapientiae  amictus,  tamquam  si 
„ fnKa  quaedam  fructui  , ct  umbraculum  , et  adspectum  non  inamaeniim  praebeant  ,„ 
ill)  Clemens  Alex.  Slrom.  I.  ait  j „ Est  quidem  perfecta,  et  nullius  indiga  Scrvaln- 
„ ris  doctrina  , cum  sit  Dei  virtus , ct  sapientia.  Accedens  autem  Graeca  Plidasnpliia 
„ non  veritatem  facit  paleatiorem  , led  debilem  adversus  eam  efficit  sopbistitaoi  arju- 
nieotalioflcai  „. 
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76.  Ad  primum  dicimus , Philosophiam  appellari  occupationem 
pessimam,  quia  veritas  in  mullis  latet,  ut  dictum  est  (I):  dici 
vero  afflictionem  spiritus,  quia  homo  per  scientiam  plura  cogno- 
scit, quae  suae  voluntati  adversantur  (2). 

77.  Ad  secundum  respondemus.  Scripturam,  et  Patres  da- 
mnare Philosophiae  abusum , non  ipsam  Philosophiam.  Incommoda 
autem  per  Philosophos  illata , qui  vel  errores  contra  Fidem  indu- 
xerunt , vel  Philosophia  usi  sunt  ad  Fidem  impugnandam , vel 
rationibus  humanis  metiri  voluerunt  ea  quae  sunt  Fidei , non 
Philosophiae,  sed  hominum  vitio  tribui  debent.  (3). 

78.  Ad  tertium  dicimus  cum  Tullio  (4),  Philosophos  Roma 
fuisse  pulsos , ne  adolescentum  corroboraretur  impudentia.  Utinam 
hujusmodi  Philosophi,  quos  idem  Cicero  (5)  tninuIo.s  PhHosophos 
vocat,  patrocinium  voluptatis,  et  impietatis,  irreligionisque  susci- 
pientes (6),  arcerentur  ab  unaquaque  Civitate I Id  si  fieret,  non 
adeo  propagaretur  scelus,  et  incredulitas. 

ARTICULUS  VII. 

1'irum  viro  philosopho  expediat  vagari  per  omnes  Sectas. 

79.  Saepe  audivimus  recentiores  Philosophos  dicere , nihil 
magis  obstare , quominus  Philosophia  magnas  adferat  utilitates  , 
quam  uni  se  addicere  sectae.  Videtur  autem  ita  dicendum.  I.  quia 
uni  se  addicere  sectae,  est  servitutis  jugum  sibi  imponere,  atque 
ut  Cicero  ait  (7),  veluti  necessitate  cogi , ut  omnia  quae  praescri- 
pta , et  quasi  imperata  sint , defendantur.  Atqui  Philosophus  de- 
bet veritatem  libere  inquirere.  Ergo. 

80.  II.  Illud  philosophandi  genus  magis  convenit  Philosopho, 
per  quod  receditur , et  a Scepticorum  acatalepsia,  et  a jactata  a 
Dogmaticis  certitudine.  Sed  ad  haec  conducit  libertas  vagandi  per 
omnes  sectas ; ita  enim  opiniones  quaequae  accurate  discutiuntur, 
et  quid  certum,  quidve  incertum  in  illis  sit,  invenitur.  Ergo. 


(I)  $ 8.  m Vide  S.  Tbom.  I.  2.  q.  28.  a.  4-  ad  t. 

(.■»)  ConfiT  S.  Thom.  0|<uu.  70-  q.  2.  a.  3. 

(i)  I.  3.  de  Oral.  (S)  I.  1.  de  Dirin. 

(6)  Hujusmodi  l'liilfl$oplioa  Terliillianiit  describens  Apoing.  c.  46.  „ Pleriqiic,  ait, 
Trinriprs  latrant  „.  Et  I.  2.  ad  KalioneS;  ,,  Philosophis  palet  libertas  transgrediendi  a 
,,  vnhis  in  sectam  , et  auctorem , et  suum  nomen , nec  qiusqiiaai  illis  odium  movet , 
,,  cum  in  mores,  liliis,  ciillus,  victusque  vestros  palam,  ac  publice  omnem  eloquii 
„ amaritudinem  elatrent,  cum  tegum  contemptu,  sine  respectu  personarum,  ut  qui- 
„ dam  etiam  in  Principrs  ipsos  libertatem  suam  impune  jaculentur  „ Quanta  similium 
philosophorum  hae  nostra  artate  multitudo  est , qui  eo  liberiores  sunt  in  scribendo  ad- 
versus legitimas  Potestates,  qno  omnem  Dei,  ct  Religionis  metum  abjecerunt. 

(7)  I.  4.  Acad. 
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81.  III.  Hac  libertate  nti  suot  Christiani  Ductores  ad  Genti> 
les  reducendos  ad  Christi  Fidem.  Philosophiam  dico,  ait  Clemens 
Alex.  (I),  non  Stoicam,  non  Platonicam,  ei  Aristotelicam ,‘  sed 
guaeeumque  ah  istis  sectis  recte  dicia  sunt , guae  docent  Justitiam 
eum  pia  scientia , hoe  totum  seleetum  dico  Philosophiam.-  Igitur 
PhiTosophiam  eclectica  expedit  etiam  Christianae  Religioni. 

Propositio.  /.  Philosophiae  andiloribus  maxime  expedit  uni 
adhaerere  sectae.  II.  Neque  id  obest  libertati  philosophandi. 

83.  ProF.  I.  p.  Philosophia  est  cognitio  veritatis,  ut  dictum 
est  (2).  Ergo  auditoribus  Philosophiae  illud  philosophandi  genus 
magis  expedit,  quod  magis  conducit  ad  'inquisitionem  veritatis. 
Atqui  veritas  inquiritur  ratiocinando;  in  iis  enim  rebus,  i'h  qui- 
bus veritas  nondum  patet,  inveniri  aliter  non  potest,  quam  redu- 
cendo illas  ad  principia , quod  fit  ratiocinando  (.3).  Id  ergo  magis 
conducit  ad  inquisitionem  veritatis,  quod  magis  conducit  ad  recte 
ratiocinandum.  Jam  vero  ut  ratiocinatio  recte  flat , necesse  est,  ut 
propositiones  quae  inferuntur,  sint  connexae  cum  principiis  ex 
quibus  inferuntur:  nam  si  connexae  non  sint,  non  deducuntur  ex 
principiis,  adeoque  recta*  non  est  ratiocinatio  (4).  Sit  ergo  series 
propositionum  probandarum,  quarum  una  sit  A , altera  B,  ter- 
tia C,  et  ita  porro,  donec  perveniatur  ad  principium  per  se  no- 
tum; manifestum  est,  non  posse  A probari  per  B,  nec  B per  C, 
nisi  C sit  principium  intermedium  ad  B , et  B sit  principium  in- 
termedium ad  A ; proindeque  nisi  propositiones  A , B , C sint 
connexae.  Recta  igitur  ratiocinatio  pendet  ex  principiorum  , sive 
propositionum,  quibus  tamquam  mediis  utimur  ad  probandum. 
Ubi  ergo  principia  hujusmodi  connexa  non  sunt : ibi  nec  recta 


(I)  Strom.  1.  5 5; 

( ) Vide  S.  Tbomam  i.  Posler.  leel.  36.  ,,  Manitctluoi  e«t , infuit,  qiiad  ciim  X 
„ pMedic«lur  de.  B , *i  horum  lit  iliqnod  medium  , quod  illo  medio  uli  pouiimnt  ad 
„ d 'nionilrandum , quod  A sit  in  B,  et  haec  sunt  principia  hujusmodi  coDcUisioois.  tt 
„ qtiaeciimqiie  accipiuntur  ut  media  , eunt  principia  cooclutioniim  roedistarum  , quau 
„ per  ea  concliidiinliir.  Nihii  enim  aliud  eunt  elementa  , sire  principia  demonstratio* 

,,  niim  , quam  propositiones  immediatae...  Sic  igitur  si  sit  aliquod  medium  prnpositionia 
,,  datae,  erit  demonstrare  per  aliquod  medium  , quousque  deveniatur  ad  .nliqiiod  im* 

,,  iiiediatum.  Si  vero  non  sit  aliquod  medium  pioposilionis  datae  non  poterit  demon* 

„ sirari  Quod  idem  docuerat  Clemens  Alex.  Strom,  8.  t>ag.  772.  Ilis  rcihis-i  „ De* 
monstutio  est  , quando  a primis  venit  id  quod  quaeritur  per  omnia  quae  Sunt  in*  • 
„ Icrmedia  „. 

(I)  Clemeos  Alex.  loe.  cit.  „ Unumquodque,  iuquU  , ex  iis  quae  dcmonsiranliir ; 

,,  drmonsirslur  per  quaedam  quae  demonslraotiir , illis  quoque  prius  drnioostralis  ah 
,,  aliis,  donec  recurrerimus  ad  ca  quae  sunt  evidentia  sensu,  et  intelligrntia  i quod 
„ quidem  numioatiir  rcsolutjo  Videri  potest  Watllus  Uiscursu  Praelimin.  ad  Plut 
lusupU.  in  genere  5 120, 

• 10 


Digilized  by  Google 


74  QUAEST.  I.  ART.  VII. 

raliocioatio  esse,  nec  veritatis  inquiri  ratiocinando  potest.  Atqni 
principii  in  una , eademque  secta  connexa  esse  possunt , in  diver> 
sis  sectis  non  possunt:  nam  principia  diversarum  sectarum  diver- 
sa sunt , et  opposita ; si  enim  non  essent  diversa , jam  neque 
sectae  diversae  forent ; haec  enim  diversitas  non  oritur , nisi  ex 
diversitate  principiorum.  Veritas  igitur  in  una , eademque  secta 
inquiri  recie  ratiocinando  potest,  in  pluribus  sectis  non  potest  (I). 
Expedit  ergo  Philosophiae  auditoribus  uni  sectae  adhaerere. 

83.  Antequam  vero  alteram  propositionis  partem  probemus, 
operae  pretium  est  animadvertere , dupliciter  contingere  posse,  ut 
quis  uni  se  adjungat  sectae uno  modo  sicut  P^^ihagorici , apud 
quos  ita  sine  ulla  ratione  valebat  Pythagorae  auctoritas,  ut  inter- 
rogati respondere  consueverint : <>*▼<'«<  **<• , ipse  dixit  (2) : atque 
boc  servitutis  genus,  quo  quis  propter  sectae  amorem  obstringitur 
ad  defendendas  pertinaciter  sectae  sententias,  sive  verae  sint,  sive 
falsae,  est  viro  philosopho  prorsus  indignum,  qui  veritatem  persequi 
debet  (3).  Alio  modo  potest  quis  uni  sectae  adhaerere  in  iis,  i.n  quibus 
veritas  nondum  esi  explorata  ( nam  si  de  veritate  constet,  haec  prae- 
ferri debet)  permotus  rationibus,  quibus  eae  sententiae  nituntur; 
vel  si  nulla  suppetat  ratio , permotos  saltem  auctoritate  Doctoris , 
non  quem  ipse  judicet  esse  sapientem  (ut  enim  recte  Cicero  (4), 
idipmm  rudes,  et  indocti  judicare  non  possunt , statuere  enim  qu^ 
sit  sapiens,  vel  maxime  videtur  esse  sapientis)  sed  quem  com- 
muniter docti  homines  judicent  esse  sapientem ; quique  proinde 
nonnisi  ratione  sententiam  tenuisse  censendus  est  (5).  Id  autem 
dicimus , nullo  modo  officere  libertati  philosophandi. 

84.  Itaque  probator  altera  prop.  pars.  Libertas  philosophandi, 
nt  illam  definit  Wolfius  (6) , est  potestas  standi  suo . non  aliorum 
judicio ; sive , ut  Cicere  ait  (7),  integra  judicandi  potestas.  Sed 
qui  posteriori , quem  diximus , modo  uni  sectae  adhaeret , suo 
stat,  non  aliorum  judicio,  integramqne  relinet  judicandi  potesta- 
tem ; ducitur  enim  ratione , non  sola  auctoritate  (8).  Hon  ergo 


(I)  M Stinlejus  de  Phitot.  Eeteet.  e-  5.  nrgare  non  rtt  ansin.  Elai  «lim  probat 
ralionrm  rtirtiice  philosophandi;  nihilominus  faltlur,  titn  ipsis  Eetecticoi  ho- 

mines contradicere:  quae  sane  contradictio  orHiir  ex  repugnantis  principiorum. 

|2)  Vide  Clem.  Alex.  Strom.  3. 

(3)  S.  Thomas  I.  Elhic.  Icet.  6.  „ Quamyis  , inquit,  nniversaliler  ratione  pcrlinenta 
ad  omnrs  Immines,  veritas  sit  praeferenda  amitis;  specialiter  tamen  lioc  oportet  fa- 
„ cere  Philosophos  , qui  snnt  professores  sapientiae,  quae  est  cognitio  veritatis...  dux. 
„ ta  hoc  etiam  est  sententia  Platonis , qui  reprobans  opinionem  Socratis  magistri  sui 
dicit...  Amicus  quidem  Socrates,  sed  magis  amica  veritas  ,,. 

iS>  I.  4.  Acad. 

(5)  Quo  sensu  Cicero  I.  I.  TnsenI.  aiebat  i Errare  malo  cum  Pledotu , quam  eum 
istis  rera  sentire. 

(6)  loc.  cit.  S 156  ■ 4.  Scad. 

iS)  Confer.  S.  Thomam  q.  II.  de  ver.  a.  1-  ubi  ostendit  . ratione  , et  jion  tantum 
auctoritate  Magistri  duci  diKirulum , qui  Magistram  doecoten)  audit;  idqne'  explicat 
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Amitlit  lib«r(atem  philosophandi.  Porro  mirum  valde  est , maximam 
Philosophorum  juiiiorum  pariem,  qui  libertatem  philosophandi 
jactant , non  arbitrari  illam  amisisse , dum  pro  exploratis  habent 
experimenta  , quae  .ipsi  numquam  instituerunt , sed  ab  aliis  tradita 
acceperunt;  et  nihilominus  exprobrare  iis  qui  ratione  ducuntur, 
quod  philosophandi  libertatem  sibi  ademerint  (1).  Et  per  haec  pa-* 
tet  re.sponsio  ad  primum.' 

85.  Ad  secundum  negatur  minor.  Tantum  enim  abest , ut 
per  eclecticam  libertatem  recedatur  a dubitaJ,ione  Scepticorum', 
quin  potius  ea  inducatur  (2).  Stanlejum  appello , qui  licet  liber- 
tatem illam  immensum  extollat , fatetur  tamen  (3) , scholae  ede- 
cticae  systema  cohaerens  confici  facile  nen  posse;  nec  facile  inve- 
niri Eclecticiim  cum  Eclectico  consentientem ; imo  passim  Ecle- 
cticos  homines  sibi  ipsis  contradicere  Haec  autem  acalalepsiam  non 
excludunt , sed  confirmant.  Maxima  enim  est  multitudo  hominum, 
qui,,  ut  S.  Augustinus  animadvertit  (i)  si  ratione  velint  verum 


fxrmplo  Mrdiei  carantis  inflrmnni  „ Sicut  Mcdictia,  Uiqwit,  dicitur  canisarc  taniU* 
,,  trm  in  infirmo,  natura  operante;  iU  etiam  homo  dicitiu*  cauaiare,  aclentiam  in 
,,  alio,  oprratione  rationis  oalnralis  IHiui  , et  boe  est  docere  Et  panllo  post  oelen- 
dena,  id  non  solum  «erilatem  habere  in  dcmonstrationibns  caussantihas  scientiam,  sed 
etiam  in  opinabilibus  subdit  t ,,  Si  alienis  alicui  proponat  ea,  qiiac  in  principiis  per  te 
„ notis  non  inclndnnliir  , eel  includi  non  manifeslanlur , non  faciet  in  en  scientiams 
,,  sed  forte  opinionem  , eel  fidem ; qiiamris  hoc  etiam  ex  principiit  innatis  causselur. 
„ Ex  ipsis  enim  principiis  per  se  notis  considerat,  qnpd  ea  quae  ex  eis  necessario  con- 
seqminiur  , sint  certiliidinaliter  tenenda  ; quae  rero  eia  contraria  , totaliter  retpuen* 
,,  dai  aliis  vero  assensum  praebere  potest,  vel  non  Quod  si  in  iis  quae  non  sunt 
omnino  certa  , ita  dUcipnlns  Magistro  docenti  assentitar , ut  possit  non  assentiri , uti* 
que  relinet  libertatem. 

(I)  Qui  omnem  humanae  auctoritati  eiaa  in  Pliilosophia  adimunt  , videntur  omnes 
scientin  nstuealrs  e medio  tollere.  Hae  siquidem  experimentis  nitiiulur.  Experimenta 
aniem  singula,  quolqiiol  necessaria  suat,  ut  scientiae  nsluraleq  consistant,  atque  au- 
geantur, nniis,  et  idem  homo  instituere  nec  valet  , nec  potest.  Itaque  plura  lecuta 
{ ut  ad  rem- Joannes  a Turre  Pbps.  Ceo.  par.  t.  secl.  I.  e.  3. ) , intiunteri  homini* 
requiruntur , qui  vacent  obtervalionibut , uf  etp  hi*  principia  trientiae  nafurafts  da- 
ducantur.  Aliorum  itaque  fide  indigemu*  in  teieniia  Mlurati.  Quod  S-  Tliomas  Oe 
Caiis.  Iret.  I.  paucis  comprehensus  est , docens  , naturalem  philotophiam  propter  ex- 
perientiam  tempore  indigere,  fii  igitur  in  Philosophia  nullus  datur  humanae  auctori- 
tati locus,  principia  pene  omnia  scientiae  naturalis  corrucni. 

|3)TlH>masil  viri  helerodoxi  testimonium  proferam.  In  Praefal.  PbpS'.  Solemuii 
inquit,  in  hae  Academia  ( Liptiensi  J tequi  Ariiiotelem  libenter.  Quod  et*i  tervilu- 
tem  ingenuo  homine  indignam  vocare  loletU  hodierni  libertini:  tamen  commoditas 
hujui  imtiluti ,'  modo  ahiit  aperte  faitorum  , aut  mate  coelesti  doctrina  cohaeren- 
tium pervirax  propugnatio  , aequi*  judicibus  facile  *e,  spero  , approbabit. 

i3)  De  Phil.  Ecleet.  e.  5.  nbi  scribit,  tgstema  doctrinarum  Eetectieae  scholae  omni 
ex  parte  cohaerens  confici  ftieite  haud  esse  ; cum  enim  cuivis  liberum  fn  hae  scho- 
la fuerit , ad  quoscumque  liberet  fontes  exspafiari , atque  inde  derioare , quae  ma- 
xime ad  palatum'  essent ; non  facUe  eeiectirum  eum  eclectico  ita  consentientem  As- 
renies  , ut  doctrinae  eorum  systema  inde  confici  queat...  Huic  veterum  , et  ex  par- 
te Christianorum , optnfonum  farragini  luxuriemtia  fn^raif  commenta  admiscue- 
runt, unde  passim  sibi  ipsi*  edectieos  homines  hoKe  contradicere  videae. 

'A  I.  de  qusnt.  snimse  c.  7,  n.  13. 
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tomprehendere , similUudinibM  ralionum  faciUitne  decipiuntur , ft 
in  varias  , noxiasque  opiniones  ( uti  prufeclo  hac  nostra  polissi- 
mum  aetate  dolemus)  ita  labantur,  ut  emergere  inde,  ac  libera- 
ri, aut  numguam,  aut  agerrime  queant.  Praeterea  mens  nostra 
valde  imbecilla  est , ut  supra  diximus  (1) : et  quotusquisque  est , 
qui  omnium  Philosophorum , aut  certe  plurimorum  opiniones , 
earumque  rationes  (2)  diligenter  expendere  valeat  (3) , ut  ei  iis 
selectis  unum  veluti  doctrinae  corpus  componatur;  ex  illis  autem 
male  intellectis,  npo  ad  veritatem,  sed  ad  sophismata  aperitur 
via.  Qui  ad  veritatem  tutissime  pervenire  cupK  ^ regulam  tenere 
debet , quam  praescribit  S.  Augustinos  (4)  his  verbis : Aalurae 


M)  S 6. 

(2)  S.  Anauitiniis  loc.  cil.  Si  cupiditatem  istam , inqnit,  refrenate  non  potet, 
qua  tibi  persuasisti  ratione  pervenire  ad  veritatem  , multi , et  longi  circuitus  tibi 
tolerandi  sunt , ut  non  te  ratio  adducat , nisi  ea  quae  sola  ratio  dicenda  est , idesi, 
vera  ratio ; et  non  solum  vera , sed  ita  certa , et  ab  omni  similitudine  falsitatis 
aliena , si  tamen  ullo  modo  haec  ab  homine  inveniri  potest , aut  nullae  disputatio- 
nes falsae , aut  verisimiles  ab  ea  te  jiossint  traducere. 

(3)  DilBtiiURtcm  «gnovit  Voisius  <lc  Srclis  c-  31.  S H.  quarr  tUlnit , lifbvtM,  et 
inertes  ab  eclectica  Phiinsophia  esse  arcendas.  Idemqne  de  Ivronibus  slaliiit  Stiiemiiia 
de  Phil.  secl.  et  eclecl.  c.  S.  n.  3.  Verum  si  ita  se  rea  habet , Jam  srqniliir , attplescen* 
tibns  (quod  nostra  propoaUio  adserit’  qni  si  non  brbetes,  iaerles  certe  sunt.  Inter* 
dicendam  rase  rcircticam  Philosophiam  i hac  autem  interdicta  , qoaeri  potest . utrum 
adolescentibus  adimaliir  philosophandi  libertas  7 nam  si  Ijronibhs  praecipialtir , ut  a 
magistrorum  riiriis  pendrant , donec  siio  possint  judicio  uti',  iit  Verniamiiis  tradit  I.  I. 
de  aiig.  scient.  Jniii  illud  erit  malum,  qnbd  Vernlamiiis  ipie , Nori,  Org.  Aphor.  46. 
niibliliiis  srrpcrr  dicii  in  Pliilosopfiis , ac  scientiis  , in  quibus  quod  semel  placuit,  re- 
liqua ( licet  multo  firmiora  , et  potiora  ) inficit , et  tn  ordinem  redigit.  Nsm  dicta 
Magistrorum,  quae  srmel  t.vri)nibiis  pl.iciirriinl , reliqua  inficient,  utut  potiora  firmio- 
raqiie ; sic  vero  Irrnnei  edocti,  sno  rix  , snt  ne  rix  qnidem  iimqnam  libero  titeninr 
Jiidlrio.  Ita  libertatis  pliiliisopbirse  adsertorrs  , siio  , qiKmsdmodnm  dicitur,  gladio  con- 
flciunlnr.  Iie  celeris  qui  ingenio,  eljndicin  plurium  valent,  sic  habeto i tantum  abet- 
ae , nl  Ipsorhm  pirriqiie  omnes  sripsis  possint  unirersarnm  sectarum  non  dicam  princi- 
pia , ralionci  , et  momenta  accurare  perpendere , trd  ne  placita  qnidem  numerando  prr- 
oeusere ; quin  potius , si  bona  fide  agere  Pbiloaophi  recrlitiorrs  rrlint , raleri , uno  aut 
allero  excepto  , cngmlnr,  se  aliornm  Philntopbdrnm  senlenlisa  xix  attigisse)  illorum 
autem  libros  vel  niimqiiam  legisse , vel  attente  diligenlerque  non  expendisse  ; Cisber- 
Inm  Voeliiim  imitati  , qui  Mrrseunnm  provocavit  ad  impugnandam  Oarlesii  Philoao- 
pliiam  , antequam  eam  vidisset,  cui  proinde  merito  respondit  Mersenaus  Epial.  qnae 
xxiat  in  principin  a p.  Epist.  Carirsii  t AVm  poirum  intelliqere,  qua  ratione  illius 
Phi/osophiain  impugnes , si  nondum  eam  videris.  Sane  ai  rrcrnlinrrs  Philnaoplii  vel 
rnnim  Aristotelem  Irprndo  percurrere  inalituissent-,  immenso  opus  ruisset  labare,  nt 
IHiilosophiim  sive  n.itpra.  sire  arte  obscurum  intelllgere,  verborum  ejns  sensum  adsr- 
qni,  et  consequentium,  antrcedeniinmqiie  cobsesionem  animadvertere  poiniaaeni.  Qnid 
•i  rjns  interpretes  Simplicinm  , Eustraliiim  , Rodium , Tbemisliiim  . Theopliraslam .. 
AmmnniHm  , Psrlliim  , Ol.rmpiodorum  , aiinaqiie  vellent  adire  ? Qnae  est  avtiem  haec  non 
philosophandi  libertas  , sed  male  dicendi  libido,  de  Pbikiaaphornm  isenientiis , ac  scri- 
ptis neijne  lectis  , neque  intellectis  libere  prominclare  T Verum  recentes  Philosophi  eiim 
nihil  minus  rurent,  quam  de  veterum  sententiis  diacnliendis , loti  siinl  in  transcriben- 
dis aliornm  Jiiniornm  Phiinsapbornm  piscilis;  imiUotnrquc  Senecam  , qni  cniu  SIniciis 
essei , ajciiat  iiihiioroinns  F.pisl.  45.  A5on  me  cuiquom  mancipavi,  nullius  nomen  fero. 

(<;  I.  1.  dr  inorib.  Ecd.  c.  3,  u.  3. 
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guidem  ordo  ite  $e  habet , ul  cum  aliquid  discimus , rationem 
praecedat  auctoritas:  nam  infirma  ratio  videri  potest,  quae  cum 
reddita  fuerit,  auctoritatem  postea,  per  quam  firmetur,  assumit. 
jSed  quia  caligantes  hominum  mentes  consuetudine  tenebrarum , 
tpiibus  in  nocte  peccatorum , vitiorumque  velantur,  perspicuitati, 
sinceritatique  rationis  adspectum  idoneum  intendere  nequeunt; 
saluberrime  comparatum  est , %it  in  lucem  veritatis  aciem  tituban- 
icm  opacata  inducat  auctoritas.  Haec  esi  plana , sinaples , et  re- 
cta ad  veritatem  via  qaam  qui  terit , et  a Scepticorum  acatalepsia, 
et  ab  affectata  Dogtnaticorum  certitudine  cavet : qui  autem  tran- 
sgrediuntur, facillime  in  Sceptkismum  (I)  ruunt. 

,86.  Ad  tertium  neg.  ani.  nam  Ecclesiae  Patres  laboraiuni, 
nnn  ut  stabilirent  Eclecticam  Philo.sopbiani , sed  ut  saniora  con- 
quirerent principia  ex  libris  gentilium  Philosophorum,  ut  ex  illis 
tamquam  concessis,  contra  ipsos  arguerent.  Ut  enim  S.  Irenaeus 
ait  (’2) : Illa  est  vera , et  sine  contradictione  probatio  , quae  etiam 
ab  adversariis  ipsis  signa  testificationis  profert  (3).  Ita  exponenda 
sunt  verba  Cleinenlis.  Hoc  autem  conquirendi  studium  vehementer 
commendamns  cum  S.  Thoma  (4),  cum  quo  probamus  insupw 
studium  inquirendi  io  aliorum  opiniones ; illasque  amplectendi , 
quas  veras;  rejiciendi,  quas  falsas  esse  certo  constat.  Ut  enim 
fatemur,  nihil  tam  absurde  dici  posse,  quod  non  dicatur  ab  ali-  • 
quo  Philosophorum  (5);  ita. supra  diximus  (6),  neminem  adeo 
esse  - veritatis  expertem , quin  aliquid  verum  oognoverit.  Haec 
autem  inquisitio  tute  fieri  sine  duce  vix,  ant  ne  vix  quidem  potest. 


(t)  s.  Angnstini  aettte  Ufti  rxigmii  «rat  Athrornm  nmnrriii  . at  ipsr  Tract.  IM. 
in  ]oan.  .ttri{i*rriii  Bxeeptii  pctucit , in  quibus  natura  nimium  depravata  ett.  uni- 
versum genus  fiumanum  Deum  mundi  hujus  fatetur  auctorem.  Illi  aoicm  pauci  in 
rorJt  ino  ileaipiabant  ace  palam.  l(H|iii  amlebanl  i Boe  nemo  audet  dicere  (.ajebat  idem 
Angnttinns  in  Psal.  13.)  etiamsi  ausus  fuerit  cogitare.  Undrnam  modo  tantui  rat  A. 
Ihtornm , <t  ineredniornm  homliiiim  niimtrui , qiii  et  palam  loqiiiinlnr . et  ppstircrif 
cditii  libris,  pArnicirm  nbiijiie.genlinm  important,  nisi  es  rffrenata  quodlibet  opiliandl 
licentia  ? Mani  ilqnidrin  aitueta  ano  srmper  Jndiclo  fidere , «t  aliorum  etiam  doctisti- 
jnornm  Sptmcra  senteetias,  ita  t«n<im  disponitur,  nt.  Tiliis  iagrnrnlibns , Terilalibill 
nanirestis  ocniM  claudat.  Auctoritate  dicipi  (inqnirbat  S.  Angiistimia  I.  d«  utilit. 
crrdrndi  e.  16. ) miserum  est;  sed  cerle  miserius  non  moprn', 

<V)  I.  4.  adT.  hacr.  e.  14. 

(S>  Similia  scribit  NoTalianns  I.  ie  Triait.  at  8.  Angnst.  t.  18.  dc  CIt.  c.  47. 

<4»  I.  d»  An.  Irci.  S.  his  Tcrbis  i NecesM  est  accipere  opiniones  antiquorum  qui- 
cumque  sint...  Et  hoc  quidem  ad  duo  erit  utile.  Primo  quia  illud  quod  bene  di- 
ctum est  ab  eis,  aeqfpiemus  in  adjutdriutn  nostrum.  Secundo  quia  iliud  quod  mo- 
te enuncialum  est,  eav^imus. 

(5)  Cie.  I.  S.  de  Dirio.  . 

'«  5 . 
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ARTICULUS  VIII. 

Vtruw  expediat , in  rebus  philosophicis  uti  S.'  Thoma  Aquitiais 

Magistro. 

87.  Videtur  non  expedire.  I.  quia  Tbomas  totus  Peripateticni 
est,  imo  philosophiam  Arabico-peripatelicam  promovit.  Sed  Ari> 
stoteles  in  multis  erravit,  Arabes  philosophiam  ejus  deturparunt, 
ut  -dictum  est  (1).  Ergo. 

88.  II.  Tbomas  nec  ipsum  Aristotelem  adseqiii  potuit,  rum 
■quod  imperitus  Graecae  Kngiiae,  tum  quod  ignarus  historiae  Phi- 
losophiae , in  qua  plane  versatus  esse  debet , qui  Aristotelis  opera 
cupit  intelligere.  . 

89.  III.  Tbomae  aetate  praesto  non  erant  instrumenta , et 
nacbinae,  qt;ae  postremis  hisce  temporibus  inventa  sunt  ad  ob- 
servationes instituenda»,  praesertim  circa  sidera;  neque  tot  facta 
experimenta,  quibus  Philosophia , praesertim  Physica,  mirifice  est 
illustrata.  - 

90.  IV.  Thomas  ubique  abundat  subtilissimis,  et  inutilibus 
quaestionibus , rationibusque  utitor  nimium  abstractis , et  saepe 
nonnihil  est  prolixior. 

91.  V.  insuper  Tbomae  stylus  barbarus  est,  nil|ilque  habet 
ornate.  Sed  Cicero  (2)  eam  judicat  perfectam  Philosophiam,  quae 
de  maximis  quaestionibus  copiose -potest , drnatcqiie  dicere.  Ergo. 

92.  VI.  Praeterea  Thomas  vix  quidquam  *delibavit  de  scientiis 
mathematicis,  fine  quibus  nuUus  in  Philosophia,  praesertim  Phy- 
aica , progressos  fieri  potest. 

93.  VII.  Deiiique  Thomas  etiam  In  Philosophicis  multes 

babuH  contradictores ; ejusque  doctrina  multorum  fuit  accusata 
errorum.  . . , . . 

Propositio.  Maaime  expedit , in  rebus  Philosophicis  uti 
S.  Thoma  Magistro. 

’ ■ . V * 

' 94.  Prob.  In  rebu»  Philosophicis  eo  maxime  expedit  uti  Ma- 

gistro, qui  optimi  Philosophi  partes  explevit.  Talis  fhit  S.  Tho- 
mas; tria  enim  sunt  optimi  Philosophi  munera  (3)  1.  ut  non 
utatur  terminis,  nisi  accurate  definitis.  2.  ut  non  admittat  tam- 
quam ^erum  , quod  non  sufficienter  probaverit;  3.  ut  omnia  sic 
disponat,  ut  praemittantur  ea  per  quae  sequentia  inlelligantur , et 


(I)  15  «6.  (i)  I.  I.  TiiscnI. 

<3  Coafrr  WolSain  Disrurtu  Prirlin.  d«  Pliilos.  in  (cn.  e.  4. 


Digitized  by  GoogI 


quabst.  i.  art.  VIII.  79 

adsiriianCur.  ^qni  -S.  Thomas  ubiqua  .ulilur  terminis  accurata  de- 
finitis; imo  statuit  hunc  Canonem  (I):  In  unaquaque  re  discu- 
tienda., praemillendai  et$e  definitionet  eorum , de  quibus  agendum 
esi.-  quia  ex  definitionibus  alia'  eapimus  consequenter.  Insuper 
ThomaSvnihil  pro  certo  habet,  nisi  sufficienter  probaverit;  nee 
putat  satis  probasse , nisi  etiam  respondeat  ad  rationes  adversario- 
rum; et  idcircmsliunc  alium  statuit  Canonem  (2X:  Necesse  esL,- 
eum  qui  debet  audire  Philosophiam,  melius  se  habere  in  judi- 
cando, st  audierit  omnes  rationes,  quasi  adversariorum  dubi- 
tantium , et  alibi  (3) : Etpedil  ei  qui  vult  cognoscere  aliquam 
veritate.m , solvere  dubitationes , quia  solutio  dubitatorum  est  in- 
ventio veritatis;  et  ita  ad  sciendum  veritatem  multum  valent 
rationes  contrariarum  opinionum  (4).'  Denique  S.  Thomas  taqp 
miro  ordine  singula  disponit,  ut  priora  posterioribus  lumen,  ac- 
robur  addant  (5).  Quare  hunc  alium  ponit  Canonem  (6) : Neceue 


(I)  I.  Ptrlher.  lect,  t.  (3:  8.  Mdaph.  Jccl.  I.  (8)  t.  de  Ceeis  feci.  33- 

l4)  Quae  ceima  etl , qnare  Angelicnt  ubique  aibi  prini  obiicit  argumenta  adreru- 
rlomm.  Ciiins  rei  Sane  etiam  rationem  adtrrt.  8.  Mrtapb.  lect.  t.  Posterior' invesliga- 
tio  veritatis  nikit  est  aliud  , quam  solutio  prius  dubitatorum.  Manifestum  est  au- 
tem in  sotulione  eorporaJium  ligaminum  , qund  itte  qui  ignorist  viueutum,  non  pa- 
lent solvere  ipaum.  iJubitalio  autem  de  aliqua  re  hoe  modo  se  habet  ad  mentem, 
sicut  vinculum  corporale  ad  corpus , et  eumdem  e/fectum  demonstrat.  In  quantum 
enim  aliquis  dubitat  , in  tantum  patitur  aliquid  simile  iis  . qui  sunt  stricte  ligati, 
Sirul  enim  itte  qui  habet  pedes  ligatos . non  potest  ia  anteriora  procedere  secun- 
dum viam  corporalem  ; ila  ille  qui  dubitat  quasi  habens  meuUm  ligatam , non  po- 
test ad  anteriora  procedere  secundum  viam  speculationis.  Et  ideo  sicut  itte  qui 
ruit  soicers  vinculum  corporate,  oportet,  quod  prius  inspiciat  vinculum,  et  mo- 
dum ligationis  ;•  ita  itte  qui  vult  solvere  dubitationem  , oportet , quod  prius  specu- 
lelur  omnes  difficultates , et  earum  caussas.  Haec  minime  animadeerteatei  PbiloMphi 
recentinrea,  cnin  pene  omnia  te  animo  c-impretiendiiae  eidert  «ctint,  tnm  ne  ignoran* 
tiae  argni  poaiint  In  rrsp mileiiilo , ilaliinnl , non  teneri  Hlnm  qui  negat,  aoleer*  obie- 
ctionei  advrreacinrnm  , poitqiiiim  demonatravit , partem  - advenam  eiae  impoiaibMem. 
Ila  Crarrsandna  Inirodnr.l.  ad  Ptiil.  part.  3.  e.  19.  { SdS.  et  Antonini  'Geimeniii  Art. 

I. .og.  Crit.  I.  5.  e.  II.  S 3.  Qiiaii  vero  poilqnam  demonllraverimni  Dri  exiiteniiam, 
aut  animae  noalrae  immorlalitaUm , non  debeamna  AUwiilarum,  at  Miicnnliitaruni 
auptiiamata  anUere. 

(51  Vide  Opna  Callice  inacriptiim  , Scamen  des  defauts  Theologiques  T.  3.  aeci. 

II.  c.  3.  a.  3.  n.  5.  nbi  de  S.  Thnma  tale  fertnr  indiciiiin  i „ H rednil  lea  qneationa  A 

„ un  cerlain  nombre , laisaant  b part  cellea,  qiii  ne  aont  paa  neceiaalreis  il  iall  enanr» 
,,  te  , qn'  ellea  aient  de  Ia  llalton  entre  ellea : en  Bn  ii  ife  pavae  pnint  h I' explictrioo 
,,  d*  nne  nourelle  dilRciilld  aana  Sire  aaanrd,  qne' Ia  preeeitente  et  inn  fxplleallon  ont 
,,  eiS  bien  eompriaev  „ Ipse  quaestiones  ad  certum  redigit  numerum , praetermissis 
illis,  quae  necessariae  non  sunt:  ipse  ila  illas  pertractat,  ut  eonnfoeae , st  conjun- 
ctae sint  inter  ee;  denique  ad  expUcastdam  novam  aliquaih  dtfflbstUalem  non  pro- 
greditur,  quin  certus  sit , illam  quae  proecedil , ejusque  exptieationem  bene  fuisse 
comprehensas.  El  Ilngnelini  a Racino  relalna  T.  S.  Cnmp.  Hiat.  Red.  p.  74.  de  Tbo- 
inn  loqneni  aiii  ,,  Tonle  aa  dnctrine  nl  liSei  aea  prinelpea  aont  aniviii  et  lontea  aen 
,,  rnneinsinna  le  tiennenl  par  nn  encliainement  merveillanx  ...  Vniversa  ejus  doctrina' 
cdtigala  est ; ejus  principia  consequentia  eunt ; omnesque  ^s  eonelsuiones  haben- 
lurveluU  admirabitis  quaedam  catena.  ' 

16)  I.  de  aoiin,  lact.  I. 
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etl , in  qxuriibei  genere  rerum  prius  considerUre  communia , et 
seorsus,  ei  postea  propria  unicuique  illius  generis.  Expedit  ergo 
uli  S.  Tboma  Magistro  io  rebus  philosophicis. 

' 95.  Praeterea,  Philosophia,  ut  dictum  est  (1),  Fidei  Catho- 

licae, ideoqtie  sacrae  Theologiae  famulari  debet.  Illam  ergo  Phi- 
losophiam amplecti  magis  expedit , quae  Fidei  * ac  Theologiae 
magis  Inservit.  Hujusmodi  est  autem  Philosophia^  scolastica , in 
qua  vel  ipso  fateote  Bruckero  (2),  Thomas  principem  locum  tenet 
(3).  Quocirca  Auctor  lib.  de  Arte  cogitandi  OifT.  2.  proem.  etsi 
scholasticam  Philosophiam  insectetur,  nihilominus  ait:  Ad  Theo- 
logiam accurata  scholasticae  Philosophiae  notitia  praerequiritur , 
rnm  haec  illius  linguam  vernaculam  loquatur.  Itaque  expediens 
v^de  est  Thomae  Philosophiam  consectati  iis  praesertim  qui  ad 
Sacram  Theologiam  comparari  debent. 


(I)  5 «•  ’ ' 

|S|  llisl.  Pbil.  T.  3.  prHodo  I.  p.  3.  I.  3.  e.  3.  trct.  3.  { 19. 

(3)  Mcm  Bnickrrnx  Ibc.  cil.  in  S.  Thnmte  ThcDlogiam  «ccibiiii  invrbitiir.  hnmodi- 
cui,  inqiiil.  Peripateticae  Phitosophiae  amor  etrum  Imne  superstUioso  obsequi» 
Phitosopho  addictum,  seduxit,  ut  Tbeotogiae  vutneribus,  quae  praepostera  Phito- 
sophiae  tommixtio  inflixerat . twoa  adderet  vuinercsj  sieque  sacram  Doctrinam 
vere  faceret  phitosophicam , imo  gentitem.  Et  paulo  post  fiNii  ea,  in  Philosophia 
ad  Theologiam  applicanda,  methodo  uteretur,  sU  consensu ■ Pati um  , rl  Scripturae 
quidem  quaesito , en  vero  ex  rationibus  mclaphi/tieis , et  testimoniis  Philosopliorum 
gentilium  eonflrmuto  , magnum  Doctrinae  Sacrae  praestdium  tn  Philosophia  Ari- 
stotelica  poneret...  perspicuum  inde  est , Schotastieae  Theologiae  vilia  non  sustulis- 
se, sed  auxisse,  lia  BMukrriit  qui  rx  Hislnnco  Pliiloa»plitac  Scriplore,  in  Tbcologuin. 
Tbtologoi  iimqiic  iudicrm  reprntr  rvasit.  Srd  rrponam  «erbla  S.  Gtegorii  bjrssrni  I.  I. 
con.  Etinomium  rilit.  Crrisrri  pag.  33.  aq.  pro  S.  Ras  lio  scribciilil  j Pidot  iste  , invi- 
ctum illum  sola  conviciandi  libidine . et  impudentia  laedi  posse  } Non  adeo  humi- 
lis, et  demissus  Sol  est,  ut  usque  bd  ipsum  pertingant  lapides , vel  aliquid  atiud 
in  ipsum  emissum.  Nam  jacula  recidunt  in  caput  mittentis  et  Sol  omni  jactu  ma- 
net alliar.  Bt  tiert  quis  eliminetur  Solem  ul  obscurum , haud  tamen  conviciis  splen- 
dor radiorum  rmminuifur , sed  Sol  etiam  conviciis  impetitus,  nihil  aliud  est,  quam 
Sedf  inierim  qui  Solis  radios  tenebricosos  esse  nugatur,  nihil  atiud  reportat. quam 
quod  oculorum  suorum  eaecitaiem  insigniter  prodit ; et  quamvis  maxime  iis  qui 
audiunt,  cl  cum  quibus  agit,  persuadere  velit , ne  assenIianIuT  communi  hominum 
de  Sole  existOnalioni...  detirare  censebitur  talis  ab  iis , quibus  videndi  sensus  non 
est  ademptus.  Itaque  Bimkrtus  oiigalur,  cum  Solem  Aqtiinalcm  enntieiis  imprtit. 
Nam  prinintn  qiiidrm  aibimel  contradicit,  si  enim  Thomas  in  Philosophia  ad  Theolo- 
giam applicanda  quaesivit  Scripturae,  ae  Patrum  consensum;  aon  ergo  fcclt  Sa- 
cram Docirinam  pbilosopbica m , ct  gcntilrm , nisi  foite  Bniikrius  rclil.  gentilem  esse 
Doclrliram  illam , qiise  SfrijUiirse , ac  Palriim  consensu  nititur.  Quod  si  Thomas  hunc. 
coRsrnsum  qiiaetisil , in  ro  igNilr  praesidium  posuil , non  in  Philosophia  Arisloti  lis  , 
nam  quid  opus  h«brt  etnici  Philosoplii  praesidio  doctrina  ilis , qnae  in  Scriptura , et 
Tr»dili<'ne  flrmissimnm  praes'dium  habet)  Deinde  Bniikerui  vel  dissimulat,  vel  ignorat, 
qoanloprrt  a Pati  ibus  sit  commendatus  usus  Philosophiae  Gentilium  in  Sacra  Doctri- 
na. Sancias  Aiiguslinus  lib.  3.  de  Doctrina  ChrisUina  c>p.  40.  „ Nonne  inquit , ad- 
,,  spicimns , qnanlo  auro,  et  argenlo,  et  veste  siilTarcinalns  exierit  de  aEggpto  C.r- 
„ prianiis  Doctor  suavissimus , et  Martyr  beiliuimns?  Qutnio  Lactantius  I Quanto 
Vietorinus ( Optalns , Hilarius;  iil  de  vivis  taceam,  quanto  inniimerabilrs  Graeci  r 
„ Qipd  piior  ipse  fldriissimns  Dei  ramiilus  Moyses  fecerat,  de  quo  sciiplum  esi,  quod 
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96.  Idipsum  ostcndilar  ex  commendatione  doctrinae  S.  Tho- 
nae.  Neque  hic  describam  laudes , quibus  eam  prosequuti  sunt 
Pontiflces  Maximi  (I),  et  Catholicae  Academiae,  confitetur  enim 
et  ipse  Bnickerus  (2)  Ponlifictt , Academias,  Gymnasia,  et  quid- 
quid de  doctrina , et  eruditione  judicare  solet , in  profundendis 
Thomae  laudibus  decertasse.  Quod  sane  eximium  est  laudationis 
genus.  Illos  proferam,  qui  scholasticae  Philosophiae  prope  bellum 
indixerunt.  Ac  Bruckerus  idem  quamquam  invilus  (3):  fatemur. 


,,  rrudilnl  Tiitrit  nnini  upirniii  iF.gjrptiorum  Ho>  omnes  Briiikerns  damnet , neces- 
se  est , ciim  indignanter  Trrt , Thomam  usum  in  Theologia  Oiisse  testimoniii  Philoso- 
phorum Gentitium.  Vide  enmdera  S.  Thomam  Opusc.  19.  con.  impugnantes  Rehgionem 
c.  II  ubi  scribiti  ,,  Quod  ( Religiosi ) non  solum  sindio  litterarum  sacrarum,  sed  etiam 
„ stndio  litterarum  arcularium  laudabiliter  racare  possint , expresse  habetur  per  Hi«- 
ronrmnm  in  Epistola  ad  Pammachium  monach.  Sin  adamaveris  captivam  mutierem, 
„ idest  scientiam  secutorem,  et  ejus  pulchritudine  captus  fueris,  .decalva  eam , et 
„ illecebras  mnium  , atque  ornamenta  vei  borum  eum  emortuis  unguibus  seca la- 
.,  va  eam  prophetati  nitro ; et  lune  requiesceta  eum  illa,  dicito;  sinistra  ejus  sub 
„ capite  meo , et  dexlera  iltius  amplexabitur  me;  et  multos  tibi  foetus  captiva  da- 
,,  bit , ac  de  JUoabitide  efficietur  Israetitis  Et  c.  12.  inducit  auctorilalrm  ipslns 
Hiernurini  ita  srnlientis  ad  Viagnum  urbis  Romae  Oratorem  ; Quod  quaeris , cur  fn 
iioslri*  opusculis  secularium  litterarum  inlerdum  ponamus  exemplum,  et  cando- 
rem Ecclesiae  ethnicorum  sordibus  polluamus,  responsum  breviter  habeto ; ffunquam 
hoc  quaereres , nisi  te  totum  Tullius  possideret , si  Scripturas  Sanctas  tegeres , *i 
interpretes  earum  , omisso  Volcalio , evolveres.  Quis  enftn  nesciat  in  Itloyse , et  in 
Prophetarum  voluminibus  quaedam  assumla  dc  GetUtlium  libris  et  Salomonem 
philosophicis  uti,  et  proposuisse  multa,  et  aliqua  respondisse f 

Ad  hart)  Rriirkeru8«fcl  niimqnam  Thomae  opera  legit,  rei  non  animadeerllt,  pro. 
positum  Thomie  fuisse,  in  Theniogla  nedum  agere  de  Dncirina  revelata,  aed  etiam  ilo 
Thenlogia  nalu<tlii  haec  enim,  ut  scribit  Clemrns  Alex-  SIrom.  I.  pag.  .S09.  regali 
quidem  maxime  Doctrinae  ( idrst  Doctrinae  rrvrlalae  iviam  praeparat.  In  iis  aulem. 
quae  ad  Theologiam  naliiralem  perlinent,  agendum  est  rationibus  , quarum  muli  e rr- 
periiinlnr  in  libriS  Centiliiim  Philosophorum.  Quod  si  horum  doctrinis  Tlmmas  quamln- 
qiie  utitur,  cum  agit  de  mysteriis  revelatis,  iitliir,  iil  ipse  ait  |.  p.  q.  I.  a.  8.  ad  2. 
non  ad  probandum  fidem,  sed  quasi  extraneis  argumentis , et  probabilibus.  Quare 
aperle  caliimnialiir  Bruikrrus  scribens , Sacram  Doctrinam  fuisse  a Thnma  eouHrmatani 
' testimoniis  gentilium  Philosuphornm  , magnumque  ejusdem  Doctrinae  praesidium  ab 
eo  fuisse  positum  )h  Philosophia  Aristotelis.  Quod  vero  Arisloteirm  jirar  celeris  Thn- 
mas  sil  seqniitus , id  effecit  non  immodicus  Philosophiae  Peripateticae  amor , miillOqiie 
minus  iiiperstitiosnm  erga  Aristotelem  nbseqninm  , sed  studium  Christianae  Religionis. 
Cum  enim  Thomae  aetate  (atque  id  quidem  nosse  debuerat  Brurkrriis,  qui  d«  Histnria 
Philosophiae  scribebat ) plurimi  adversus  Religionem  , et  Hdem  abuterentur  aiirloritalo 
Aristotelis,  libelliqne  vulgareoinr  de  unitate  inlellecliis,  de  mortalitate  animorum,  de 
mundi  artrrnltale  s nec  facile  esset  zizania  evellere  agris  Evaiigrlii  superseminata  absqiia 
tritici  damno,  nisi  Aristotelis  mens  exponcretnrs  nrcrsse  fuit,  iit  Tlmmas  monilis  pa- 
rens S.  Hieronymi  Epist-  81.  et  David  Imitando , extorqueret  de  manibus  hostium 
gladium,  et  Goliae  superbissimi  caput  'proprio  mucrone  Iruncarel.  Quae  cum  iia 
sint , caveat  Bnirkeriis , ne  forte  in  Ipsum  recidant  verba  ejiisdrm  Hieronymi  ibid.  seri, 
beniiai  JVe  quaeso  vescentium  dentibus  edentulus  invideat , et  oculos  caprarum  M- 
pa  contemnat.  Nam  Thomas  ut  Sol,  licet  conviciis  impetitus , Sol  permanet. 

(I)  Vide  Bull.  Ord.  Praed.  T.  8.  p.  '.79.  Sq.  (2)  loc.  cil.  (3)  ib. 
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ait,  omnino  fuiste  in  Thoma  judicandi  aciem  haud  mediocrem,  in- 
genium excellens  lectionis  copiam,  et  inexhaustam  jtrorsus  indu- 
striam. Laudat  porro  Erasmum  , et  Ludovicuin  Vives,  quorum  prior 
Thomam  vocat  (1)  viniin  non  stio  tantum  seculo  magnum,  cui  nul- 
lus recentioTum  Theologorum  par  sit  diligentia , ciu'  sanius  inge- 
nium, cui  solidior  eruditio.  Posterior  Thomam  appellat  (2)  Scri- 
ptorem de  schola  omnium  sanissimum.  Joannes  autem  Launojus 
(3)  ajebat:  Religiose  juro  in  B.  Thomae  doctrinam  omnem..:-  et 
propter  honorem  S.  Thomae  non  juro  in  aliam,  qute  ab  illa 
dissentiret.  Quibus  adjungi  potest  Joaunes  Casius  Oxoniensis  in 
speculo  Quaesi.  Moral.  ilulti , inquit , hodie  cum  audiunt  no- 
men Thomae , supercilia  stalim  contrahunt , et  distorquent  labia; 
sed  si  isti  serio  unam  vel  alleram  quaestionem  in  illo  sine  prae- 
judicata sententia  legerint,  detracta  palea  purissimum  granum, 
sublata  scoria  aurum  splendidissimum  forsan  se  invenisse  dixerint. 
Leibnitius  item  (4)  Thomas , inquit,  Aquinas  ad  solidum  tendere 
solet.  Praeterea  Christianus  Wolfius  (5)  saepe  Thomae  ingenium , 
ejusque  acumen  singulare  commendat.  Hugo  Grolius  (6)  studium 
doctrinae  S.  Thomae  consuluit  Benjamino  Maurcrio.  Ejusdem  Tho- 
mae  acumen  judicii , et  eruditionis  soliditatem  suspexere  Renatus 
Bapinus  (7),  et  Julius  Schuriius  (8).  Ludovicus  autem  Crocins  (9). 
Thomae  Aquinatis  insignem  , et  admirandam  Sapientiam  praedicat. 
Vossius  (10)  Thomam  appellat  magnum  Doctorem.  Georgiiis  Pa- 
schius  (11)  de  Thoma  scribit:  Tliri  ingenium,  et  judicium  mirari 
satis  non  possumus.  Joannes  Franniscus  Buddeus  (12)  ipsum  vocat 
firum  magnum  , et  excellenti  ingenio  praeditum.  Cartesiiis  (13) 
Mersenno  gratias  agit , quod  ipsi  quaedam  D.  Thomae  loca  tran- 
smiserit. (leorgius  Hornius  (14)  de  S.  Thoma:  Uoc,  inquit,  neque 
in  studendo  diligentior  quisquam  , neque  parcior  in  loquendo. 
Antonius  Genuensis  (15)  adversus  Spinozam  agens:  Bina,  inquit, 
proferam  loca  ( S.  Thomae ) ut  quantus  hic  homo  fuerit  Philoso- 


(I)  in  e.  5.  Epiit.  ad  Rom.  (3)  De  eant,  corriipt.  art.  I.  5. 

(3)  Epitt.  6.  n.  561.  (4)  Tlieodiceat  J 330. 

(5)  Theol.  nat.  p.  1.  c.  3.  $ Si6.  ct  c.  4.  $ 683.  et  c.  5.  S ^99.  et  p.  2.  acet.  2. 
c.  I.  $ 407.  ele 

(6)  EpitI.  54. 

<7)  Rcnrk.  aiir  Ia  Moral.  $.  9. 

(8)  in  BiblioUi.  Mor. 

(9)  De  rat.  Stud.  Theol.  c.  3< 

(10)  Intl.  Orat*  I.  4.  c.  8.  n.  3. 

(II)  Inlrod.  io  rem  litter.  Mor.  Veterum  Sapienliae  Antitt.  e.  2.  12. 

(12)  Init.  Theol.  Dof.  I.  3 c.  2,  tl3i  p.  2.  Epist*  48. 

(14)  Hiit*  Philoi.  I.  6.  c.  4. 

(15)  Elcm.  Hetapb.  edit.  an.  1751.  p.  1.  c.  4.  4i.  Et  edil.  an.  1774.  ie  Scliol. 

prop.  67. 
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phus , inlelligalur,.,  Paucis  complexus  est  <{tuteeumque  ceteri  longo 
sermone  edisserere  solent:  quam  nervose!  Milio  reliquos,  ue  nimius 
videar  (1).  Expedii  ergo  sequi  in  Philosophicis  Doctrinam  S.  Tho- 
mae , quae  tantopere  curomendala  est  ab  ipsis  recenlioribus  Philo- 
sophis, qui  Scholasticos  spernere,  et  irridere  consueverunt.  Ut 
enim  supra  dictum  est  (2) , nulla  major , securiorque  haberi 
probatio  potest  illa  , quae  ab  ipsis  adversariis  tesiiflcatiouem  accipit. 

97.  Jure  igitur,  ac  merito  cautum  severe  est  nostri  Ordinis 
legibus,  ut  ne  quis  ab  S.  Thomae  doctrina  etiam  in  re  philoso- 
phica vel  minimum  recedat;  constilulumque , ne  docendi  munus 
quis  adsumat,  qui  non  ante  jurans  promiserit,  illam  sese  omnino 
fure,  ac  fideliter  sectaturum  (3).  Nam  si  integrum  Ciceroni  fuit 
dicere  (4)  de  Socrate,  et  Platone,  cum  illos  anteponeret  Epicuri, 
et  Carneadis  sectatoribus:  Plato,  et  Socrates,  ut  rationem  non 
redderent,  auctoritate  tamen  hos  minutos  Philosophos  vincerent: 
cur  non  idem  multo  magis  dicendum  nobis  erit  de  Angelico  Do- 
ctoreP  Neque  propterea  verendum  erit,  ne  ulla  necessitate  coga- 
mur. Nam  si  haec  necessitas  dicenda  est,  dicatur,  omnino;  dum 
tamen  constet,  nihil  esse  ista  necessitate  felicius  (6);  nam  Tho- 
mam  sequentes,  certi  sumus,  niimquam  nos  a veritate  aberraturos. 
Verum  nulla  nos  cogit  necessitas , quippe  ratione  ducimur  (6). 
Nam  si  aliquando  certo  constaret,  vel  Ecclesiae,  aut  Pontificum 
Maximorum  judicio,  vel  evidentibus,  indubiisve  argumentis,  ali- 
quam Thomae  sententiam  falsam  esse  (quod  nullatenus  est  timen- 
dum ) nulla  religione  obstringeremur  ad  eam  propugnandam  ; neque 
enim  falsitatis  tuendae  ulla  potest  esse  Jurisjurandi  religio.  Itaque 
dum  Thomam  sequimur , ejusdem  institutis  inhaeremus , qui  de 
Doctorum  auctoritate  agens,  subscribit  (7)  S.  Augustino  ajenti  (8).- 
Solis  eis  Scripturarum  libris , qui  jam  Canonici  appellantur , di~ 
dici  hunc  timorem , honoremque  deferre  , ul  nullum  eorum  Au- 
ctorem scribendo  aliquid  errasse , firmissime  credam...  Alios  autem 


(I)  Hiac  mrrito  vapnlat  Hrinfciui  tum  in  Elcm.  Hi«t.  Phil.  tOO.  ipsum  non 
piiUrt , Thomam  Aqninalrm  inlcr  Scholaiticos  rtcrnstre  , qui  absona  dicendi,  docen- 
dique  ratione  cordatioribus  hodie  ruum  excitant.  Aone  itlc  minus  cordatis  acccosebit 
cos  rliam  quos  citavimus  cx  Protcslantiiim  grege  r (3)  80- 

(3)  Viitr  Fontanam  Consi.  Ord.  Praed.  dc  Ooctor.  S.  Thomae. 

(I)  I.  t-  de  Div. 

(5)  S.  Aug.  I.  5.  Oper.  imperf.  c.  61. 

(6)  Quae  de  S.  Ambrosio  dixit  olim  S.  Augustinus  Epist-  147.  al-  113.  e.  33.  dicere 
et  nos  de  S.  Thoma  Jure  possumns:  „ Tene  mecnm  Sancti  viri  scnlentiain , jam  non 
„ ejus  auctoritate,  sed  ipsa  veritate  nrmatam.  Neque  enim  et  mihi  propterea  placet... 
,,  tamquam  plantatori  , et  rigatori  meo  nimirum  faveam  , sed  quia  de  hae  re  et  ipso 
„ hoc  dixit,  quod  pie  cogitanti,  et  recte  lotelligeoli  loquitur  etiam  ille  qui  iotreneu- 
,,  Ium  dat  Deus 

(7)  I.  p.  q.  I.  a.  8.  ad  3. 

(8)  Episl.  83.  al.  19. 
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ita  lego , ut  quanlalibel  Sanctitate  , doctrinaque  praepolleant , non 
ideo  verum  putem,  quia  ipsi  ita  senserunt;  sed  quia  mihi  vel 
per  illos  Auctores  Canonicos,  vel  probabili  ratione,  quod  a vero 
non  abhorreat,  persuadere  potuerunt  (1). 

98.  Ad  primum  dist.  1.  raaj.  p.  Thomas  Peripalelicus  est 
sola  animi  gratia,  nego;  ut  Fidei,  ac  Religioni  obsequatur,  con> 
cedo.  Thomas  quod  Peripateticus  fuerit , ab  iis  reprehendi  potest, 
qui  apud  Ciceronem  non  legerint , flumen  orationis  aureum  fur. 
disse  Aristotelem  (2);  ipsum  ingenii  abundantia  praestitisse  (3)/ 
fuisse  in  Philosophia  prope  singularem  (i);  et  acie  mentis  om- 
nium rerum  rtm  naturamque  vidisse  (o) , cum  fuerit  singulari 
vir  ingenio  (6) , dicendi  copia  , et  suavitate  (7)  incredibilis  (8). 
Ac  ne  quidquam  cumulatae  laudationi  deesset,  ipsam  quoque  Peri- 
pateticorum di.sserendi  rationem  Cicero  commendavit  (9) : ilihi 
semper  Peripateticorum , Academiaeque  consuetudo , de  omnibus 
rebus  in  contrarias  paries  disserendi , non  ob  eam  caussam  solum 
placuit , quod  aliter  non  posset , quid  in  quaque  re  verisimile 
esset,  inveniri;  sed  etiam  quod  esset  ea  maxima  dicendi  exerci- 
tatio, qua  princeps  usus  est  Aristoteles.  Etsi  vero  Thomas  Aristo- 
telem sibi  sequendum  constituit,  id  certe  non  fecit  animi  gratia 
(10);  sed  ut  vulnera  curaret,  quae  ex  illius  doctrina  male  intel- 


(1)  Mrrilo  rliam  al>  Eminentiv^imo , ac  Rererenilissimo  S.  H.  E.  Carit.  Joaane  TIm> 
rna  Boxadorsio  Crnerali  Magistro  Ordinis  Pracdicalarum , renovatis  anlii|iiis  cjiisdtm 
Ordinis  Irgibiis,  csl  con stilntum  , tit  Litteram  Summae  Ttirologieae  Si  Thomae  Lecto- 
res in  Schntis  interprelaKentiir  , abstinerentqiie  ab  explicandis  qiiibnscufflqne  aliis  tnsli- 
tntionibiis.  Qitae  quidem  Sanctio  qnanti  ait  facienda , colligitur  cx  Jani  YinccnIU 
Cravinae  orat.  I.  de  instauratione  studiorum  ila  scribentis;  „ Theologiae  tradendae 
„ rationem  nemo  alibi,  quam  Romae  invenerit  meliorem  , poilqiiam  eam  Dnminicanae 
familiae  Palres  depromere  rneperiint  e fonle  sno  , nempe  de  D.  Tlinmae  libris.  Quoriiro 
,,  praelrclionem  quolidianam  proprio  sumtii  Casanicta  Cardinalia  bencllcenlissimus , et 
„ vel  hoc  tantum  nomine  optime  de  Ecclesia  meritus  inslitnit  , ut  stndiosoa  a garrulis 
,,  et  perplexis  vulgarium  Docloriim  scriptis,  ad  ipsum  drducrrrt  oraculum  Sapientiae 
,,  Divinae , Oocloremqiie  juventuti  redderet  eum , qiiem  non  modo  communia  hominum 
„ admiratio,  ted  siiamet  Christus  voce, 'fidum , ac  certum  in  Ecclesia  Praeceptorem 
,,  cnnslUiiit  omnis  aevi  „.  . 

(2)  I.  4.  Acad.  iS)  I.  I.  Aeail. 

M)  I.  4.  Arad.  iS>  I.  i.  de  Orat- 

<6)  I.  I.  de  Div.  (7)  Top.  3. 

(8)  Ne  quis  siispicelitr , de  aliis  Stagprilae  libris,  qui  (brie  modo  non  extenl , 
Tullium  fuisse  loqniiliim.  sdeil  Ceorginm  Trapeznntinm  I.  5.  Rlietorirorum  de  Ope- 
ribus Aristotelis  exstantibus  tale  ferentem  Judicinm;  ,,  Aristotelem  ioiplciamiis.  Quid 
„ ergo  it  Philosophiae  caput , et  ociiint , eloqaeoliserte  praecepta  contemnit  t at  nemo 
„ jniUcin  meo  ornatius , nemo  distinctius,  nemo  numerMiiit  timni,  et  gravius  loquutua 
rst  |9>  I.  2.  Tittcnl. 

* flO)  Ciim  in  Constilulionibnt  Ord.  Praed  Dist.  2.  c.  '14.  n.  I.caiitnm  sil,  nr  Fratres 
in  Ubrii  Gentilium , ef  Ptulotophorum  studeant , etsi  ad  horam  inspicianl ; Thomas 
qui  legum  sui  Ordinis  observantissimiis  erat , nullo  modo  In  Pliilnsopliiam  Aristolelia 
tanto  studio  incubuisset,  nisi  Fidei,  et  Religionis  caussa,  nlqne  aliis  eriperet  nccasio- 
Bcs  errandi. 
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)ec(a  Religioni  infligebantur  (().  Neque  umquam  Tlionias  sula 
Aristotelis  auctoritate  nititur , sed  omnia  ad  rationem , Fideique 
dogmata  diligentissime  expendit;  universosque  ejus  errores  non 
raodo  ipse  cavet , sed  ut  alii  caveant , auctor  est  (2).  Interpretatur 
quidem  quae  ab  Aristotele  sunt  obscure  dicta ; sed  quae  interpre- 
tari commode  nequit , erroris  damnat , si  cum  flde  pugnent  (3). 
Statuit  porro  (4)  cum  S.  Augustino  (6) , ea  quae  Philosophi  com- 
munes senserunt , et  nostrae  fidei  non  repugnant , neque  sic  esse 
adserenda  , ut  dogmata  fidei...  neque  sic  essa  neganda , tamquam 
fidei  contraria  y ne  sapientibus  hujus  mundi  contemnendi  doctri- 
nam fidet  occasio  praebeatur.  Et  idcirco  (ti)  agens  de  opere  secun- 
dae diei  nulli  se  Philosophorum  sententiae  addicit , ne  Scripturam 
ad  illorum  sensum  trahere  videatur. 

99.  Alteram  majoris  partem  omnino  negamus.  Nam  Tlioraas  non 
iDodo  non  probat  Saracenorum  commentaria,  sed  passim  Avicennam, 
Averroem , Avicembrooein , aliosque  Arabes  Philosophos,  qui  suis 
commentis  Philosophiam,  ac  Religionem  labefactarant,  impugnat.  Ac 
de  Averroe  quidem  scribit  (7),  ipsum  non  tam  fuisse  Peripateticum 
quam  Peripateticae  Philosophiae  depravatorem.  Noverat  siquidem, 
Aristotelis  Philosophiam  fuisse  ab  Saracenis  corruptam  : atque  baec 
caussa  fuit,  cur  novis  in  illam  institutis  Commentariis,  eam  resti- 
tuere fuerit  aggressus,  ut  ad  ipsam  recte  intelligendam  , missis 
Arabum  commentis,  studiosi  revocarentur.  Porro  si  Thomas  pro- 
bassel  scripta  Saracenorum,  nulla  fuisset  ratio,  quare  novam  , ut 
Uruckerus  ipse  non  negat  (8),  roelioremque  Operum  Aristotelis 
versionem  curaret,  novaque  ederet  Commentaria. 

100.  Ad  secundum  negatur  utraque  pars  antecedentis.  Sane 
quod  Thomas  Graecae  linguae  peritus  fuerit , pluribus  ostendit 
Guyardus  (9).  Aquinas  ipse  testatur  (10),  se  vidisse  libros  de  sub- 
stantiis separatis  nondum  in  latinum  versos.  Meminit  praeterea  (II) 
libri  Procli  Platonici,  quem  dicit  in  Graeco  inveniri.  Ait  item  (12), 
se  interdum  ex  Homiliis  Chrysostomi  sensum  accepisse , dimisisse 
verba,  eo  quod  translatio  esset  vitiosa.  Quid?  si  ejus  Commen- 


(I)  Victe  not.  3.  pag.  80.  sq. 

(3)  Vide  Mieronjrmuin  Vielcnium  de  Docl.  et  Script.  D.  Th.  I.  I.' 

(3)  Nam  8.  Phjrt.  lect.  3.  disierena  de  perpeliiilale  moliis  ; Quidam,  inquit,  (rn. 
„ atra  conanlct  ostendere  Arislolelcm  non  contra  Fidrm  loquiiliim  esse,  diXerunI,  quod 
,,  Aristoteles  non  intendit  hic  probare,  quod  motus  sit  perpeliiiis,  led  iodiicere  ratio* 
,,  nem  ad  iilramqiie  partem,  quod  ex  ipso  modo  procedendi  rrirolum  apparet  ,,.  Adeo 
atiidioius  veritatis  erat  Thomas  , ut  quem  alii  explicabant  textum  Aristotelis . ipse 
damnandum  erroris  existimaverit. 

(4)  Optisc.  10.  iS:  I.  I.  de  Cen.  ad  Iit.  c.  19. 

(6)  1.  p.  q.  63.  a.  I.  Sqq.  (7)  Opiisc.  16.  i8)  loc.  eit. 

<9>  Diss.  bac  de  re  edita  an.  1667.  (10^  Opusc.  16. 

(II)  in  I . de  Caus,  Icci.  1.  Il3i  )a  Caleoa  Atttca  Episl.  ad  Uibao.  IV. 


Digilized  by  Googie 


86  QUAEST.  1.  ART.  VlU. 

laria  in  Arislolelem  conferantur  cum  antiqua  versione , qua  ThomaS 
usus  est,  invenietur  profecto,  ipsum  magis  intendisse  ad  textum 
graecum  , quam  ad  versionem  illam , earaque  saepissime  vel  expli- 
casse, vel  emendasse.  Verum  si  permittamus,  Tliomam  vel  pror- 
sus ignorasse  Graecam  linguam  , uti  de  se  fatetur  S.  Gregorius 
M.  (1);  vel  Graece  mediocriter  fuisse  doctum,  ut  de  se  scribit 
S.  .Augustinus  (2);  non  modo  nihil  ejus  detrahitur  laudi,  sed 
magna  fit  accessio.  Neque  hoc  loco  Suessanum  (3) , vel  Pompa- 
natium  (4)  , aut  Flaminium  (5)  laudabo.  Referam  Renaudotii  judi- 
cium ita  scribentis  (6);  Neque  tatis  mirari  possumus  D.  Thomae 
Aquinatis,  qui  Aristotelem  talium  interpretationum  subsidio  unico 
Irijeral , acumen,  et  industriam;  cum  saepe  Aristotelem  verius, 
saltem  verisimilius,  quam  Graeci  nonnulli  interpretatus  agnosca- 
tur (7).^ 

101.  Multo  magis  falsa  est  altera  antecedentis  pars.  NamTbomas 
historiam  veleris  Philosophiae  apprime  cognitam  habuit.  Ipse  de  He- 
braeorum, Chaldaeorum  Persarum,  jl-gjptiorum  philosophis,  Gallo- 
riimque  Druidis  mentionem  facit  (8).  Meminit  Philosophiae  veterum 
Poetarum  , eorumque  philosophandi  rationem  exponit  (9).  Septem 
Sapientes  commemorat , et  quam  persequuti  fuerint  Philosophiae 
pariem  describit  (10).  De  principiis  Philosophiae  Thaletis  (II),  Ana- 
ximandri (12),  Anaximenis  (13),  Diogenis  (14),  Anaxagorae  (15), 
Euripidis  (16),  Archelai  (17),  Socratis  (18),  Empedoclis  (19),  Py- 
thagorae (20),  Arcbilac  (21),  Hippasi  (22),  Xenophanis  (23),  Par- 


in I.  9.  Episl.  69.  al.  I.  II-  Ep.  74.  (3)  in  Prorm.  I.  3.  de  Trio. 

i3j  Prarral.  in  lib.  Ptij-s.  Ahii.  „ Thomae  Aquinati,  , merilo  Jnra  exponrn- 

, di  concessa  siinl...  Illo  enim  ( pace  Expositorum  Graecorum  dixerim  ) clarior  inrrn- 
, Ius  rst  nemo  Et  Prarf.  in  lib-  de  anima  : „ Nec  ejus  commentarios  minoris  facio 
I his,  quae  Graeci  scripserunt,  ut  recte  intelligenti  palet 

|4)  Qnaest.  de  actione  rrali.  Opinio  rccitala  0.  Thomae  omnium  Latinorum  (sen- 
tentia mea)  maximi,  imo  fortassis  non  minoris  aliquo  Aristotelis  Expositore,  sive 
, sit  Graecus,  sive  sil  Arabs,  sire  cuiitscumqur  sit,  omnibus  est  praeponenda  „. 

IS)  In  13'  Arist.  lib.  de  prima  Philos.  „ In  boc  genere  apud  Graecos  floruere  in 
, primis  Basiliiis  M.  et  duo  Gregorii , Njsseniis  alter,  et  alter  Nacianzeniis ; apnd 
, Latinos  multi  quidem  , sed  ante  omnes  fine  ulla  controversia  , Tbomas  Aquinas  „ 
(6)  De  Arist.  version- 

<7)  Idem  tulit  Judicium  GabrieI  Nandaens  Bibliographiae  Polit-  pag.  36-  scribens  i „ 
Ipse  vero  (Thnmas)  ut  in  celeris  operibus  Aristotelis  sic  praesertim  in  istis  Politico- 
rum , more  suo  ferit:  et  ex  interpretatione  neque  bona,  neque  vera,  bonam  ta- 
men et  veram  sententiam  elicuit  „• 

(8j  Vide  quae  diximus  art.  4.  J.  33.  sqq. 


(9)  Vide  ib.  (.  4t. 
(II)  I.  Hetab.  lect. 

(13)  ib. 

(lAl  ib. 

(IS)  ib. 

Cl)  Ib. 


(tO)  ib.  $.  43. 
(12)  ib.  ■ 

(14'  ib. 

(16)  3.  Elh  Icet.  2 
(19)  3.  con.  Gen.  c.  61, 
(32'  I.  Melaph.  ikt-  4. 


(17)  I.  Melaph.  tccl-  10- 
(30)  3.  Metsppjrs.  lecl-  30. 
(23  ib  lect'  9. 
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menidis  (1),  Melissi  (2),  Heracliti  (3),  Leucippi  (4),  Demo- 
criti (5) , Platonis  (6),  Stoicorum  (7),  Cyrenaicorum  (8),  Epi- 
cureorum (9),  aliariimque  frequenter  sermonem  instituit,  atque 
eorum  opiniones  exponit , et  ubi  necesse  est , impugnat.  Quod 
sane  haud  est  ignorare  historiam  Philosophiae , sed  in  ea  esse 
apprime  versatum.  Si  antem  Bruckerus  ideo  ignoratae  historiae 
veteris  Philosophiae  Tbomam  accusat , quod  veterum  Philosophorum 
sententias  aliter  explicaverit , ac  ipsi  Briickero  adridet , videat , ne 
ceteros  Philosophos,  qui  ei  subscribere  renuunt,  similiter  imperi- 
tos , et  ignaros  pronunciet. 

102.  Ad  tertium  respondemus,  etiam  Thomae  aetate  fuisse 
quaedam  inslfumenta  ad  observandus  siderum  mulus.  Nam  idem 
Thomas  12.  Metapb.  lecl.  9.  scribit:  Quod  sint  plures  motus 
hujusmodi  astrorum  , tribus  modis  deprehenditur.  Est  enim  alii/uis 
motus  apprehensus  vulgo  visu.  Est  et  alius  motus , qui  non  depre- 
henditur, nfsf  INSTRUMENTIS. (\0),  et  considerationibus...  Est 
et  tertius  motus  , qui  declaratur  ratimie.  Fatemur , perfectiora , 
accuratiora,  et  nova  etiam  instrumenta  deiceps  esse  confecta , quo- 
rum ope  pleraeque  res  detectae , observataeque  sunt , quae  Thomae 
aetate  ignotae  erant.  Ut  enim  ex  eodem  Thuma  dictum  est  (II), 
singulae  artes  per  diversorum  studia,  et  ing;enia  ad  iucremeuluni 
perveniunt.  Neque  nobis  in  mentem  venit , nihil  addi  posse  Phi- 
losophiae S.  Thomae  (12).  Sed  utrum  hisce  posterioribus  instru- 
mentis , experimeniisve  declarata  sit  veritas , ostendunt  variae  de 
una,  eademque  re  Philosophorum  recentiorum  opiniones;  varietas 
enim  opinionum  venit  ex  ignorantia  veritatis;  id  enim  opinatur 
quisque  quod  nescit  (13). 

103.  Ad  quartum  dicimus,  hoc  plane  singularia  esse  in 
Angelico  Doctore,  quod  cum  acutissimis  rationibus  subtilissimas 


(t)ib.  (X)  Ib.  (3)  ib.  (I)  ib-  (5)  ib. 

(6)  Ii  Metapb.  IttI.  10.  (7)  3.  can.  Gen  c.  31. 

(8)  I.  1.  q.  1.  «.  4.  . (9)  I.  Elh.  Irtt.  S- 

(10)  Attronomiu  inslrninniti  letiquiMima  iiint  Cnorooa , HeJins,  Peretlalienin , 
Diopra  , Annulu*  attronomiens  etc.  Vide  Ceargiiim  HenlMhiiim  in  Procli  Spharram. 
V ide  cliain  Euctidiv  Phaenomena,  Ulrtnn  erra  Triescopiornm  nani  Aotiqiiia  fiierit 
cognitus,  affirmare  non  andeo.  Mabilloniiit  In  sno  Itinere  Ualieo  refert,  se  vidisse  in 
quodam  Codice  MS.  Opernm  Comestoris  a Corado  exarato  seciilo  13.  drKriplam  fol.  3. 
ejusdem  Codicis , imaginem  Ptolemaei  sidera  conspicientis  tubo  quodam  in  qnaliior 
paries  invicem  copnlatas  distributo.  Utut  sil  , falelur  Wolilos  Elrpi.  Diopt'  n.  3I8.V 
Tetetenpiorum  inventum  easui  deberi,  non  meditationi.  Qnemadmndiim  cerlum  est, 
principia,  quibus  Telescopla  niluntar  , apud  Euclidem  contineri,  vcteribusqne  Geome- ' 
tria  fuisse  perspicua. 

(Ili  S 41. 

(13)  Ad  rem  Seneca  Epist.  64.  „ Mnltum  adhuc  restat  operis,  mullnmqiie  restabit  > 
,,  nec  ulli  nato  post  mille  secula  praecludetur  occasio  aliquid  adhuc  adjiciendi  „. 

(13)  Lactantiui  1. 3,  tost.  c.  3, 
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quaestiones  versans  , conjnngat  incredibilem  perspicnilalem.  Hano 
qni  non  videt,  sciat,  mullolies  ob$curitaiem  voluminum  fieri  ex 
audientis  duritia  (1). 

' 104.  Qnod  alitem  additur  de  quaestionibus  inutilibus,  id 

prorsus  negamus.  Quaestionem  siquidem  nullam  Thomas  instilnit, 
quae  magnam  non  adferat  utilitatem.  Et  licet  nonnullae,  sl  seor- 
sim  accipiantur,  videri  possint  inutiles;  summum  tamen  deprehen- 
ditur earum  emolumentum , si  cum  consequentibus  conferantur , 
integnimqiie  doctrinae  corpus  consideretur  ('2).  Si  autem  ejusmodi 
qnaestiores  ut  inutiles  habendae  forent,  ad  inutilia  quoqne  aman- 
dari deberent  pleraque  theoremata  Euclidis,  quorum  non  alius 
usus  est , quam  ut  sequentibus  sint  loco  principiorum.  Intelligant 
potius  qui  de  inutilibus  quaestionibus  Thomam  carpunt,  qnas  S. 
Irenaeiis,  (3),  quas  Lactantius  (4),  quas  Basilins  (5) , quas  Augu- 
stinus inutiles  quaestiones  reputarint , si  cum  iis , quae  ad  vitam 
recte  instituendam  ducunt,  conferantur;  coniperienlque,  iis  magnam 


(1)  s.  Micron.  Prorm.  in  Ezcch. 

(2)  Anclor  iib.  £xomfn  drs  drffauts  Ttieolofiques  T.  2.  srfl.  II.  e.  3.  ».I.  n.  5. 
,,  Un  Crncriir  dilScilr  ,r  trniivcro  prnl  tlrc  qnrlqnrs  imitiliie  iur  Ici  habilmirl , iitr  le 
„ «oinniairc  , rl  I' inroloiiUirc , tiir  IM  tirflnilion*  dc  rhaqiic  rcrln  rn  pailiciilirr  rlr. 
,,  Maii  iin  rrponil  qii<*  S.  Tlmmai  n'  * Irolld  cri  qiirilinns,  qnc  ponr  iinc  pint  prande 
„ nactilnilc  Murotus  cemnr  inveniet  fortaite  inutilitalei  quasdam  tn  quarstio- 
niius  (te  habitibus , de  volwilariu , et  invatunlario , de  definii ianibus  uniuscujus- 
que virtutis  in  specie  etc.  Verum  respondetur , S.  Ihomam  ejusmodi  quaestiunet 
non  pes  tractasse , nisi  ut  ditiqnitius  procederet.  Addirniis  , rlnirooili  qiiariiionr*  non 
Pliilniiopliii  modo,  ard  ct  Theologis  esse  opprime  necessarias.  QiiU  rnim  dc  virliilibiis  . 
el  viliis  aple  polcrit  dispiilore,  qni  leneat  illarum  drllnilionrs.  norrrilqiie  discrimrn 
inirr  rninniariiim.  rl  intniiinlariiim,  alqnr  in  dnrtrihi  de  h-sbilihiis  sil  plane  rersaliis  ? 

(3i  I b.  2 sd*.  h.irr.  r.  47.  Quid  possunius , inqiiil  . e.rponere  de  Oceani  accessu, 
el  recessu  f...  Vet  quid  dicere  possumus,  quomodo  pluviae , et  coruscationes  , et  to- 
nitrua , et  collectiones  nu'<um,  et  nebulae , et  ventorum  emissiones,  et  similia  hii 
efficiuntur ; annttnciare  quoque  el  thesauros  nivium  , rt  grandinis,  ct  eorum  ifuae 
his  proxima  sunt : quae  haec  autem  nubium  praeparatio  , aut  qui  status  ndmae  ,■ 
quae  autem  caussa  est , per  quam  crescit  l-una , et  decrescit;  aut  quae  caussa  aqua- 
rum distantiae  , ct  mrtaltoi  vm  , rt  lapidum  et  his  similium  : in  his  omnibus  nos 
quidem  loquaces  erimus , requirentes  caussas  eorum. 

(Ii  I.  3.  Inii.  r.  3.  nc  scribens : Caussas  naturalium  rerum  disquirere,  aut  sei- 
re  velle,  Sot  utrum  ne  lanius , quantus  videtur,  an  mullis  partibus  major  sit ^ 
ipsam  omnis  haec  terra ; item  I.una  globosane  sit , on  concava  et  stellae  utrumnd 
adhaereant  Celo,  an  per  aerem  libero  cursu  ferantur ; coelum  ipsum  qua  magnitu- 
dine, qua  materia  constet,  utrum  quietum  sil,  et  immobile,  an  infredi6i7i  vtloci- 
tale  volvatur  ; quanta  sit  terrae  crassitudo,  aut  quibus  fundamentis  librata,  et  su- 
spensa sit.  Haec , inquam  , disputando , el  conjecturis  velle  comprehendere , tale 
profecto  est , quiile  si  disserere  vdimus , qualem  esse  arbitramur  cujuspiam  remo- 
tissimae qenlis  Urbem,  quam  numquam  vidimus  , cujusque  nihil  aliud,  quam  no- 
men audivimus. 

<5)  H"m.  I-  in  Hrxaem.  n.  3.  Geometria,  ait . rationes  arilhmctieae,  inquisitio- 
nes de  solidis,  astrotiomia  adeo  decantata,  siegotiosistima  vanitas,  ad  iptalem  fi- 
nem divn  lwill  El  n.  4.  Profecto  isthaee  mundanae  sapietdiae  copia  eis  atupumda 
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eanim  rinae&tiomim  -epAtineri  partem  , quibus  ips!  mirifice  dele- 
cuniur.  Ik  motu  caeli  ( ioquit  (li  S.  AugitStinus ) nionnXtUi  Fra- 
tris quaestionem  nfovetU...  Qttibus  respondeo , multum  siditilibus, 
et  laboriosis  rationibus  ista" perquiri..,  quibus  'ineundis a/quf 
tractandis,  nec  mihi  idinpus  est,  nec  illis  esse  debet  ^ quas  ad 
salutem  suan\,'  ei  Sancte  Ecclesiae  utilitatem  cupimus  informari. 
Hu^iis  generis  quaesliouum  .(*2)  pleni  siih(  libri  recentium  Philoso- 
phorum- (3).  Thomas  autem  , qui  ad  salutem  , et  Sanctae  Ecclesiae  - 
utilitatem  juos  informare  Lector^es  studBbat,  illas  vel  omnino 
praetermisit,  vel  leviier  attigit ; Qbntra  vcro  diligenter  eas  tractavit/ 
quae  ad  Heliginnem  conferre  posse  aniniadveriit  (1). 

105.  ^^ega^)ll.s  praeterea  , >Thomam  plus  Justo ' longiorem  ia 
dicendo  esse r^NeoptoLemus  - quidem  a/md  f nutum  ( inquit  (6)  Ci- 
cero) philosophtiri  sibi  ait , necesse  esse,  sed  paucis;  non  omnano 
haud' placere.  Ego  autem,  Brule , necesSe  mihi /juidem  esse  arbu-  ■ 
tror  philosopharis.,  sed  non  paucis,  ut  ille.  Difjieile  enim  esl„  i». 
Philosophia' pauca  esse  ei  nqia;  'cui  non  sint  aut  pleraque,,  aut  , 

• ■ ' • . r ■ * ■ 7'*’~  - .1 

, * * ■ • ■ 

eondemnationem  aceertet  gratiorem  j quippe  qui  odeo  acutum  in  vanis  rehus  rer- 
nenles , suapfe  sponte  in  inidligenda  veritate  occaCcali  sunt.  Qui  porro  spatia 
slimenliuntur  stellarum  ; assignantque  quapnam  semper  effulgrant , et  quaenam  se^ 
ptemptrionates  sint ; el  qui  silas  eirca  ausIrOium  /lolum  stellas  illic  qaideni  habi-  . 
tatUibus  conspicuas  , nobis,  vero  ignotas:  describunt , ef  latitudinem  aquilonarem , 
ac  Zoditfrum  circulum  innumeris  sfialiis  dividunt , el  astrorum  conversiones , sta- 
bilitatem, dertinalioues,  eorumque  omnium  ad  prima  loca  mglurn  diligepter  ob- 
servant , el  quanto  tempore  unumquodque  siderum  erraiSium.  eiralilum  suum  ex- 
pleat: ii  unam  ex  omnibus  artem  non  invenere,  qua  agnoscerent  Deum  esse  jtni-, 
versi  opifieem-  Aptissime  tu«  vcrtja  quadrant  in  liimis.acvi  Pliilosophos , quos  spiri- ' 
tus Jortes  vocant,  qui  cum  veritatem. e DeiAOcrili  puteo  ae  extraxisse  glorientur,  Deum 
naturae  auctorem -ignoraut.  " • , 

tU  I.  '3.  de  Crn.  ad  lilt.  t:  iO.  • - < ■ 

■ i2)  Laetantliiis  loc.  cil.  Qui  .naturalia  , inquit,  quae  sciri  ab  homine  non  poa- . 

,,  sunt,  scire  se  putant,  Tiuiosi  , (Irmenlesqiic.  sunt  iiidkaiuli  „.  . . 

t3)  Heifieciiis  F.ifm.  Hist.  Phil.  § 6.  sudtiiiorcs  rpccu/oiiones  tanto  niinw  at/  sa-. 
pifniiof  s/utitum  pertinere  putat , tp$anto^  miuus  conjundae  sutU  rum  vna  hominif 
felicitate.  Id  autem  non  tam  Scholasticos  ferit , -ut  ipse  ait  ib.  § 100.  qnag[i  juniores 
Philosoplios ( quid  enim  referunt  ad  veram  hominis  frlicilatem  tot'  lanlaeqne  de  rebi»s_ 
praesertim  pti.VsicIs  institutae  hfpotbese's  liciis  plerumque  innixae  principiis  ? _ . > 

• (4i  Si  qui  in  Angelico  Doctore  reprehendunt  tamquam  inutiles,  dispntaliones  pdtt- 
niiliaS  quas  apse  dc  Religione  agens,  instituit,  propterea  qiiod  in  vocum  signilleatione 
Illae  consistere  videanliir,  adeant  S.  Baiiliiim  I.  de  Spiritu  Sancto  ad  Ampliilorhium 
c.  t.-  ita  sccibenlem  i CollauiUivi  in  moribus  tuis-  discendi , et  laborandi  studium, 
ar  supra  modum  delectatus  tum  attentione , atque  vigilantia  ehscetm  in  tua  illa 
sententia  , 5110  vocem  nullam  ex  iis , quae  in  omni  sermonis  usir  de  Deo  proferun- 
tur, ritra  examen  relinquendam  pu/asi.. 'Conati,  quid  in  quaque  syttaba  recondi- 
ti sensus' lateat , perirrutari , non  est  eorum  ,. qui  'segnM  sunt  rui  pietatem,  sed  mi 
vocationis* nostrae  scopum  inleltigunl.  I\’ec  oero  quoniam  minutae  , ut  alicui  for- 
tasse videntur',' rpiaesiiones , ideirco  el  vegligendae  suntj  imo  quoniam  difficili* 
est  inventu  veritas,  undique  nobis  est  vestiganda.  . . ' 

(5  1.  2.  Tiiscul. 
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omnia.  Nam  nec  pauca  nisi  e.r  mullis  eUgi  pnssunl , ner  qui 
pauca  percipit , non  idem  reliqua  eodem  studio  perse</uetur, 
llaqne  Thomas  non  paucis  quidem  est  philosophatus ; nihilominus 
non  longior,  sed  brevis  est:  nam  ut  1dem  Tullius  ait  (I):  Brevi- 
tas appellanda  est cum  verbum  nullum  ‘redundat , vel  cur»  tan- 
tum verborum  est,  q.uantum  necesse  est.  Thomas  qiitem  nullum 
profert  verbum,  nullam  sententiam,  quae  ad  'rem  de  ,qua  agit, 
Don  sint  apprime  necessaria  (2). 

106.  Ad  quintum  negatur,!,  majoris  pars.  Nam  Thomae 
oratio*  non  solaecismos  habet,  non  barbarismos,  nec  ipsis  lalinis- 
simis  hominibus  est  prorsus  ingraja,  inquit  Hieronymus  Vielmiiis 
(3)  quod  ad  alleram  partem  pertinet,  concessa  majori , negatur 
minor.  Siquidem  Thomas  eloquentia  non  est  u$ns,'pon  qnod  co> 
piosc  loqui  nesciret;  legerat  quippe  Opera  Ciceronis,‘Caesari$,  Livii, 
Terentii , alionimqoe  ^riptorum  optimae  latinitatis;  quos  saepe  ci- 
tat (4) ; sed  ut  morem  gereret  eruditis  illius  seculi , qui  cum  es- 
sent de  veritate  solliciti,  eloquentiam  negligebant  (o).  hi  ba'c 
autem  sententia  perstitit,  quia  noverat,  veritatis  quaesitorem  plana, 
ac  simplici  oratione  uti  debere  tO).  Neque  propterea  a Ciceronis 


Jl>  I.  i.  de  Orat.  • - ‘ . 

fl’  Vide  S.  Isidonmi  Peinsiolain  I,  3.  Kplsl.  57,' ubi  icribil : Vera  brevUai  eum 
pertprruilate  ronjuncta  n«n  in  argumentorum  praelermistione  , sed  in  earum  re- 
rum , quae  ad  institutam  materiam  nihil  opis  conferutU , rejectione  sita  est-  Niliil 
aiilem  est  in  operibilt  S.  Tlinmae,  quae  ad  insUIntam  maleiiom  pinrimuBi  non  ronferat. 

i3)  I,  1.  de  Dnct.  et  Srript.  D.  TMin.  siiamqiie  sententiam  conHrmat  lestimnniia 
quorumdam  latinissiiuoruin  hominum , Marci  Antonii  Nitla  , Jacobi  Bruti  Clurirnsis, 
Liiilovici  Virrs , Bisilii  Zancliii  , Erasini  Rolrrodaai. 

(4i  Praesertim  in  3.  2.  ubi  de  virtutibus  moratibui  agens , saepissime  Ciceronem 
laudat , riusque  recitat  rerba. 

(5)  Confer  Sisliim  Srnrnsero  Bibtioth,  Ssn.  U 4.  et  Virimium  loc-  cit.  Ba  tempestate , 
iuipiit , non  expolire  Unguam  sed  mentem  , sed  animam  cum  primis  'Doctores  ni- 
tebantur... Alii  hac  nostra  aetate  unum  dumtaxat  Ciceronem  sua  lectione  dignan- 
tur. Et  mirabimur , cum  Thamam  barbqfe , vel  etiam  sordide  scribere  tbeutulei 
isti  contendunt , si  nullo  loco , tnUloque  numeiT)  habente  Addimus,  Thomam  non 
aliis  quam  rrrbis , ct  sl.rlo  sua  tempestate  arcrplis  eloqui  debiiis*e,  ne  similiter  red.ir. 
gucrrtur,  kc  Favermus  apud  Gellium  Nnct.  Art.  I.  I.  e.  10.  reprehendit  adolesernlrm 
vrtuslr  nimis  loqnentcrtl : „ Curius  , inquit  , rl  Fabrilius  , el  Coriineanus  antiquissimi 
,,  riri  nostri,  rl  his  antiquiores  Horatii  Illi  Trigemini...  aetatis  suae  verbis  loqiiuli 
„ Sunt.  Tu  autem  perinde  quaii  cum  matre. Evandti  nunc  lOqnare,  aermnne  altliinc 
,,  mullis  jum  desito  nleris;  quod  scire,  atque  intelligere  neminem  , vis  quae  dieai... 
„ Sed  anliqtiilalrm  tibi  placrre  ais,  quod  linnrsts,  et  bom  , rt  sobria,  et  modesta 
,,  sit.  Vive  ergo  moribus  praeteritis  , loquere  verbis  praesentibus  ,,. 

'(6)  Aucloirs  hae  in  re  Thomsa  habuit  Ecclesiae  Patres  nnn  minus  eruditione,  quam 
doctrina,  rt  eloquentia  praestantisstmos.  Ctemens  Alex.  Strnm.  3.,  Ens,  inquit,  qui 
,,  haerent  dictionibus,  et  in  eis.funt  occupati,  res  ipsae  rlTiigiiint  ...  Lactqfilins  I.  3. 
Inst.  c.  3.  „ Deus  hanc  voluit  rei  esse  naturam,  ut  simplex  , rt  niiila.  veritas  rssrl  lii> 
„ ciilrntior,  quia  latis  ornata  per  sr  est,  Mroqiie  ornan,enlis  extrinsecus  adiltlis  fncata 
,,  corrumpitur  „.  .1.  Angnstimis  I.  4.  de  Dori.  ChrisI,  c.  II.  „ Bonorum  ingrninrum 
„ insignii  est  indoles , io  virbis  verum  amare , non  verba.  Quid  enim  prodest  claris 
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recessit  monilis : nam  licet  is  'aliquando  probaverit  ornatum  philo- 
sophandi-genus , numqiiam  Jameo  necessarium  judicavit  (1).  , Quare 
de  S.  Thoma  illud  ejusdem . Ciceronis  (2)  diei  potest:  Oratio  me 
ittiu»  Philoiophi  non  offendit:  nam  et  complectitur  verbis  quod 
vulti  et  dicit  plane  qu<^  inielligam. 

107.  Similiter  nec  a Cicerone  Thomas  dissentit , cum  verbis 

utitur  minus  quidem  lalinis,  sed  in  Philosophia  usu  receptis.  Est 
enim  illud  a Cicerone  praeclare  dietuni  CSI^  in  omni  re,  cujus 
usus  vulgaris  communifque  non  sit,  multam. novitatem  nominum 
esse  (A).  ' 

108.  Ad  sextum  dicimus  primum,  falsum  esse  er  recentrum 
aliquorum  Philosophorum  sententia  (5) , 'nullum  po'sse  in  Philoso- 
phia naturali  sine  scientiis  mathematicis  fieri  progressum  ; putant 
hi  siq.iiidem , melius  de  illa  esse  sperandum , si  mens  se  ad  expe- 
rientiam , et  ad  particularia  de  integro  applicet  (6).  Deinde  neg^ 
mus.  Angelicum  Doclorem  fuisse  scientiarum  Malheiiraricaruia 
minus  peritum.  Nam  non  modo  disseruit  de  lineis  (7) , de  super- 
ficiebus  (8),  de  angulis  sive  rectis  (9),  Sive  acutis,  sive  obtusis 
(10),  sive  internis,  sive  externis  (II);  de  triangulis  aequilateribUs , 


„ «urca,  ii  iprrire  quod  roliiinus , uon  potest';  ant  quid  obeat  lignea,  si  hoe  polHti 
,,  quando  nibil  quaerimus,  nisi  paiere  quod  clausum  est  „ > $.  Petrus  Cbrysolugus  srr. 
iS.  ,,  Qui  maturitatis  rriictum  quaerit,  despicit  amoena' campprfiiB,  Violae,  rosae.  Ii- 
„ lia  , narcissus , grati  flores  , sed  gratior  panis.  Quod  dat  odor  naribus , boc  est  auri- 
„ bos  sermonis  orna  tus.  Qubd  dat  panis  vitae , lidc  scientia  dat  saloti.  Sepoiienda  est 
ergo  eloquentiae  voluptas , quando  scientiae  deposcitur  fortitudo  „. 

(I)  Nam  I.  t.  de  lin.  scribit;  ,,  A Philosopho,  sr  adfrral  eloquentiam,  non  asper* 
„ ner,  si  non  habeat , non  admodum  flagitem',,.  Et  I.  3.  de  fln.  „ Omne,  quod  de  re 
„ bona  dilucide  dicitur,  nihil  prapeiare  diei  videtur;  istiusmodi  autem  res  dicere  orna. 
„ te  velle,  puerile  est  > plade  autem,  et  perspicue  expedire  posse  ( u<  Utas  expedit 
„ S.  Jbomat)  docti,  et  inteiligentis  viri  „. 

(?j  |.  I.  deiin.  (3)1.  3.  de  fln. 

^til)  idem- Cicero  I.  I.  Aead.  ,,  OabHis , inquit,  profecto,  nt  in  rebus  imisitalifl 
„ quod  Graeci  ipsi  faciunt,  a qiiibna  haec  Jamiliu  tractantur,  utamur  verbis  inter* 
dum  inauditis  „ S.  Hiernn.  io  C.  (.  Epist.  ad  Calat.  ,,  S(,  inquit,  hi  qui  disertos  se'* 
;,  culi  legere  eonsueverunt  , coeperint  nob‘is  dq  novitate  , et  vilitate  sermonis  illudere, 
„ mittamus  eor  ad  Ciceronis  libros,  qui  de  quaestionibus  Philosophiae  , praenotantur  , 
„ et  videant ; qiianta  ibi  neceaiittfle  coropnisus  sit , tanU  verborum  portenta  proferre, 
quae  numqiiam  latiai  hominis  auris  audivit 
(Si  Verulamium  consule  Novi  Organi  Ajdior.  96.  cuius  jiijliciiim  Philosophi  Juniores 
non  aspernabiininr.  iVafuro/ts  Philotophia , ait,  adhue  n/ntera  nem  intenafUri  $ed 
infecta , et  corrupta , in  Aristoteli»  schola  per  Logicam  ; in  . ‘Ptalemis  schotg  per 
Theologiam  .naturalem  ; in  secunda  schola'  Platonis  , Procli/  et  aliorum  per  Ma- 
thematicam ; quae  Philosophiam  naturedem  terminare  tion  generare  , aut  procrea- 
're  debet.  AI  ex  Philosophia  naturali  pura  , et  mpermixta , meliora  speranda  sunt, 
. |6'  Verul.  ib.  Apbor.  9T.  |7)  I,  de  Caelo  lect.  2- 

(8)  ib.  • • ■ . |9)  2.  Phjrs.  lect.  I. 

(10)  10.  Vtlapli.  Iret.  I.  . (II)  2.  Posler.  lecU  I. 
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isotcelibns,  scalftnis, '(I)  de  figor»  quadrilaleribiH y (2);  de' 
fignris-  sirniljbus  (3)  ; de  quadratura  siipei'flciei  praflae-(^);  de.' 
firciilo,  et  ejus  proprietatibus  (&):  de  circuli  quadraUira  (fi);  de 
lineis  rationalibus , et  irrationalibus  (7) ; de  cubd  (fi) , de  pyra> 
nide  (9),  de  cylindro  (JO),  de  elljpsi  (11);'  de  radjce>,  et  niipiero 
quadrato;,  e,t  cubico  (12)  (.de  proportionibus  (13)  eie.  neque  modo 
plura  demonstravit  geometrica -theoremata  (14)/ iit  illud  de' diagor 
naii  incommensurabili  faleri 'quadrati  (13) ; verum  etiam  pmqium 
pene  discipilnai^flm  mathematicarum,  quas  hi  puras,  et  medias, 
sive  phisieo-mathenaaticas  dividit  (IG),  principia  tradidit,  prout  re- 
rum,'de  quibus  agendum  ipsi  erat,  ratio  postulabat.  Vuare  Sta- 
licae  (17),  Hydrostaticae  (18),  Opticae  (i9),  Calopiricae  (20),  Per- 
spectivae (21),  Astronomiae  (22),  Geographiae  (23),  Musicae  (24) 
etc.  fundamenta  posuit.-  Haec  autem  cum  sint-,  quis  rudem  iti 
scientiis  mathematicis  Thomam -dixerit 7 Si.auleni  de  diis  noh 
' sejipsit  copiosius,  hoc  ideo  fuit,  quia  de  scientiis  qtiae' erudiunt 
ad  salutem,  praecipua  ipsi  cura  erat  (23).  An  illr  (utar,  verbis 


(I)  i.  Postrr.  Icd.  .19.  (?)  3 dt  «n.  Icci.  3. 

i3)  De  Mctn.  el  rem.  Icrl.  7.  (4)  3-  Melaplr:  leti  4. 

(S)  I.  de  Cael.  Icci.  9.  . (6)  I.  Ph.vs.  lelt.  2. 

(T)  l.pMler.  lect.  18.  . i8)  2.  de-Cael.  leti.  5. 

- (9Mb.  '■«  ■ (J  0)  ib.  Kcl.  28.  . ' / 

(It)  ib.  IHI.  6.  . ,l2i  3.  Plirs.Jcct.  6.  • 

(13)  5.  MtUplu.leel  17.  • ' . ' • 

(Ii)  8.  MtUpli.  leti.  9 el  9.  Melapli.  JecU  10.  ' ' - . . 

(I5I.I.  MeUpI».- leti . 3.  • (16)  6.  Rlbic.  Ieel..f. 

(17)  2.  de  Caci.  I«l.  27.  • . (tS)  ib.  leti.  24, 

(O)  2i  de  ao.  leti.  ISe  * . (20l  De  MD.  el.Bens.  leti.  i. 

(2i)  De  aens.  el  sei».  Icti.  4.  (22)  (n  II.  de  Caelo. 

M23)  3.  de  Cael- Itcl.  38.  . (24)  5.  Mela ph.  Icci.  8-. 

.(3S)  Mabillonias  de  SIudiii  Mmait.  T..I.'  p.  3..C.  6.  o.  4.  lie  Monachum  inslruil  i ,7 
V,  QiiaDtum  id  phfsica  experimenta,  nonnulla  ex  prinaipaUbili  snpponi  polefubi , quae 
„ iam  ttl  praxim  rejfacta  lecunliir.  Vrrumlamen  non  expedit,  ut  Moriaclit  hiate  cnrio-  • 
„ iilatiim  generibus  operam  natrnl  , lamelii 'nonnihil  iitOiiatis  inde  obvenire  ((neat.  ’~ 
„ Hanc  eliaro  oh  cansvam  incongriium  ipsis  .eredimns  Maiheseos  slixlinm  i inde  nam- 
„ qnc  nimilim-distraiinnlnr , et  libera*  xpiritui  facnllaa , sucripilur  ad  iis  vacandum  ( 
quae.siinl  MonasUrae^tonversa Itoni  tnagis'  consentanea  Idipshm  docuerat  S.  Isi* 
dorns- Prlnsi(>ta  J.  2.  Epist.  lOO.  „ Qnid  ad  virtutem  allatnrnm  est  . xi-quis  Solis  cur- 
„ sum*,  et  (.iinse  orbent,  et  slcilartim  oiliinv,  et  trr^arOgnram  , ac  spatium  iitqiiiTen. 

„ dum  sitscipi.vl , aliaqite  omnia  , qitae-  Immines  quo  jiidiciq, sa(drntea.  et  eruditi,  tu- 
„ riose  indagantes  , a ver'itale- quidem  et  aera  sapienlia  excidcrnnt',.  in-  ntigis  antem , 
,,.et  sermonum  inepUis  viUm  consnmpsrritnl  Vide  rjiisdem  ib.  Epist.  373.  elS.  Basi* 
lium  Ijiom.  13.  in  prine.  Prnv.  n.  8.  Con(ar  etiam  S.  Hirronamtim  in  c.  I'.  Epist.  ad 
Tii..ubi  txplicans  verba  Apostoli  . rccundom  fidtm,  dedvrum  Dei , et'  eognitionem 
veritati» qtuie  ea  juxta  pietatem.,  aiti  ,,  Geometria,  et  Arithmetica  , et  Musica  ha- 
,,  bent  in  sua  scientia  veritatem  , sed  non  est  aeieniia  Ula  pietatis.' SrjenUa  pietatis  est- 
„ nossc  legem , iotelUitere  Prophetas,  Evangetio  credere,  Aposlol(>a  non  Ignorare.  ,• 
Deniqne  vidc  quae  dixlmps^ex  S.  Thoma  not.  3.  pag'.  2.  Ha’fc  antem  non  ita  SVint  in'  - 
Itlligcnda , ut  Mathematicarum  utiUlateoi , non  modo  ad  Pliilosopblajn,  verun  etian 
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-CrcyroniS  •CO.).  iein  Geon\elua  , immen$\  oftrif  contereret 'quae 
etii  ■ eisentf  vera  ' nihil  offerrent , q^w  Jucundius idest , que 
tneiiu$  viveretnusf-  ' ' ■'  \ ^ ^ 

109.  Ad  septiii>uin,.conc.  ant.  ne^aiuc.conseqHentia.\N3ni  . 
ctor , ut  S.,  Hierdtiymus  (2)  ait  talis  esse  debet,'  non  ut  a 'ni~ 
miae  reprehendatur  j -reprehenduntur  quippe  ef  Apostoli , et  Etan~ 
i/eliitae  Jab.  hdereticis  t ef  gentibus ; sed  quo  nihil  'repreTiensione 
dignum  dicat.  Thdoiai)}  vero  nihil  repKPheii5ioije''dignirra  djxisse^. 
propuocia't  Clemens  VIIK  Roin.,  Pontifex  <3).  Et  licet  aliqiianda 
Thomae.  doctrina  aliquoruQ)  fuerit -accusata .-erroriini;  ab  hac  tamen  . 
nota  , non  modo'  Aeaderoia  ParisieHsi$,(4) , sed  Pontil|ces  Maximi 
(5)j  (Ecumenica  Concilia  (6),  et  Ecclesia  unirersq  illam  absoiu-  . 
lis^ime  vindicarunt.  ..  ' 

. , ' ARTICULUS  IX.  ' • - ■ 

• Vtrurn  fti 'tradendis  disciplinis.  Philosophicis  cftnveniens  .sit  ordo 
a S.  Thomd  constitutus,-  . . 

110..  Ili  tradenda' Philosophia  , docet  Angelicus  (7)  ita ‘esse 
procedendum  , ut  jaritrio  pueri  Logipalibus  instruantur.  Secundo 
in  Mathematici^  Tertio  in  naturalibus.  Quarta. in  Moralibus. 
Quinto  in  Sapientialibus , et  Divinis.  Hunc  ordinem  -.nod  plene 
probat' Vossi IIS  (8)  * arbiiraliirq.iie  a MulheiUaticis' incipiendum. 

1 11  f.  Videtur  aiilem  ita  'dicendum  ,T;  quia  Plato,  in  ‘foribt» 
Academiae  inscribi  fecisse  dicitur:  ob/««  (x>tu/uiTfitTO(  nemo  '; 

■e  • • ^ ■ > 

•*  ■*  .**  * 
ad  ipMm  excludant ut  ne  Ectlesiaslici,  acdUligiqsi  viri  nimiani  opq- 

ram,  et.alndhiin  in  itUs  eoHoernt.  Vide  !y.  Ainbwsiiiin  1.  6.  Hexaem.  c.  %.  -n.  8-.et  S. 
Angnit.  I,  I.  ll'elracV.  e.  J.  n.  2.  Cq.nfer  etiam' S.  Thomam  Opusc.  19.  ton.  impngnan. 
Kelig.  e.  II.  iibi'|)rolian9 , Religloaoa  viros  landabiUfer  vacare  posse  studiis  secularium 
littersrmn  . drtdncit  verba  .Glossae  ex.  S.’ Hieronymo  desdmtre  Gomme<tt.'in*Danifl.  c. 

I.  ita 'Scribente  ,,'Qui  de  mensa  Begis,  et  de  vino  polus  VJiis.noii  vult  fotnederx,  ne 
,,  polloatur  , uliqiie 'si  sciret  , ipsam  doctrinam  Babyloniorum  esse  peccat lim  , nnm- 
,,  quam  acqil iestrrat  discere  quod.. non  licrlat.  Discunt  anlrm  nomut  srquantiir  .‘••■d 
„ ni  judicent , atque  colrvincant.  Quortlodo  sl  quispiam  adversus  m*anicma{icas  volit 
„ scribere  hnperitus'pa>i|-^aTe( , rSsui  patest,  et  adversum  -philosophos  disputans  , 

„ ai  ignoret  dogmata  philosophorum  ■ 

rt)  I.  I.  de  fln.  ‘ J2)  in  c.  2-  Epist.  ad  Tit-  " i 

<3)  Ctinst  Sicut  Angeli',  T.  5.  -Bnll.  Ord.;  Praed.  pag^  612.  {(capoliianis  Civibus  in- 
Kripla  : ,,  Oqcirinae  quidem  ( Tbomae  ) testis  ?st  ingrns  larorum  , numr/iis  ..quos  ille 
t.  Imevisslmo  tempore.,  in  oiimi  fete  disciplinarum  genere  , siqgulari  ordine  , ac  mira 
„ pcrspiciiilite  SINE  ULIA)  PRORSUS  ERRORE  CONSCRIPSIT  ' 

,(4)  .Vide  Rnbciim  Diss,  79.  ile  Docl.  et  Script  D.  Tbomae.  ' ^ . 

■ . (5)  Vidr  Biill,  Ord.  Pracd-  T.  8.  p.  279.  sqq.  ' . . ’ . 

■-  IBi.VWe  Oral,.Joem  Gallii  liabilam  in  Cone.  Trid.  Tom.  14.  Cone.* edit.  Paris,  an. 
1672  pag.  Ii6i.  . ■ . ' • ■ ' . 

(71  6.  Elliir.  irci.  7.  ' ’ (8)  De  nali  ari.  c.  3, 
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Geometriae  exper»  accedat..  Putavit  • ergo , Geomelriam  reliquis 
Philosophiae  parlibns  praemUti  debere. 

•112.  II.  Arrsloteles  in  Logica  frequenler  adhibet  csempla  'ex 
Malbemalicis  desuoila. -Requirit  ergo  auditores /^ogicae  jam  illis 
scientiis  eruditos,  alioquin  ipsis  exempla  poneret , quae  minime 
ihtelligerent.  ■ ' . • ' ' 

113.  III.  In.  qualibet  disciplina  oportet  incipere  a'D0ilioribu8. 
Sed  seiisibilia de  quibus  in  Physica  agitur,  sunt  notiora  intelli- 
gibflibus.  Igitur  oportet  a Physica  incipere.  ' ' 

. 114.  IV. -Metaphysica  habet  rationem  capitis'  inter  alias 
scientias;  quippe  a6  ea  ontnes  alia  sua  principia  supponunt  (I). 
Est  igitur  celeris  praemittenda.  ' 

115.  V.  Ad  acquirendam  sapientiam  maxime  co^ucunt  mores 
boni ; scriptum  esi  (2)  enim  : In  malevolam-  animam  non  introi- 
Int  sapientia.  Oportet  igitur  incipere  ab  Ethica.. 

Prop.  Congruus  addiscendae  Philosophiae  ordo  est,  tUd.  Logica; 

2.  Mathematicae  purae ; 3.  Physico-mathematicae ; 4.  Ethica; 

6.  Metaphysica  tradantur. 

p , ' 

116.  Prob.  ,1.  p.  Ut  quis  recte  Philosophiam  addiscat,  prin- 
cipio apprehendere  debet  modum  tenendum  in  universa  Philosophia, 
alioqni  nullus' erit  progressus.  Atqui  Logica  .hunc- modum  Wet 
t^3) ordinat  enim  conceptus  mentis ,.  ut  dictum  est  (4)  ; quae  qui- 
dem ordinatio  communis  est  universae  Philosophiae  (5).  Congruit 
ergo , ut  a Logica  incipiatur 

117.  Prob.  2.  p.  Postquam  adolescentes  Logicam  didicerunt ,' 
in  iis  erudiendi  sunt , quae  eorum  non  excedunt  captum , eosque 
praeparant  ad  physicas  disciplinas.  Atqui  mathematicae  purae  (6) 
adolescenrum  captum  non  exce*duu| ; non  enim  transoeiidunl  ima- 
ginationem , cum  sint  de 'numeris,  triangulis,  cirailis,  quadratis 
etc.  qtiae  snb  imaginatione  cadunt:  baec  autem  adotrscenles,^  in 
quibus  viget  imaginandi  vis,  Tacile  capiunt  (7).  Insuper  scjenliis 
pure  mathematicis  quasi  quibusdam  viis  praeparatur  animus  ad 


tl)  S.  Tb  8.  Elh.  l«t.  r.  . . 'Xi  s»p.  t,  r.  4. 

(3)  Vid*  S.  Thom.  in  I.  d(  C»m.  Ifcl.  I.  • {U  5 13. 
fS)  Ad  rffti  s.  Anni>llnu».l.  I.  de  Ord-  e.  13.  n.  38.  «ribil ; Quando  transire  (ra- 
■„  lio)  -ad  ali»  tabrieanda  . niai  ipaa  fiia  prius  qiiardam  machinamenta  . et  inatriimenti 
„ distingueret , notaret,  digereret,  proderelqiie  ipsam  disciplinam  disciplinarum , qnam 
„ Dialeclieaib  vocant  ,,t  ' ■ 

i6i  Djciintur  purae  mathematicae . quae  determinant  de  quatititatibui  aheotute . 
ut  Ceemelria  de  magnitudine,  Arilhinettea  de  numerh.  rtiesico-mailirnialicae  . 
quae  principia  mathematica  ad  rrs  naturale!  opplicant , uF  .Vfiisirn , et  Aftrologia. 
S.  Thom.  8.  Elbi«.,lect.  7.  et  1.  de  Calis.  Icct.  t. 

7 Miu  I.  Elh.  Icci.  7. 
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physicas  disciplinas  (•) ; nam  principia  mathematica  sunt  appli- 
cabiiia  naturalibus'  ('2).  Congriyl , ergo  , nt  adolescentes  post  Lo- 
gium, el  ante  Pliysicam  Mapieroatieas  puras  addiscant  (3). 

118.  Prob.  3.  p.  Tam  Pbysica  quam  Physico-mathematicae 
nituntur  principiis  Mathematicae  purae,  ut  dictum  est  (4).  Conve- 
nit ergo-,  ut  adolescentes  post  Mathematicas  puras  addiscant  Phy- 
sicam , et  ,Physico-*mathcmalicas.  • 

119.  Prob.  4.  p.  Moralia  et  experientiam  requirunt,  et  ani- 

mum a passionibus  liberum  : nam  scientiae  moralis  finis  non  est 
sola  cognitio,  ad  quam  forte  passionum  sectatoreS  pervenire  possent, 
sed  sunt  virtutum  aetus,  ad  qubs  non' perveniunt  qui  passionis 
seciantur  (5).  Atquj  adolescentes  ob  aetatis  defectum  sunt  inexperti 
operationum  .humanae  vitae,  et  ob  sanguinis  fervorem  a passioni- 
bus .ut  plurimum  minime  vacant.  Congruit  ergd,\  ut  Moralia  eis 
tradantur,  cum, sunt*  aetatis  maturioris,  praesertim  ea  quae  passio- 
nes fovere  possent.  ' ’ * 

liO.  Prob.  postrema  pars..  Res  divinae,  aliaeqye  a sensibus 
valde  remotae , de  quibus , ut  dictum  est  (6)  agitiir  In  Melaphysi- 
sioB , reqvirunt  ralidum  intellectum  (7).  Atqui  jucenes  ad  illa, 
quae  excedunt  sensum  , et.  imaginationem , non  attingunt  mente, 
quia  nondum  habet  intellectum  exercitatum  ad  tales  consideratio- 
nes : tum  propter  parcitatem  temporis , tum  propter  varias  mu- 
tationes naturae'{&)..  Convenit  ergo-,  ut- Metapliysica  postremo  loco 
tradatur  .(-9).  ‘ * 

121.  Ad  primum  conc.  ant.  neg.  cons.  Nam  Plato  sublimiori 
Philosophiae  intentus , ut  ejus  Dialogi  ostendunt , minus  eVat  sol- 


di IJrm  OpiiM.  70-  l|.  6.  «.  I.  (d  3.  et  ir.  3 *d  6.'  (t)  Mrin.  ibid. 

(3D  Plato  Oial.  7.  de  Rrpubl.-  „ Illa  in^ud , quae  ad  Arillimr-ticaiD.  > l Ceumetriam  per- 
,,  tineni , omnemque-  dnctrinanf  eam  , quae  Dialecticam  antrcedeVe  drbel , pueris  tra- 
denda tiint  Vidr  Fiemum  iiv.Epimenidnn  , ubi  nb.srrral  , Plalonrm  tarpe  Dialrfli- 
cae  nomine  Mrlaph.rsicam  ■ inlrlligrrr.  Quo  sensu  Clemens  Alrx.  SIrom.  I.  pag.  3Si. 
ait , Dialeclieam  transcendere  ad  praestantissimam  omnium  essentiam,  ii'  audere 
etiam  ultra  progredi  ad  Deum  universorum. 

(I)  $ 117.  Vide  S.  Thoin.  l.  de  Cael.  Iect._3-  Scirniia  . wi(/vt7,  quae  le  habet 
„ ex  additione  ad  aliam,  utitur  priUcipiiS' cius  in  demooslrando.  sicut  Ceomrtra  ntilur 
,,  principiis  Ai-ithmrircae...  Similiter  autem  corpiia  naturale,  addit  materiam  sensibilem 
,,  snpca  inagnilutHiirm  malhrmaticau)  i el  Iden  non  est  Inconveniens  , si  naljiralis  In 
„ suis  demonsirationibiis  ntaliir  principiis  mathcmsticis  ...  El  3.  3,  q.  9.  a.  3.  ad  3. 
,,_Qiiia  id  qiidd  .rst  tarin.ile . potius  est  , ideo  illae  scirnilar,  quae  ex 'principiis  ma- 
„ tlirmalicis  concludunt  circa  materiam  naturalem  magis  eum  malemaliciscoonume- 
rantiir  , ulpole  eia  similiores,  licet  quantum  ad  Aialeriam  magis  conrenianl  ciim 
„•  naturali. 

(S>  S.  Thnm;  I.  Elh.  Icet  3.  et  6eElb.  lecl.  7.  (6)  S I3.- 

(7|  S.  Tluim.  G.  Etbic-  lect-  7,  (8)  Idrm  ib- 

(9)  Qiiad  ipsum  nomen  indicati  Melapb.rslea  enim  apprilata  est  non  solum  qiiaii  post 
Pli.rsicam  . sed  quod  ordine  cognilionia  omnium  postrema  sil  , el  nonnisi  uirx'  n.‘y 
Tidr  «udbawv  sit  discenda,  nt  priores  illse  scienltse  sint  «aliili  quaedam  initiationes, 
bacc  «xro  perfecta  contincarm.Tsteria,  Vide  Clem.  Alet-  Strom.  I.  p.  3AI. ' 
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licitus  dc  praeparandis' adulescentibus  per  Lo^icaio  , et  Geomelriani 
(I);  et'idcirco.  Denrneni  Gepuaetriae  iitpertem  in  Afrffleinian» ‘reci- 
piebat. 'Ceterum  idem  Plato,,  Logicam  artibus  omnibus  praeferendam  , 
ejse  docet  m 'Philebo  (2) , quod  sil  facultas  disserendi  ,,quae  arti- 
bus,omnibus  coramimis  est.  , ' . \ ' 

122.  Ad  secunduDi, disl.  ant: '"et^ tamen  exempla  illa*sunj  ex 
'facilioribus,  et  Supponi  possunt  ut  deqion~slrala , ‘conc.  eiiler.,  nego.- 
1)1  Cicero  agens- de  parte  Logicae,  quae  Topica  dicitur:  exempla, 
inquit  (3),  jtosui  jure  civili;  ita  Aristoteles  in  parte  Logicae,  . • 
qnne  pemuiiflratica  dicitur ,,  poqere  potuit  exempla  geometrica.  - 
IVeque  propterea  eudit^ibus  exempla  posuit  , quae  nop  iniellige-  - 
.rent ntUnr  enim  quibnsdam  geomClricis  propdsilidnibus  faciliori- 
bus, quae  supponi  possnnt  demonstratae , .cujiismo'di- est  illa 'de 
angulis  triangulbrum  .aequalibi»  diiobiis  rectis.  Quare  autem  hisce' 
exemplis  usiiS  fuerit,  rationem  ^al  ^ Thobaas  (4)*,  <tuia  videlicet  iti 
scietUiis  demonslralivis  principaliores  iunl  mathematieae  propter 
certissimum  modum  demonstrationis.  • ’ ' . 

1S3.-Ad  lerlium  dist.  nraj.  oportet  incipere  a notioribus  .i'n- 
telleclui , conc.  a notioribus  SMistii  nego.  Menti  • humanae,  cum 
«it  iimnatcrialis,  notiiira  sunt  infeUiglbilia , qnae  'inimaterialia 
sunt;  ideoque  sensibilia  nOn  aliter,  cognoscit,  quam  abstrcihendo , 
qt^infra  dicemus.  Pfaelcrea  , . ut  advertit  5.  Tbomas  (5),  -necesse 
est-,  in  addisexndo  iion  incipere  ab  eo  ^quod 'tst  fqcilitu,  sed  «6 
po'a, fiyjM  cognitione  cognitio  sequentium'  dependet:  et  hac  posi- 
tione oportet  in  addiscendo  a' Logica  incipere^.  ' ' 

124.  Ad  quai'lum  neg.  cons.  .>iSam ->  quod  Melapliyslca  caput  ' 
sK  inter  scientias.  Unium  efficit  , ut  dignitate- sit  ptima.  Et  quam- 
vis principia  aKariim  scientiarum  iil  probari^ possint. contra  negan- 
tes, >a  Mclaphysica  pendeaiit;  niliiluiniaiis  , quaelibet  scientia  Iffibet 
-proprja,  principia  ex  qnibns  procedit  ad  demonstrandum  (6).. 

'I25.  Ad  quintum  neg  cons.  Neque  '^tiiin  ut  quis-bonis  m,o- 
ribtis  Iit  instructus  ,- necesse  est.,  ut  calleat  Elliicae  scientiam.  Addi 
potest,  in  Philosophia  relat^ ad  6nem  Etbitam  praecedere  (7).  . 


(I)  Qiitiil  oltin  .Xgyplii  ffl  mnrt  htbfbant.nt  inilljlis  1)11111111  ina  mjalfrit  itnprr- 
'tirrnlnri  qiia  dr  re  vidt^F  pviesi  Clrnr.  4lex.  Strom.  5.  pav-  S66.  MPIa|o  rst  iniiratna. 
Crrtr  Hiato  P.*thagi)ratn  arqmiii».  m.ystrriis  pluribus  libros  auoa  aspey.ait  a paiicis 
cbmprrhrnsis  . nllonibiis  acilhmclicia.,  et  pro^arlionibiis  obyuiiilis.  Io  Timaeo  animam 
fX  mimtria-  cobsiare  ait;  elementa  Vero' ex  Bgnils.  Igni  pyramidrm  atri 'ocraedron, 
aqnae  icosatdron  , lerrae  riilinm  Tribuit.  Vide  8.’Thvm.  I-  Melap.  lecl,  10.  Qitbre  tiil 
'mirum  si  Crdmririqa  expertes  ab  Aradrmia  exet^drrel. 

il).  Ubi  Socratem  -inducit  Protai-cIfO  -dicentem  i ,,  ^os  iliMcaeridi  (dtnltaa  ipsa  face- 
„ re  non.palialur , si  q ita Oi  aliam  ipsi  praeteremus  Et  in  PhUcdio  idem  Sodrales 
„ induciliir  iiiqiucns  I „ Magna.e  quaelibet  aries  exercllalione  dialectica  indigent.,. 

. . i3i  Tiip.  t..  \ r4)  I-  Piisler.  lect.  I.  , ' * , . * 

. (5)  Opiisf.  ts  q.  6.  a.*l.  ad.3.  »)  Vide  S.  Tb»m.  I.- Poster,  lecl.  IT 

.7.  Vide  3,  Auglist.  I.  8.  dc  Cir.  c.  8. 
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ARTICULUS  X. 

Vtrum  iii  riiilosoiihkii  dhciplinis  fit  una , et  eadem  certitudo. 

126.  Ccrtiludo  qoae  est  firmitas  adhaesionis  virtutis  cogno^ 
scitivae  ad  suum  cognoscibile  (I),  iriplex  est,  1.  dicitur  moihe- 
matica , sive  metaphysica ; eslque  de  illis  rebus , quas  constat  ita 
esse  , ut  nullo  mudo  possint  aliter  esse  , ut  bis  duo  esse  quatuor : 
lotum  esse  majus  sua  parte:  idem  non  posse  simul  esse^  et  mm 
esse.  Dicitur  mathematica , quia  in  mathematicis  potissimum  repe- 
ntur. Dicitur  etiam  metaphysica,  quia  ea  de  quibus  in  Melaplix- 
sica  agitur , seipsis  certissima  sunt , iit  infra  dicemus.  2.  vocalur 
physica , atque  de  illis  est  rebus , quas  constat  ita  esse  ex  naturau 
legibus  nobis  cognitis,  quamvis  absolute  possint  aliter  esse,  tit 
eclipsero  data  hora  esse  futuram.  3.  appellatur  moralis , et  de  iis 
rebus  est,  de  quibus  nemo  dubitare  prudens  potest,  ut  Antipodas 
esse. 

127.  Videtur  autem  in  disciplinis  philosophicis  una  eademqtie 
esse  certitudo.  I.  Nam  Philosophia  in  qualibet  parte  scientia  c^t. 
Sed  ad  scientiae  rationem  requiritur  maxima  certitudo.  Ergo. 

128.  II.  Unaquaeque  pars  Philosophiae  habet  propria  prin- 
cipia, adeoque  proprias  demonstrationes,  iil  dictum  est  (2).  8cJ 
demonstrationes  adjunctam  habent  omnimodam  certitudinem,  alioqiit 
scientiam  non  efficerent.  Ergo. 

Prop.  Ratio  omnino  certa , quae  est  in  puris  Maihemniicis , 
quaerenda  non  est  in  omnibus  rebus,  de  quibus  agitur  in 
ceteris  disciplinis  philosophicis. 

129.  Prob.  In  unaquaque  re  tantum  certitudinis  quaeri  delet, 
quantum  ipsius  rei  natura  patitur  (3).  Atqui  naturae  rerum  , <le 
quibus  sunt  philosophicae  disciplinae,  non  patiuntur  in  illis  es^e 
omnimodam  certitudinem,  ut  in  puris  mathematicis.  Lt  qimil  ad 
Logicam  pertinet,  res  circa  quas  Logica  versatur,  sunt  ineniis 
nostrae  conceptus,  ct  similiter  voces,  quibus  conceptus  cipriniuu- 


(I)  S.  Thom.  in  3.  d.  36.  q.  3.  1. 1.  (3)  $ 131. 

(3)  ,,  Modus  manirrsiandi  veritatem  (inquit  S.  Tliomas  t.  Clliic-  tret.  3.)  in  •fiisli.' 
„ bei  scientia  debet  esse  conveniens  ei,  quod  sublirilur  sicut  materia  in  illa  sc<nilia.  . 
,,  ct  ideo  omnimoda  certitudo  non  potrst  inveniri , nec  est  rr<|uirruda  siniililcr  in 
,,  omnibus  sermonibus,  quibus  de  sliqua  re  ratiocinamur.  Sinit  nri|ue  rliani  in  liis 
,,  qiue  6unt  per  artem  , est  similis  niodiis  oprr.indi  in  omolliiis,  'nl  iiiiii.i|insque  ar- 
„ tifex  operatur  ex  m.lriia  smindiiin  inuiluui  ei  coiiicimolrin , aiitcr  qiiuicm  ex  ter. 
„ rs  , aliter  ex  Iulo  , aliter  cx  reno 
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tur,  Ut  supra  diximus  (I).  Conceptus  autem  illi  magnam "praese- 
ferunl  difficultatem  (2);  quare  S.  Augustinus  (3);  animu» , ait, 
€td  habendum  seipsum  angustus  est.  Voces  vero,  cum  sint  arbitra- 
riae (4),  variabiles  sunt.  Nemo  igitur  in  omni  re,  de  qua  Logict 
disserit,  rationes  omnino  certas  quaerere  debet. 

130.  Pari  modo  res  physicae  variabiles  sunt:  utpote  motui 
subjectae.  Nec  igitur  in  illis  quaerenda  est  omnimoda  certitudo: 
nam  ut  advertit  S.  Thomas  (5) , quaeritur  in  eis , non  quid  sem- 
per  sit , sed  quid  sit  ut  in  pluribus  (6). 

131.  Idem  dicendum  de  Pbysico-mathematicis ; hae  siquidenr, 
ut  dictum  est  (7),  principia  mathematica  applicant  rebus  physicis, 
quae  nequeunt  suscipere  omnimodam  certitudinem. 

132.  Jam  vero  Ethica  est  de  operibus  virtutum,  circa  quae, 
(si  prima  principia  practica  excipias,  et  propositiones  ex  illis  im- 
mediate illatas  (8),  aut  a Deo  revelatas)  non  habetur  certa  sen- 
tentia hominum,  sed  magna  differentia  est  in  hoc,  quod  homines 
de  iis  judicant.  Et  in  hoc  multiplex  error  contingit.  Nam  quae- 
dam quae  a quibusdam  reputantur  justa , et  honesta,  a quibus- 
dam reputantur  injusta  , et  inhonesta,  secundum  differentiam  tem- 
porum, et  locorum,  et  personarum  (9).  Quia  ergo  materia  mo- 
ralis, ut  recte  concludit  S.  Thomas  (10),  est  varia,  et  difformis , 
non  habens  omnimodam  certitudinem , oportet  (saepe)  ostendere 
veritatem  verisimiliter  (II). 

133.  Porro  Metapbysica  secundum  se  quidem  certissima  est 
(12),  cum  sit  de  rebus  immaterialibus,  maximeque  universalibus, 
ut  dictum  est  (13);  ideoque  prima  est  ordine  dignitatis,  ut  supra 
diximus  (H):  quo  autem  scientiae  sunt  dignitate  priores,  eo  sunt 
certiores , quia  pauciora  requirunt  ad  proprii  subjecti  consideratio- 
nem (15).  Nihilominus  quia  maxime  universalia  sunt  maxime  diffi- 


(I)  $ 13.  (2)  Ville  s.  Tboni.  Opuec.  70.  q.  6.  a.  1.  ad  3, 

(3)  I.  iO.  Confecs.  c.  9. 

<4)  Vide  S-  Aug.  I.  2'  de  Docl.  Chritt.  e.  2. 

(5)  2.  Metapli.  lect.  5. 

(8)  Idem  S.  Thomas  I.  Ethic.  tect.  3.  „ Ad  hominrm  hrne  inshiiiliim  pcr(in<>, 
7,  at  tantum  certltiidinia  quaerat  in  unaquaque  materia  , quantum  natura  rei  patitur. 
,/Non  enim  potest  esse  tanta  certitudo  in  materia  variabili,  et  conlingrnll  . sicut  m 
,,  materia  necessaria  , semper  eodem  modo  se  habente.  Et  ideo  auditor  bene  discipli- 
„ natus  non  debet  maiorem  certitudinem  requirere,  nec  minori  esse  contcotiis  quam 
„ sit  conveniens  rei  de  qua  agitur  „. 

(7)  Vide  not.  6.  pag-  04. 

(8)  Vide  S.  Tbom.  1.  2.  q.  tOO.  a.  3. 

(9)  8.  Thom.  1.  Ethic.  lect.  3.  dO*  ibid. 

(tl)  Idipsum  Angelicus  repetit  I.  2.  q.  96.  a.  I.  ad  3.  ,,  Dicendum  , inquit,  quod 
7,  non  est  eadem  certitudo  quaerenda  in  omnibus  , ut  in  I.  EUiic.  dicitur  > unde  in  re- 
„ biis  contingentibus , sicut  sunt  naturalia  , et  res  humanae  , sufficit  talit  certitudo  , 
„ ut  aliquid  sit  verum  ut  in  pluribus,  licet  interdum  deficiat  in  paucioribus  „. 

(12)  Vide  S.  Thom.  t.  Metapb.  lect.  2-  (13)  $ 13. 

(II)  S I2i.  (Ii)  S.  Thom.  loc.  cit. 


Digitizeci  by  Googie 


QVAEST.  1.  ABT.  X.  99 

cilia eognoscuDtur  enim  per  ideas  confusas  (1);  immaterialia 
vero  a nobis  non  cognoscuntur  ut  sunt  in  seipsis  (2) ; evenit , ut 
neque  omnia  de  quibus  Metaphysica  agit , cognosci  possint  per 
rationes  omnino  certas. 

134.  Remanet  ergo,  ut  omnimoda  certitudo  quaerenda  unice 
sit  in  puris  Mathematicis  (3),  quae,  ut  Cicero  ait  (4),  vim  a/[e~ 
runf  in  dicendo  (5).  Hae  siquidem , ut  advertit  S.  Thoraas  (ti) , 
manifestiue  principiis  per  se  nolis  ulmtur,  omnes  suas  demon'- 
siraliones  ad  haec  principia  resolventes. 

136.  Ad  primum  dist.  maj.  Philosophia  in  qqalibet  parte 
scientia  est , cum  vere  demonstrat , conc.  cum  utitor  argumen- 
tis probabilibus,  nego.  Cum  Philosophia  in  qualibet  parte  ali- 
quas demonstrationes  conficiat  ex  principiis  per  se  nolis;  in  qua- 
libet paite  scientia  est : nam  scientia  caussatur  etiam  per  unicam 
demonstrationem  (7).  In  iis  ergo,  in  quibus  philosophicae  disci- 
plinae vere  demonstrant , habent  rationem  scientiae , et  sunt  omnino 
certae : in  reliquis , in  quibus  procedunt  per  argumenta  probabilia, 
sicut  a ratione  scientiae , ita  a certitudine  recedunt  (8).  Et  per 
haec  patet  responsio  ad  secundum. 


(l)IJrm  ib.  (9)  Vidr  nol.  sq. 

(3)  S.  Thomas  3.  Mrlap.  Icct.  S.  „ Certa  ratio,  sknt  eat  io  Mathematicis,  nna 
,,  debet  requiri  in  omnibus  rebus , de  qnibus  sunt  scientiae  s sed  drbet  solum  re- 
„ quiri  io  his  quae  non  habent  materiam.  Ea  enim  qiiat  hatirnt  materiam , siibiccta 
..  sunt  motui,  et  variationi:  et  ideo  non  potest  in  omnibus  omnimoda  cerliliido  babe- 
ri.  Quaeritur  enim  in  eis,  non  quid  semprr  sit,  et  ex  necessilate,  sed  quid  sit  ut 
,,  in  pluribus.  Immaterialia  vero  secundum  seipsa  sunt  certissima , quia  sunt  immubi* 
,,  lia.  Sed  illa  quae  in  sui  natura  sunt  immaterialia , non  sunt  certa  nobis  propter  defe- 
„ etnm  intellectus  nostri...  buiinmodi  autem  sunt  substantiae  separatae.  Sed  Matliema- 
,,  tka  sunt  abstracta  s materia,  et  tamen  non  sunt  excedentia  intelleclnm  nostrum; 
„ et  ideo  in  eia  est  requirenda  certissima  ratio  „.  (i)  I.  d.  Acad. 

(5)  MaSofuttrix»  graece , disciplina  latine  dicitur,  eamque  Terlull.  I.  de  an-  e. 
33.  diteientiam , et  Cassiodorus  de  artibus,  et  disciplinis  liberalium  lilter.  c.  3.  do- 
etrinaUm  vocant.  Sic  autem  in  specie  dici  videtor  ob  certitudinem  demonstrationum. 

(6)  4.  Metaph.  lect.  5. 

47)  S.  Thom.  q.  I.  de  virt.  a.  9.  ad  II.  Qaaido  actio  agentis  est  effkaeior , tanto 
velocius  inducit  formam .-  et  ideo  mdemus  tn  intelleetualUius . quod  per  wum  de- 
monstrationem quae  est  effieax , eaisasatur  in  nolris  scientia : oj^nio  autem  licet  sit 
minor  scientia  non  caussatur  in  nobis  per  unum  syllogismum  dialecticum , sed  re- 
quiruntur plures  propter  eorum  debilitatem. 

(8)  Nibil  prohibet,  quominus  eiusdem  srientiae  sint  aliqui  acliia  secundarii,  et  im- 
perfecti , per  q nos  recedat  a ratione  scientiae  i quemadmodum  nihil  prohibet , qunmi- 
nns  ex  eodem  semine  , ex  quo  generari  potest  animal  perfectum  , generetur  aliquando 
animal  imperfectum.  Hinc  S.  Thomas  I.  Poster,  lect.  31.  docet,  scientias  non  solum 
habere  proprias  demonstrationes  de  veritatibus  certis , sed  etiam  proprias  disputatio- 
nes  de  rebus  probabilibus.  Hoc  est  autem  discrimen  inter  scientias  pure  matliematiras. 
et  reliquas  partes  Philosophiae  , quod  bae  aliquas  tantum  efficiunt  demonslralioneo  es 
principiis  per  sc  nolis,  illae  semper  demonstrant  ts  iiadem  prineipiia. 
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QUflSTIO  Ii. 

De  Logica  generali m. 

13(i.  <^uia,  ut  diximus  (I),  congruus  addiscendae  Philoso- 
phiae ordo  postulat,  ut  a Logica  incipiatur,  aggredimur  ab  ipsa 
in  genere.  Quaeremns  autem  1.  de  existentia  artis  Logicae.  2.  de 
necessitate.  3.  de  subjecto.  4.  de  divisione  5.  an  habeat  rationem 
scientiae.  6.  cujusmodi  scientia  sit.  Hanc  quaestionem  recentiores 
Philosophi  inutilem  reputant  (2),  sed  immerito;  quis  enim  disse- 
rere de  re  quapiam  potest,  cujus  naturam , partesque,  ac  proprie- 
tates ignoret  f 

ARTICULUS  I. 

l’irum  praefer  Logicam  naturalem  detur  Logica  artificialis. 

137.  Logicae  naturalis  nomine  intelligitur  insita  hominibus 
ratiocinandi  vis.  Appellatione  autem  Logicae  artificialis  significatur 
ars  superaddita  ad  recte  ratiocinandum.  Videtur  autem  haec  ars 
non  dari  (.3). 

138.  I.  Quia  mens  natura  duce  dirigitur,  et  quandoque  per- 
fectius in  illis,  qui  artis  Logicae  praecepta  ignorant.  Quare  S. 
Augustinus  (4) : „ Facilius , inquit , homines  eas  res  assequuntur, 
„ propter  quas  assequendas  ista  (Logicae  praecepta)  dicuntur, 
,,  quam  talium  praeceptorum  nodosissimas , et  spinosissimas  disci- 
„ plinas  „. 

139.  II.  Naturalia  non  egent  arte,  ut  fiant.  Sed  ratiocinari 
e.'t  homini  naturale.  Ergo. 


(I)  { 110.  (3)  Vide  Auri.  Artii  eogiUndl  Dissert.  I.  ' 

(a>  Seneca  Episl.  89.  „ Epicurei , inquit.  Rationalem  removerunt . Deinde  cnm  ipsla 
;;  rehus  cogerentur  ambigua  secernere,  falsa  lub  specie  veri  latentia  coargueret  Ipti 
„ quoque  locnm , quem  de  judicio , et  regula  appellant  ( ide$t  Cmumiemn  , aeu  de 
„ O /ferto),  alio  nomine  Rationalem  induxerunt i aed  eam  accesaionem  esse  naturalia 
„ partis  existimant  ,,.  Idem  de  Epicureis  judicium  tulit  Empiricus  I.  I.  adv.  log-  Licet 
„ vero  Cassendiis  Animadr.  in  Epicuri  Pbiloa.  pag.  I IS,  putet , Epiriirnm  rejecisse 
Sioicorum  Dialecticam;  tamen  Cicero  I.  I.  de  An-  „ In  altera,  inquit,  Philosophiae 
,,  parte,  quae  est  quaerendi,  ac  disserendi,  quae  Xe^^ixii  dicitur  , Epicurus  plane  iner* 
,,  mia  ac  nudus  est , tollit  dcRnitiones , nihil  de  dividenda  ae  partienda  docet  i non , 
„ quomodo  efficiatur  concludaturque  ratio,  tradit;  non  qua  via  captiosa  solvantur, 
,r  ambigua  distinguantur,  ostendit  „.  Et  llb.  I.  de  An.  „ Dum  Dialecticam  contemnit 
„ Epicnrus , quae  una  continet  omnem  et  perspiciendi  quid  in  quaque  re  ait , scian- 
«tiam,  et  Judicandi  quale  quidque  ait , acralioae.et  via  dlipniaodi,  ruit  in  di- 
,,  cendo  etc. 

<’t)  I.  2.  de  Docl.  Chri^t.  c,  87. 
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140.  IIL  Non  esi  putauduui,  licum  naturae  auclorem  dene- 
gasse homini  quod  erat  necessarium  ad  bene  ratiocinandum ; ratio- 
cinatio enim  est  praecipua  hominis  operatio.  Nulla  e$l  igitur  ne- 
cessitas artis  Logicae. 

Propositio.  Praeter  Logicam  naturalem  exittil  Logica  artifi- 
riaH$. 

141.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (1).  Homo  arte,  ac  rationiboi 
vivit;  sic  enim  differt  ab  aliis  animalibus,  qui  naturali  instinctu 
ducuntur;  sive  ut  Cicero  loquitur  (’2) , magistra,  ac  duce  natura. 
Ergo  ut  actus  humani  faciliter,  et  ordinale,  et  sine  errore  perfi- 
ciantur, necessariae  sunt  aliquae  artes.  Ars  enim  est  praeceptio, 
quae  dat  certam  viam , rationemque  faciendi  (3).  Atqui  mens  non 
solum  actus  aliarum  facoltatnin  humanarum  dirigere , et  ordinare 
potest,  sed  etiam  actos  suos;  est  enim  ei  proprium,  ut  in  seipsam 
reflectatur;  intelligit  quippe  seipsam,  et  de  suis  actibus  ratiocinari 
potest.  Ergo  sicut  ad  dirigendos^  ordinandosque  aliarum  facultatum 
actus  adinventae  sunt  variae  artes;  ita  ad  dirigendos,  ordinandos- 
que rationis  actus  aliqua  ars  requiritur.  Haec  autem  est  ipsa  Logica 
artificialis,  ut  dictum  est  (4).  Existit  ergo  Logica  artificialis,  prae- 
ter Logicam  naturalem. 

142.  Ad  primum  dist.  ant.  mens  natura  duce  dirigitor  in 
actibus  imperfectis,  conc.  in  actibus  perfectis;  nego.  Ut  in  mate» 
ria  aliarum  artium  potest  quis  sine  arte  efficere  aliquos  actus  fa- 
ciliores, et  imperfectos.-  ita  in  actibus  rationis  (5).  Et  quamvis 


(I)  I.  PAtIcr.  leti.  i.  Ad  aetai  humanoi  faciliter , «t  ordinale  perfieiindoi  di. 
versae  artes  desendunl.  Nikit  eaim  aliud  ars  esse  videtur . quam  certa  ordinatio 
rationis,  qua  per  determinata  media  ad  debitum  finem  aclut  humani  peroeniunt. 
Satio  autem  tion  solum  ditigue  potest  inferiorum  partium  aetut , sed  etiam  actus 
jNi'  direetim  est.  Boc  enim  eu  proprium  intellectivae  parti , u(  in  se  ipsam  refle- 
etatur.  !fam  intelieetus  intetligit  seipsum , et  similiter  ratio  de  suo  actu  ratiocina- 
ri potest.  Sicut  igitur  ex  hae  quod  ratio  de  actu  manus  ratiocinatur.,  adinventa 
ed  ars  aedificatoria , vel  fabrilis , per  quas  homo  faciliter,  et  ortUnate  huius  actus 
exercere  potest;  eadem  ratione  ars  quaedam  necessaria  est,  quae  sit  direetiva 
ipsbu  actus  rationis,  per  quam  scilicet  homo  in  ipso  actu  rationis  ordinale,  et 
faciliter,  et  sine  errore  procedat.  Et  haec  est  ars  Logica , idest,  rationalis  scien- 
tia: quae  non  solum  ratinnatis  est  ex  hoc  quod  est  ucundum  rationem  , sed  etiam 
ex  hoc  quod  est  circa  ipsum  actum  rtUionis , sicut  circa  propriam  materiam.  St 
ideo  videtur  esse  ars  artium,  quia  in  actum  rationis  nos  dirigit,  a quo  omtses 
mrtes  procedunt, 

<2)  I.  de  On.  (3)  Cicere  I.  ad  Heren.  (4i  S (S7. 

, <5)  S.  Thomet  9.  MeUpb.  lect.  7.  „ In  i|iM  relienc , ait,  ntlurililer  prieintaat 
^aedam  aetnina , ct  principia  tcienliarun , rirlutc  <n>oriini  potest  homo  aliqnaUtff 
nirc  tn  actum  adeotiac,  antequam  habeat  habitum  scientiae ; quo  adepto  operatur 
„ perrecte,  prius  autem  impcriectc 
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possit  contingere,  nt  quis  ignorans  praecepta  Logicae  aliquando 
recte  ratiocinelur  etiam  in  rebus  difficilibus ; quia  tamen  id  casu 
evenit,  idipsum  esiendit  artis  necessitatem  (1).  S.  Augustinus  au- 
tem reprobat  quidem  multitudinem  inutilium  praeceptorum  (2), 
praesertim  si  referantur,  ut  est  haereticorum  mos  (3),  ad  impu- 
gnandam veritatem  (4) ; verumlamen  artis  Logicae  necessitatem 
Augustinos  agooscit  (5),  et  Cresconium  Donatistam  redarguit, 
quod  Dialecticam  reprehenderit  (6). 

143.  Ad  secundum  dist.  maj.  naturalia  non  egent  arte,  nt 
absolute  fiant,  conc.  ut  rite  et  perfecte  fiant,  nego.  Mens  porro 
non  ita  est  determinata  ad  ratiocinandum , ut  semper  eodem  modo 
ratiocinetur.  Quae  autem  indifferentia  sunt  ad  plures  agendi  modos, 
detci  minantur , et  perficiuntur  per  artes  (7). 

144<  Ad  tertium  neg.  cons,  Sat  enim  est,  hominem  a Deo 
accepisse  potestatem  acquirendi  artem,  qua  recte  possit  ratiocinari. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  ars  Logica  ntcmaria  sit  ad  alias  scientias  comparandas. 

145.  Kulla  videtor  esse  hujusmodi  necessitas  (8),  I.  quia 
Zeno  Eleates  primus  fuisse  dicitur  artis  Logicae  inventor  (9).  Sed 
ante  Zenonem  scientiae  fuerunt  excultae,  ut  dictum  est  (10). 
Ergo. 


(1)  Cletro  In  Brnto  „.  Opus  rst  doclrina , sinr  qua,  Hiainsi  brne  aliquid  dicatur; 
adJuTanle  naliiraj  lanm  Id,  quia  rorinito  fli,  irinpcr  paraliiin  cstc  non  potest. 

i3i  Mulla  quidem  Dialccticoriim  prsccrpl*  spinosiora  , el  inulilis  siinl.  Ipse  Ari* 
„ siolelts  ( inquit  Cirrro  de  Orat.)  Iradidll  prarerpta  plurima  dissrrrndi,  et  postea 
„ qui  Dialectici  dicuntur,  spinosiora  multa  pepererunt  EI  S.  ad  Heren. „ Dum  me* 
„ luunt  ( Dialectici ) In  dicendo  ne  quid  ambiguum  dicant , ntmen  suum  pronunciare 
,,  non  pouunl  „.  m 

(3)  Terliiliiamis  de  Prarseripl.  c.  7.  „ Ipsae,  irgvtl,  haereses  a Philosophia  sub* 
ornanlur...  Miserum  Arisloleirm , qui  illis  (haereticis)  Dialeclicam  instiluit,srli8crni 
„ struendi  et  deslrtiendi  tersipellem  , io  srnientiis  coactam,  in  conjecturis  duram,  in 
„ argumentis  operariam  conlrntioaum  , moleslam  elitm  sibi  ipsi,  elc.  Quibus  rerbis 
Dialeclicae  abusus  in  Fidei  dogmatibus  reprobatur. 

i4l  Quare  idem  S.  Augustinus  ib.  subdit  i „ Magis  in  his  oirnibns  ipsa  spectacula 
Tcrilatia  saepe  delectant , quam  ex  eis  in  disputando,  aut  Judicando  adineamur,  niai 
„ forle  quod  exercilatiora  reddunt  Ingenia,  si  etiam  maligniora  , aut  Inflatiora  non 
,,  reddant ,,, 

i5i  I.  8.  de  Civ.  c.  4.  (8)  I.  1.  con.  Crescon.  e.  13. 

(7e  Vide  S.  Tliom.  7.  Melapb.  lect.  8. 

i8l  Ila  Cassendus  I-  3.  Exerr.  I.  adr.  Arislol.  ubi  Fpiruium  suum  srqunlnl,  qui 
nt  supra  dictum  esi  nol.  3.  pag.  131.  in  Logira  fnit  p'ane  ineimis,  ac  nudus,  omnes 
Philosophiae  ralionalis  non  modo  necrssitalem , reinm  etiam  ulilKalem  suslulil  ad  aliaa 
scientiaa  comparandas. 

>9  Plato  tn  farmtnidt,  (lO)  J 38.  sqq. 
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H6.  II.  Quaelibet  scientia  proprias  demonstrationes  habet, 
ut  supra  diximus  (I).  Ergo  ut  acquiratur  non  indiget  Logica. 

147.  III.  Scientiae  Mathematicae  certissimum  habent  demon- 
strandi modum , ut  dictum  est  (2).  Ergo  non  egent  praesidio  Lo- 
gicae. 

148.  IV.  Logica  acquiritur  sine  adjumento  alterins  Logicae. 
Ergo  et  aliae  scientiae  sine  Logica. 

149.  V.  Plurimos  homines  ad  abstrusiores  scientias  felicissi- 
mis conatibus  contendisse,  legimus,  aut  etiam  vidimus,  qui  de 
rebus  Logicis  nihil  umquam  ante  didicerant.  Quare  Piato  (3)  in- 
ducit quemdam  puerum  de  geometricis  ordinare  interrogatum  , inci- 
piendo a principiis  per  se  notis,  qui  ad  singula  quaesita  respon- 
dit, tamquam  si  esset  illius  peritissimus  disciplinae  (4).  Ergo. 

Prop.  I.  Ar$  Logica  tucestaria  est  ad  comparandas  scientias 
in  statu,  ut  inquiunt,  perfecto;  II.  non  autem  imperfecto. 

150.  Statam  perfectam  scientiae  non  hic  accipimus  absolnte; 
diximus  enim  supra  (5) , Philosophiam  esse  in  nobis  valde  imper- 
fectam ; sed  comparative , cum  scilicet  plures  tenemus  propositio- 
nes scientiae  etiam  remotas  a principiis  per  se  notis,  ita  ut  ordi- 
nate, faciliter,  et  sine  errore  possimus  illas  resolvere  ad  ea  prin- 
cipia. Statum  autem  imperfectam  scientiae  dicimus  illum,  quem 
scientia  in  nobis  habet , cum  tenemus  aliquas  tantum  propositiones 
faciles  immediate  conjunctas  cum  principiis  per  se  notis. 

151.  Prob.  igitur  1.  p.  Ut  mens  ordinate,  faciliter,  et  sine 
errore  in  actibus  rationis  procedat,  requiritur  ars  Logica,  at  di- 
ctum est  (6).  Atqui  scientia  in  statu  perfecto  id  exigit , ut  est 
similiter  dictum  (7).  Ergo  acquiri  in  statu  perfecto  scientiae  non 
possunt  sine  Logica.  Sane  qui  Oeri  potest,  ut  sciat  quis  ordinate, 
faciliter,  et  sine  errore  propositiones  remotas  a principiis  per  se 
notis,  ad  eadem  principia  resolvere,  nisi  perspectas  habeat  regulas 
rectae  argumentationis,  fallaciasque  norit,  quae  tam  saepe  homines 
etiam  doctos  in  errorem  inducunt/’  Eas  autem  regulas  scire  quis 
potest,  qui  artem  Logicam  non  didicerit?  Merito  proinde  Cicero 
(8) : Sine  hac , inquit , arte  quemvis  arbitramur  a vero  abduci , 
fallique  posse.  Et  S.  Augustinus  (9)  Dialecticam  non  modo  vocat 
judicem,  sine  qua  sapientia  omnino  esse  non  potest  (10);  sed 


(t ) s 124.  i3i  J 134.  (3<  in  JUenorte. 

(ti  ViJc  S.  Ao|.  I.  13.  de  Trin.  e.  15.  et  S.  Tbom.  1.  Poster,  lect.  3. 

(5)  $6.  («I  S <(!•  (7)$  150. 

iSi  I.  S.  de  fln.  > (9)  I.  3.  con.  Atid.  c.  17. 

ilOi  Idem  Augnsliniis  censet,  Logicem  valere  etiam  ad  Sacram  Ooctrinam  i scribit 
enim  l 3,  de  Doct.  Cbrist.  c.  31.  „ Disputatioait  diaciplioa  ad  omoil  genera  quaestio. 
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insoper  addit  (!).•  haec  docet  docere,  haec  docet  discere:  in  hae 
$eipsa  ratio  demonstrat , atque  aperit , quae  sit , quid  veiit , quid 
va/eat.  Scit  scire:' sola  scientes  facere  non  solum  vult,  sed  etiam 
potest  (2). 

162.  Prob.  2.  p.  Ad  actos  faciliores  nulla  est  necessitas 
artis , ut  dictum  est  (3).  Ergo  ad  demonstrationes  faciles  ex  im- 
mediatis principiis  per  se  notis  , non  requiritur  ars  Logica  , neque 
proinde  ad  scientias  in  statu  imperfecto  (4). 

163.  Ad  primum  dist.  maj.  Zeno  fuisse  dicitur  primus  Logi- 
cae inventor,  quia  primus  eam  ad  certas  regulas  revocavit,  tran- 
seat; quia  primus  illam  invenit,  nego.  Multuties  qui  artem  aliquam 
perficiunt , dicuntur  ipsam  invenisse , quo  sensu  Cicero  ait  (6) , 
fuisse  Athenas  omnium  doctrinarum  inventrices.  Sic  Zeno  dici 
potest  artis  Logicae  inventor  (6).  Sunt  autem  qui  Zenonis  Logicam 
in  arte  contradicendi  positam  volunt;  idque  confirmant  testimonio 


^ nam , qa*«  in  Litlrris  Sintlii  fnnt  pcrtratlnmia  , *t  diatolvrndi , plurimum  vitet  ... 
Eittidem  Logicae  usum  S.  Hieronjmiis  tn  Episl.  ad  Paiilinnro  io  Jobo  commendat  „ Jol>, 
„ inquit,  omnes  leges  Dialecticae,  propositione,  asiiimptionc.  conBrmatione , concin- 
sione  determinat  Idemqiie  de  Apostolo  Paulo  srribit  in  Epist.  ad  Paulam  Urbi- 
cam i „ Apostolus,  ait,  saepe  proponit,  assumit,  eonflrraal,  atque  concludit,  qnat 
„ proprie  artis  dialecticae  sunt  ,,. 

(1)  I.  2.  de  Ord.  e.  13. 

(2)  Est  et  alia  ratio,  quam  indicat  Cicero  I.  5.  TnscnI.  cum  docet.  Logicam  esse, 

quae  rem  definit,  genera  dispertit , sequentia  adjungit,  perfecta  concludit,  vera 
tl  falsa  dijudicat.  Et  in  Bruto  i „ quae  docet  rem  tribuere  in  partes,  lalentem  expli- 
„ care  deliniendo,  obscuram  explanare  interpretando  j ambiguam  primum  videre,  de- 
,,  Inde  dislingnere  , postremo  habere  regulam,  qua  vera,  et  falsa  diiudicrnlor,  et 
,,  quae,  quibus  propositis,  sint , quae  non  sint  consequentia  ,,.  Haec  aulem  sine  ali- 
cuius arlis  praesidio  praestare  nemo  pnirsi , nisi  forte  Gassendns  velit,  faciliori  haec 
esse , quam  sarlorum  , sutorum , armamentariorum  opera  , quae  nemo  recte  facit  sine 
arte.  Ut  aulem  idem  Cicero  habet  I.  2.  de  OlBc.  „ Nullam  dicere  maximarum  rerum 
„ esse  artem , cum  minimarum  sine  arte  nulla  sit , hominum  est  parum  consideraU 
„ loquentLiim  „.  (3l  $ 142. 

(4)  Sicut  corpora  opaca  quo  propinquiora  sunt  corpori  luminoso  , eo  clarius  viden- 
tur; et  quo  remotiora,  eo  obscurius i ita  propositiones  quo  propinquiores  primis  prin- 
cipiis per  se  notis,  eo  sunt  perspiciiiores , et  quo  rrmollores,  eo  minus  perspicuae.  In 
illis  rallo  verilaJem  evidenter  deprehendit  sine  arlis  praesidio,  quia  evidens  esi  conne- 
xio'cum  primis  principiis  per  se  nolis  j in  istis  veritas  evidenter  patere  non  potest, 
nisi  ad  ea  principia  resolvantur,  quod  fleri  absque  Logica  non  potest , quae  docet  mo- 
dum resolvendi. 

(Si  I.  t.  de  Orat. 

f<)  Quia  videlicet  Logicae  praecepta  in  unnm  corpna  redegit.  Constat  enim , Zeno- 
nem Eleatem  fuisse  Parmenidis  diseipninm  • Parmenidem  aulem  Logica  fuisse  instru- 
ctuip , argiimenlo  est  Platonis  Dialogus  nomine  Parmenidis  inscriptus,  cujus  lota  dis- 
putatio ad  Logicam  artem  pertinet.  Et  quamquam  Zenonis  monumenta  omnia  perie- 
rint) nihilominus  ejus  Logicae  multa  Dialogis  Platonis  continentur , nl  in  Parmenide 
at  in  Sophista,  in  quibus  Sqrratrs  a Zenone  Logicis  legibus  informatur.  Zenonem  lon- 
go intervallo  Aristoteles  in  Logica  superavit  i nam  ejus  libri  Logici  ex  Latrtii  I.  6.  vi. 
dentur  fuisse  cenlulh , et  quinquaginta.  Vide  Franeiscum  Pairillnm  T.  I.  I.  2.  p.  14. 
Sq.)  ipseque  propleres  Arisloleles  I.Metaph.  c.  B.  veteres  appellat  Dialecticae  igna- 
ros j et  c-  4.  illos  comparat  pugilibus  inexercitatis,  et  artis  cirpulibus. 
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IMotarchl  (1) qni  Logicam  Zenonis  appellat  sr/em  captiosam, 
<iuae  ex  contradictione  in  ambiguitatem  concluderet  (3).  Etsi  vero 
initium  artis  Logicae  sit  ab  Adamo  repetendum,  qui  illam  cum 
ceteris  scientiis  a Deo  accepit,  ut  dictum  est  (3);  quia  lamea 
supra  diximus  (4) , priores  Philosophos  imperfecte  de  omnibus  ' 
fuisse  loquutos;  id  contigisse  dicendum  est  praesertim  ob  Logicae 
defectum  (5). 

154.  Ad  secundum  dist.  ant.  quaelibet  scientia  proprias  de- 
monstrationes habet,  quod  ad  materiam  pertinet,  conc.  quod  per- 
linet ad  formam , nego.  Forma  siquidem  argumentationis  pendet 
a Logica. 

155.  Ad  tertium  neg.  cons.  nam  et  ipsae  Mathematicae  purae 
non  semper  demonstrant  immediate  ex  principiis  per  se  nolis  (6). 

In  ea  autem,  quae  non  ita  demonstrantur,  facile  est  errorem  obre- 
pere ex  Logicae  defectu  (7).  , 

156.  Ad  quartum  neg.  cons.  nam  sicut  non  requiritur  alia 
lux  , ut  lux  videri  possit , quia  ipsa  est , qua  videmus ; ita  Logica 
ut  acquiratur,  non  indiget  alterius  Logicae;  quia  sicut  Logica 
aliis  scientiis , ita  sibi  praestat  sciendi  modum  (8). 

157.  Ad  quintum  neg.  1.  p.  ant.  nemo  siquidem  potest  ia 
scientiis  praesertim  absinisioribus  sufficienter  profleere , qui  nesciat 
in  rebus  dilGcilibus  recte  ratiocinari , atque  adversariorum  objectio- 
nes diluere:  quod  recte  facere  numquam  poterii,  si  praesidio  artis 
Logicae  sit  destitutus. 'Hinc  apud  Philosopho»  magna  semper  Lo- 


(1)  in  vil»  Ptiiclis. 

(?)  Stniconim  »adrm  tlJftiir  fnisM  disserrnli  ralli:  Sloie.^rurn  , in(jn;i  (iiffM  tft 
Clar.  Orat,  in  DiaUclicit  omnis  cura  consumitur.  Et  S.  Anpniliniis  I.  l.  rnn.  Crran. 
Donat,  c.  U.  ,,  Stoici  mafjis  ile  verborum,  quam  ite  rrmm  dirrrailale  confligunt...  N«m 
de  hia  Tullius  ait  (I.  I.  de  Orat.)  : Verbi  en’m  controversia  jamdiu  torquet  ho- 
,,  mines  Graeculos  , contentionis  cupidiores , quam  veritatis 

(3)  S M. 

( 4)  S 40. 

(i)  Videtur  ,\rl5tnlcIrs'aIiqti.inlo  insolentius  gloriari,  rnm  I.  1.  de  Sopli'sl.  rirn- 
<bis  c.  34-  scribit:  ,,  Hujus  autem  Dialecticae  Iraclatinnis , non  aliud  erat  , aliud  noq 
,,  erat  rTenltiim , sed  nihil  prorsus  extabat.  Nam  eorum,  qiii  in  liliginsia  dispiitalio- 
.,  nibus  quaestnm  faciebant,  insliintio  quaedam  erat  similis  Gorgiae'  IractalinnI , etc. 
Quamvis  enim  Dialecticam  Arisloteles  copiosius,  atque  distinctins  tradiderit;  nemo  ta. 
mrn  dixerit  , Platonem  nihil  prorsus  de  re  Dialectica  ant  scivisse , ant  Isadidissc,  nisi 
quod  in  litigiosis  dlspulalinnibiis  qnarstnm  facere  videretur. 

(6)  „ Non  enim  cujiislibet  drmonslratlonis  gromelrirae  ratio  reddilnr  rx  primis 
„ Ceomeiriae  principiis,  sed  interdum  ex  iis  quae  per  prima  principia  snnt  conclusa  ,. 
inquit  S.  Thom.  t.  Posler.  I.  ?l. 

(7)  Hugrnius  in  Act-  Erud.  an.  1711,  observat . paralogismos  In  Mathesi  aaepins 
vitio  formae  existere.  EI  S.  Thom.  1.  Poster,  lecl.  t7.  ostendit,  ex  eodem  vitio  nihil 
«oncindere  argumentum  Brissonis  ad  demonstrandum  tclragonisoium,  sive  quadralu' 
raro  circuli. 

|8)  Vide  S.  Thom.  2.  Metaph.  ieet.  S. 

14 
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gicae  cora  fuit  (f).  Quod  autem  additur  in  3.  p.  ant., de  imperito 
Geometriae,  potius  propositionem  nostram  confirmat;  idcirco  enim 
ille  ad  singula  recte  respondit,  quia  fuit  ordinate  interrogatus;  ut 
autem  ita  interrogaretur,  esse  non  potuit  sine  Logica. 

ARTICULUS  IIL 

‘ Qwidnam  sil  Logicae  objectum. 

158.  Objectum  dicitor  illud,  circa  quod  facultas,  sive  actio 


(I)  Ex  qno  Logica  in  unam  corpus  ad  certas  regulas  fuit  revoca  ta.  Ires  viilenlur 
fuisse  ejus  aetates,  I.  a Zenone  Eleate  usque  ad  Chrislum  , 2.  a Cbrijio  lisqiie  ad  H- 
oem  XV.  secuti,  sire  initium  xvi.  3.  ab  eo  tempore  usque  ad  baec  nosirs.  In  pnma 
aetate,  praeter  Zenonem  , cujus  la>gicam  in  tres  paries  fuisse  dirisam  affirmat  Cas* 
Mndus  De  Log.  oxig.  et  variei.  c.  2.  quarum  prima  consequulionum  , allera  dialoxo* 
rum,  tertia  contentionum  dicebatur  (Zeno  Eleates,  ut  dictum  not.  2-  p'  137.  et  rrfrrt 
Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  30t.  fuit  Parmenidis  auditor,  is  autem  aiiditnr  Xenopha- 
nis, quem  Apollodorus  natum  posuit  Ol.rmpiade  40-  pervenisseque  ad  lempora  Darii  , 
et  Cjrl),  memorantur  Euclides  Megarensis,  qui  Logicam  in  primis  arripuit  Zenoni- 
cam , sed  nonnihil  sophisticam  , ideoque  ejus  Sectatores  contentiosi  , primum  sunt  ap- 
pellati Efifixo/ • et  postea  Dialectici,  quod  disputationes  interrogatione,  et  responsio- 
ne confleerrnt  Protagoras  item  Abderites  Democriti  discipulus  eamdem  Sophisticen 
exercuit;  de  quo  rideri  potest  Plato  iri  Protagora.  Aristippus  autem  cum  suis  secta- 
toribus Cyrenaicis,  etsi  Logicam  artiliciosim  contempsisse  videatur,  ut  habet  Seneca 
Epist.  89.  locus  est  tamen  apud  Laertium,  quod  Logicam  Cyrenaici  propter  ejus  usum 
summum  attingebant.  De  Platone  quod  maxime  Logicam  ampliHcavcrit,  odendit  Chri- 
atianus  Thomasius  Pliil.  anlic.  c.  4.  $ 7.  testantilrqnc  ejus  Dialogi.  Arruraliiis  Stoici 
artes  Logicas  excoluerunt , nisi  quod  nimium  in  subtilitatibus,  et  verborum  ambagibus 
immorabantur,  ut  dietnm  est  not.  2.  pag.  103.  Quantus  autem  Aristoteles  in  Logica  ruerit, 
Stanlejiis  par.  S.  c.  7.  nslendit  testimonio  Anvnonii  in  vita  Arist.  p.  8.  quia  nimirum 
praecepta  disputandi  a rcbu$  ipsis , de  quihus  disputatur,  separavit,  et  demon- 
strandi viam  docuit , ac  rationem.  Et  licet  rerentiores  Philosophi  multa  in  Aristote- 
n$  Logica  reprehendant;  id  tamen  est  in  comperto,  Aristotelem  in  Logica  suis  quidem. 
Iit  est  hominum  conditio  , non  caruisse  naevis , fuisse  nonnihil  prolixum  , propterea 
quod  adversus  sui  temporis  Sophisticos  scriberet,  ut  observat  Socrates  lllst.  I.  2.  c.  28. 
nihilominus  Logicas  artes  vehementer  promovisse. 

Io  secunda  Logicae  aetate,  Aristoletis  Dialectica  ubique  fere  obtinnit;  eamqiie  Pa- 
tres, ut  haereticorum,  qui  illa  abutebantur,  conatibus  occiirreirnl  , prareipiio  studio 
coluerunt,  ut  ex  eorumdem  Patrum  Libris  perspicue  constat,  prarseilini  cum  adver- 
sus Arianos  , et  Eiinomianos  dimicant.  Eademqiir  fuit  Logicae  Aristolelicae  tradendae 
ratio  usque  ad  initium  seciili  xvi.  Nam  licet  sub  Carolo  Magno  Dialectica  S.  Augustino 
tributa  circumferretur,  ut  palet  ex  Prologo  Alchuini  ad  Carolum  Augustum  super  Ca- 
tegorias Augustinis  eaque  Dialectica  in  picrisque  Scholis  traderetur  , ut  ostendit  Lau- 
nojus  de  varia  fortuna  Aristotelis;  illa  tamen  Dialectica  plane  Sloico-aristolelica  erat. 

Tertiae  Logicae  aetati  initium  dedit  Laurentius  Valla  Romanus  , qui  pluribus  re- 
secatis praeceptis  in  Aristotelis,  et  Scholasticorum  l.ogica.  Dialecticam  contractiorem 
emisit.  Novam  Logicam  lentare  aggreui  deinde  sunt  Petrus  Ramus,  Verulamius,  Cas- 
sendns , Mobbesius  , Cartesius,  Nicolaus  Malebranchius,  Jbannes  Lockiiis,  Joannes  Cle- 
ricus, Christianus  Tbomasius  , Andreas  Rudigeriis,  Christianus  Wolfins  , Antonius  Ge- 
Duensis , aliiqne.  An  autem  palmam  tulerint , colligi  potest  ex  recentioribns  ipsis  Phi- 
losophis , quorum  quisque  suam  in  Logica  tradenda  rationem  probat , ceterorum , re- 
prehendit. Vide  Vernrjum  Dc  re  Log  I,  1.  c.  5.  sqq,  et  Genuensein  Art.  Log.  Crit.  Pro- 
log. 5 37.  sqq. 
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rersatur^  alind  vocatur  materiale  (1),  aliud  formale  (2).  Ma- 
teriale  est  quod  attingitur  ratione  alterius.  Formale  est  ipsa  ratio 
quae  attingitur  in  objecto  mcieriali  (3).  Sic  corpus  esi  objectum 
materiale  visus,  color  est  objectum  formale,  quia  corpus  non 
videtur,  nisi  ratione  coloris,  in  scientiis  autem  objectum  formale 
dicitur  subjectum  1[4)  scientiae  (6),  quia  nempe  considerationi 
scientiae  subjicitur  , et  ratione  ipsius  omnia  attinguntur  in  scientia. 

159.  ^iemo  dubitat,  quin  objectum  materiale  Logicae  sint 
res  omnes  , quae  a mente  bumana  cognosci  possunt ; de  omnibus 
siquidem  ratiocinari  mens  potest  (ti).  Remanet  igitur  inquirendum 
de  objecto  formali,  sive  de  subjecto  Logicae.  Qua  in  re  Nominales 
putarunt  voces  tantum  , et  nomina  ad  formale  Logicae  objectum 
pertinere.  Alii  (7)  censent , operationes  intellectus  ut  ad  verum 
dirigendas  constitui  debere  objectum  formale  Logicae. 

160.  Videtur  autem  ita  dicendum  I.  quia  Logica  ex  eo  distin- 
guitur a ceteris  scientiis,  quod  mentis  operationes  ad  verum  diri- 
gat. Sed  objectum  formale  scientiae  illud  est,  quo  una  scien- 
tia ab  aliis  distingiiilur , ut  dictum  est  (8).  Ergo. 

161.  II.  Objectum  formate  scientiae  est  illud,  ratione  cujus 
omnia  attinguntur  in  scientia,  ut  supra  diximus  (9).  Sed  in  Lo- 
gica omnia  attinguntur  propter  dirigendas  operationes  intellectus. 
Ergo. 

f 

Propositio.  Ordo,  qnem  iatio  ponit  in  propriis  conceptibus, 
est  objectum  formale,  sive  subjectum  Logicae. 

162.  Prob.  Objectum  formale,  sive  subjectum  scientiae  est 
illud  , per  quod  una  scientia  a ceteris  distinguitur.  Sed  Logica  di- 
stinguitur a ceteris  scientiis,  quia  considerat  ordinem,  quem  ratio 
ponU  in  suis  conceptibus,  ut  supra  dictum  est  (1(1).  Is  ergo  ordo 
est  objectum  formale , sive  subjectum  Logicae.  Cum  autem  bic 


(l(  Cicero  I.  I.  ilc  inveni,  materiam  artit  vocat. 

('.>)  I.lrm  Cicero  I.  I-  de  divin.  appellat  rationem  artit, 

(3)  .I/atcriate  dicitur,  quia  est  reliiti  malrna  faeultaliii  formale  autem..  qiiU 
praeiret  Cacnitati  tormam,  camqiie  a ceteris  distiuBuil  j visus  enim  dilTert  a gustu, 
quod  hic  saporrm  , ille  colnreni  atliogal. 

(I)  CIrmens  Alex.  Slrnm.  8.  nominal  rem  Subjectam. 

<S)  Vidr  Tlioin.  I.  p.  q.  I.  a.  7- 

(6)  $.  Thom.  I.  Poster,  lect.  10.  „ Circa  omnia  quae  sunt,  inquit,  debet  negotia- 
..  ri  ratio  I Logica  autem  est  de  operationibus  rationisi  el  ideo  Logica  eat  de  bis,  quae 
,,  communia  aunt  omnibua,  idest , dc  intentionibus  rationis,  quae  ad  omnes  res  se 
„ babeot  „. 

(7)  Vide  Purcholium  io  Log.  Proem.  et  Dii-Hamelium  Lng,  q.  2.  conci.  2. 

(8)  nol.  3.  huj'  pag. 

(9)  S 158.  (I0>  S 13. 


Digitized  by  Googie 


A f 

lOS  OtIAEST.  II.  AET.  Iir. 

ordo  Don  inveniatur  in  rebus  extra  animam , sed  consequatur  cou* 
siderationem  intellectus , sive  rationis ; fit  enim  ab  ipsa  ratione ; 
merito  S.  Thoraas  (I)  ait : Ens  rationis , quod  proprie  dicitur  de 
illis  intentionibus  (2) , quas  ratio  adinvenit  in  rebus  consideratit. 
est  propri  e subjectum  Logicae.  Quod  ante  docuerat  S.  Augustinus 
(3)  scribens,  Logicam  prodire,  cum  ratio  sua  prius  quasi  quae- 
dam machinamenta,  et  instrumenta  distinguit.  Et  cuiu  Logicam 
appellat  scientiam  di  finitionum  , divisionum , et  conclusionum  (4). 
iiaec  eniiD  omnia  sunt  opera  rationis,  et  tunc  solum  existunt  cum 
mens  illa  facit ; fiunt  antein  cum  conceptus  mentis  in  ordinem 
rediguntur.  Nani  definitio  fit  ^ cum  genus , et  difl'erculiam  mens 
in  eadem  re  distinguit,  et  genus  considerat  ut  quid  commune , 
differentiam  ut  qiiid  proprium.  Divisio  habetur,  cum  paries,  quae 
reipsa  sunt  uoum , et  idem , ab  invicem  mente  separantur.  Simi- 


" t<)  1.  Mrliph.  lecl.  4.  1.  Poilcr.  leel.  20. 

(1)  Ut  nbicrvat  S.  Tlinmai  4.  Metapb.  Int.  4.  duplex  eit  genui  enlii,  reiFe,  iett 
«IM  naturae,  et  etii  rationis.  Reale  em  dieilnr  omne  id  quod  eil  tliqnbl  In  reriin» 
nalnr* , ut  homo  , «rbor  Ijpit  rtc.  Ent  rationis  dicitur  id  quod  bibet  etse  tuae  io- 
inm  cum  objicitur  consiiJrralionl  InlellecluSi  veluti  cum  concipimus  hiunaniUlrm  iil 
quid  commune  lingulis  liominiliiis  i sic  enim  concepto  oeqne  est,  neque  esse  potest  cX' 
tri  inleilerliim.  Hoc  autem  ens  qiiiDiloqiie  hiillo  nititur  fundamento . nt  cum  chimae- 
»s  Kngimusi  qiisniloqiie  in 'ipsis  rebus  fiindimenturo  reperilnr . nt  cum  concipimus 
aoimol  Ismqium  commime  homini,  et  belliiiSi  nam  licet  animal  reipsa  sit  aliquid, 
rripsa  lamrn  nnn  rrperitiir  animal  commune  pluribus i omne  enim  quod  reipsa  est, 
singulare  rsl.  De  hoc  posteriori  ente  rationis  S-  Basilius  I.  t.  con.  Ennom.  n.  6.  Vide* 
,,  mus , inquit , quod  in  communi  quidem  usu  , qiiie  siibiln  mentis  impetu  simplicia 
„ esse  videntur,  ac  unica,  apparent  tamen  varia  poit  accuratam  indagalionrm  , piae. 
..  serlim  si  has  partes  mens  dividat,  es  ratione  sola  divisibilia  esse  dicantur  De 
priori  vrro  ibid.  scribit  : ,,  Quae  non  subsistunt  omnino,  sed  quadam  mentis  pie.lnra, 
,,  et  iniaginalione  sola  Unguntur,  qualis  portenta  sunt,  quae  Portae,  et  Pictol-ea  cum- 
minisciinliir , tiaec  quoque  ex  consuetudine  dicnnlnr  contemplationi  olmuxia  esse 
Jam  vero  ens  rationis  riindamenln  nixum,  aliud  in  negatione , aliud  in  privaHone. 
aliud  in  ordine  , sive  relatione  consislil.  Io  negatione  quidem , ut  rnm  concipimus  pe- 
rinde atque  ens  esset  , carentiam  formae  in  subjecto , quod  naiiim  non  est  illam  ha- 
bere, V.  g.  caecilalrm  in  lapide.  In  privatione  vero,  cum  eoneipimns  veliiti  ens  ca- 
rentiam  formae  in  subjrrlo  apin  ad  illam  habendam',  nt  caecitatem,  in  homine.  In  or- 
dine denique  ralinnis,  riim  .listingiilmns  ra  , quae  reipsa  sunt  unum,  et' idem  , eaqiie 
anvicem  comparamus;  ut  rum  distinguimus  in  eadem  re  rationem  generis,  differm- 
ttae,  et  speciei  . et  romparamiis  genus  ut  snperiiif . dilTerentiam , et  speciem  nt  Infe- 
riores; rum  propnsilinnrm  conncimns  comparanda  anbjeelnm  cnm  praedicato  i ciint 
extremos  terminos  propositionum  comparamus  cnm  medio  ad  concludendum.  De  hor 
ente  rationis  qiiod  in  ordine  ab  ipsa  ratioiK  posito,  consistit,  loquitur  S.  Thomss.  Et 
rnm  liiijiismodi  ordo  nnn  siiter  enasti liisliir , quam  per  actum  rcnrxiim  , qira  mens 
M rebus  prius  cognitis  varios  conceptus  distinguit  , rl  ad  invicem  comparat  i mento 
proinde  vnraliir  secunda  intentio.  Nam  ut  advertit  htem  S.  Tbomas  q-  7.  de  nol.  a.  9. 
prima  intelterta  sunt  res  extra  animam , in  quae  primo  intelteetus  intettiqmda 
fertur.  Secunda  autem  intettecta  dicuntur  intentiones  consequentes  modum  intetti- 
qendi ; haec  enim  secundo  intelteetus  inteitigit . in  quantum  re/tectitur  supra  se- 
spsum  , inietiiqens  se  inielligerc , cl  modum  quo  inteitigit. 

»3/  I.  J Oid.  t U.  (4;  1.  2,  dc  Poct.  CUrist.  «.  31. 
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liter  propo&itiones  sani  quaedam  uMcbiiiaincnta  rationis,  quibus 
uuuui  eaiiocialur  de  alio , praedicatum  scilicet  de  subjecto.  Multo* 
que  magis  raliociualio  est  uieiilij  opus ; pusiia  euim  est  iu  quadam 
dispositione  termiuorum,  et  proposiiiooum.'  ut  es  eis  aliquid  conclu- 
datur. Cum  igitur  iu  defliiitioiiibus , diiisiouibus,  propositionibus, 
laliocinatiouibus  recte  instituendis  tota  Logicae  tractatio  versetur: 
illae  autem  in  ordinatione  conceptuum  mentis  positae  siut;  quae 
quidem  ordinatio  ab  una  dumtaxat  mente  procedit : perspicuum  est, 
liuu  aliud  esse  objectum  formale  Logicae , quam  ipsum  ordinem  a 
latioue  in  suis  conceptibus  coiistittituin. 

163.  Ad  primum  ueg.  luaj.  Nam  dirigere  intellectum  ad  veri- 
tatem, commune  est  omnibus  scientiis,  quarum  unaquaeque  ia 
propria  materia  veritatem  persequitur.  Id  Logicae  peculiare  est , 
mentem  ad  veritatem  dirigere , conceptus  mentis  in  ordinem  redi- 
gendo , atque  ita  sciendi  instrumenta  praebendo. 

164.  Ad  secundum  conc.  inaj.  de  scientia  principali , neg.  de 
scientia  instrumentali.  Ut  enim  baec  est  propter  aliud  , ita  quoque 
ejus  objectum.  Logica  autem  est  scientiae  iiistrunienlum , et  idcir- 
co vocatur  Organum.  Quare  iiibil  mirum  , si  ejus  objectum  refe- 
ratur ad  dirigendas  meatis  operationes. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Logicae  divisio  accipienda  sil  ex  diversitate  actuum 

rationis. 

165.  Videtur,  inde  accipi  non  posse,  I.  quia  multae  sunt 
operationes  intellectus,  ex  quibu$  divisio  Logicae  non  accipitur, 
videlicet  dubitatio , raflexio , reminisceutia  , abstractio  , methodus , 
«pperceptio,  conscientia,  attentio,  intellectio,  cognitio,  cogitatio, 
iuteniio,  dictio,  conceptio,  iiotio.  Ergo. 

168.  II.  Receptissima  est -Logicae  diiisio  in  docentem,  et 
utentem.  Sed  baec  divisio  non  accipitur  ex.  diversitate  actuum  ra- 
liouis.  Ergo. 

> 

Propositio.  Varies  Logicae  accipiendae  sunl  ex  diversilale 
actuum  rationis, 

167.  Prob.  ex  S.  Thoma  (1).  Logica  est  scientia  rationalis  , 
non  solum  quia  est  fecundum  rationem,  sed  etiam  quia  est  circa 
ipsos  actus  rationis,  quos  in  ordinem  redigit,  ut  dictum  est  (2). 
Ex  diversitate  igitur  actuum  rationis  accipiendae  sunt  partes  Logi- 


(i|  1.  Putici.  ua.  I. 


(5;  ; ici. 
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cae.  Tres  autem  siiut  rationis  actus:  1.  simplex  apprehensio  sive 
perceptio,  quam  S.  Tliomas  (I)  vocat  tndtvisiMium, 

et  incotnplexorum  , quia  scilicet  per  eam  concipimus,  quid  sit 
res,  quin  de  ipsa  aliquid  affirmemus,  vel  negemus.' 2.  Est  judi- 
cium , sive  eniinciatio , quam  idem  S.  Thomas  (2)  appellat  compo- 
sitionem, vel  ditistonem  ; compositionem  quidem,  cum  affirmamus, 
quia  subjectum  cum  praedicato  conjungimus:  divisionem,  cum 
negamus , quia  praedicatum  a subjecto  sejungimus.  3.  Est  ratioci- 
natio, sive  discursus,  cum  ex  eo  quod  affirmavimus,  aut  negavi- 
mus, aliquid  inferimus,  quod 'illud  consequatur  (3).  Partes  igitur 
Logicae  ila  sunt  accipiendae,  ut  prima  de  omni  «o , quod  ad  re- 
cte percipiendum  ; alleiui  de  omni  eo  , quod  ad  recte  enunciandum; 
tertia  de  omni  eo  quod  ad  recte  ratiocinandum  conferre  potest, 
disserant  (4). 

1G8.  Jam  vero  ratiocinari  tripliciter  contingit,  uno  modo  ita 
ut  certo , evidenter , et  necessario  concludatur , babeaturque  vera 
demonstratio , quam  Graeci  vocant.  Alio  modo , ut  con- 

cludatur probabiliter,  et  verisimiliter  (6).  Tertio  modo,  ut  ratio- 
cinatio videatur  quidem  concludere,  revera  tamen  in  errorem  indu- 
cat contortis , fallacibusque  conclusiunculis ; ila  enim  Cicero  (6) 
sophismata  vocat  (7).  Itaque  pars  Logicae,  quae  de  ratiocinatione 
tractat , triplex  est.  Prima  dicitur  Analylica , sive  resclutiva , et 


(t)  loc.  cU.  (?)  ibit). 

(3)  Harum  Iriom  irluuro  priom  duo  innt  rationi» , plvriil  r«t  iniriirclut , qnippe 
tine  ulla  ratiocinatione  mena  delerminalur  ad  iiniim;  lenius  est  ralionit  seciindum  Ut 
quod  ctt  lationi  proprium,  idest , unum  tx  atio  intiirc.  Vidc  S.  Tliom.  loc.  cil.  et 
q.  It.  de  ler.  a.  I. 

(t)  Oe  prima  Logicae  parIe  agil  Arislolclea  in  lib.  Cathfgnrimum  qnae  auni  rrr- 
la  genera  rmihi.  De  altera  in  lib.  Perihermenias  , sire  de  Interi-Ttlalionc  j enuncia- 
tio  enim  est  teinli  interpres  mentis.  De  tertia  in  conarquenlibus  libris  Logicis. 

(t)  ,,  Piobabile  (ut  delinit  Cicero  I.  I.iie  inren.)  est  id  quod  irir  lieii  solet,  aut 
„ quod  io  opinione  positum  eat,  aut  quod  habet  in  ae  ad  lioc  quamdam  aimilitudiorm  ,,. 

(6)  I.  4.  Acad.  Vide  Senecam  Epist.  46.  et  48. 

17)  De  lioc  triplici  ratiocinandi  genVre  agens  S.  Thomas  I.  1’oster- lect.  t.  „ Aclus, 
„ inquit,  rationis  annt  similes  qnantiim  ad  aliquid  actibus  naturae.'  unde  et  ars  imi- 
„ tatiir  naturam  , io  quantum  potrsl-  In  actibus  autem  naturae  invenitur  triplex  di- 
„ versilaa.  In  quibusdam  enim  natura  de  nrcrssiUle  agil , ita  quod  non  potest  defice- 
,,  re.  In  quibusdam  vero  natura  nt  rreqneniitis  operatur,  licet  quandoque  possit  de- 
„ Hcere  a proprio  aclu.  Unde  in  hif  necesae  est  esae  duplicem  actum,  unum  qui  ait  ut 
,,  in  pluribus  ,- sicut  cum  ex  semine  generatur  animal  perrectum  : alium  , quando  na- 
,,  lura  deficit  ab  eo  quod  eat  aibi  conveniens,  sicut  cum  ex  semine  generatur  aliqitoel 
„ monstrum  propter  coiniplionem  alienjus  principii.  Et  liarc  clixni  tria  inveniuntur  in 
,,  actibus  rationis.  Est  enim  aliqnis  processus  necessHsIcni  inducens,  in  quo  non  est 
„ posaibile  esse  veritatis  derectum,  et  per  huius  rationis  processum  scientiae  errtilu- 
,,  do  arqtiirilur.  Est  aniem  et  alitis  rationis  processus,  in  qiin  nl  in  pluribus  verum 
„ concliidilnr  , nee  tamen  rrcessilalem  habens.  Tertius  vero  rationis  processus  est,  in 
„ quo  ratio  a vero  drficil , propter  alicujiis  principii  dcrvCtum,  quid  lU  latiociasndo 
,,  na'  obscivandum 
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demonslraliva  (I);  certitudo  euira  scientiae  babelar  per  resolutio- 
nem ad  principia  per  se  nota,  ut  dictum  est  (2):  in  bac  autem 
resolutione  posita  est  demonstratio  ; tunc  enim  demonstrare  dicimur, 
cum  concludimus  ex  principiis  per  se  nolis , vel  ex  iis  quae  ex 
hujusmodi  principiis  sunt  conclusa  (3).  Secunda  vocatur  Diaiectica 
dro  rou  (h'a\f}t<reai  a disputando , et  disserendo  (4);  disputationes 
enim  potissimum  instituuntur  de  argumentis  probabilibus  (5).  Ter- 
tia dicitur  Sophislica  (6). 

169.  Ad  primum  neg.  ant.  nam  operationes  illae  ad  Ires 
enumeratas  reducuntur.  Ac  dubitalio  quidem  , si  mens  sit  aeque 
suspensa,  reducitur  tamquam  actus  imperfectus  ad  simplicem  per- 
ceptionem: tunc  enim  mens  neque  alTirraat , neque  negat:  si  vero 
mens  ad  unam  partem  declinet,  licet  cum  formidine  partis  oppo- 
sitae, opinari,  et  suspicari  dicitur:  quod  non  est  absque  affirma- 
tione, vel  negatione,  ideoque  absque  judicio. 

170.  Similiter  re/7ejrfo  reducitur  ad  perceptionem;  siquidem 
reflexio  est,  cum  meus  cognoscit  se  cognoscere,  et  ea  per  quae 
cognovit;  quod  nova  perceptione  flt  (7).  Aeininisrenlia  autem  non 
est  actus  intellectus,  ut  S.  Tbomas  ostendit  (8). 

171.  Absiractio,  qua  mens  in  una  eademqiie  re  unum  con- 
siderat , aliis  non  consideratis , reducitur  ad  perceptionem. 

172.  Methodus  reducitur  ad  ratiocinationem  ; methodus  enim 
est  expedita  ratio  inveniendi,  ac  docendi  veritatem:  quod  absque 
ratiocinatione  fieri  nequit. 


(I)  Ut  ipsa  Arislolcirs  agit  in  iib.  arnX»T/x«K  ‘rpoTifwv , analvlicorum  piio- 
mm,  nt>i  dt  raiiocinationc  in  rommuni,  sive  de  modo  rrsnivrndi : tl  in  I.  dvaXurixir 
, analytieorum  po$Ur iorum , ubi  de  demonstra lione  disserit. 

(5)  5 82. 

(3)  Clemens  Alex.  SIrom.  8.  pag.  772.  Si  quit,  inqnit , incoeperit  .ex  iit  quae 
tunt  evidentia  tentu , et  intelligentia , el  deinde  convenientem  intulerit  conclusio- 
nem , vere  demonstrat : tin  autem  ex  opinabilibus  tolum  , sed  non  primis , Aoe 
eti . nec  sensu  evidentibus  . nee  intelligentia . ti  convenientem  quidem  inferat  con- 
chuionem , ratiocinabitur  quidem  , ted  non  quae  scieidiam  cotistituat , efficiet  de- 
tnonttrationem tin  autem  non  convenientem , ne  omnino  quidem  ratiocinabitur. 

(4)  S.  Angustiniis  I.  i.  con.  Crese.  Dodat.  e.  14.  „ A disputatione,  ait.  Dialecti- 

,,-ea  nomen  accepiti  quoniam  disputatio  Graece  diaXoyt!  , vel  appellatur. 

(5)  Diateetieam  Aristoteles  tradit  in  lib.  rupteorum , sive  re  locis,  unde  argu- 
menta probabilia  desumi  possnnt.  . 

(S)  Idem  Aristoteles  partem  Sophisticam  versat  in  lib.  Elenchorum.  Est  autem 
Elenchus  argumentum  concliisioai  a respondente  defensae  contradicens^  Siint  autem 
Elenchi  alii  veri,  alii  falsi.  Priores  sapientem  decent,  qui  veritatem  defendere  debet, 
el  contradicentes  redargnere.  Posteriores  ad  Sophistas  perlinent,  qiii  sapientes  videri 
malunt , qnam  esse.  Nam  licet  Sophistae  primum  appellati  sint  Sapientes  quique  a 
ae9u(  Sapientia  i niliUnminns  deinde  altribnlum  id  nomen  iis  fuit,  qui  lucri,  ant 
ostentationis  gratia  sapientiae  speciem  captabant  ( Vide  S.  Justinum  in  Dial.  cum  Tri- 
phone  n.  2.)  el  gencralim  illis  omnibus,  qui  contentionis  erant  cupidiores,  quam  ve- 
ritatis . ut  alios  in  errorem  inducerent. 

i7)  Confer  S.  Thom.  I.  p.  q.  8S.  a.  2. 

(8)  I.  p,  q.  78.  a.  4. 
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173.  Appcrcfplio  (I)  idem  videtiir  e?sc,  at^iie  perceptio  rei  ad 
aliam  mdinaiae.  ■ . ’ 

1 74.  Correieniia  (2)  vero , iii  ip<a  vox  indicat , significat  or- 
dinem scientiae  ad  aliquid,  quasi  dicatur  cum  nlia  fcienlia  (3); 
scientia  autem  ratiocinatione  nititur;  quare  conscientia  ad  ratioci- 
nationem pertinet. 

175.  Atlnuio  non  est  disctinta  mentis  operatio , sed  qnemdam 
mentis  conatum  indicat  ex  desiderio  acquirendi  cognitionem  : pro- 
indeque  modus  quidam  est  aliarum  operationum  (4). 

l 76.  InteUtetio  , cc(;nitio  , et  cogitatio  communiter  pro  eodem 
accipiiinliip,  denotantqne  ipsum  genus  actionis  quod  dividitur  in 
perceptionem  , judicium  , et  ratiocinium.  Si  autem  accuratius  loqtii 
velimus,  intrUcclio  significat  actionem,  qua  veritatem  intime  pene- 
tramus. Dicitur  enim  inielligrre  , quasi  intus  legere.  Nam  cogni~ 
lio  sensitiva  occupatur  circa  qualitates  sensibiles  eateriores  , cogni- 
tio autem  inlellertira  penetrat  usque  ad  e.«*entiam  rei  (5).  Qua- 
propter S.  Thnmas  (6):  InteUigere , ait,  est  cum  quadam  appro- 
batione dijudicatis  inhaerere. 

177.  Cognitio  ad  jiidieium  , et  ratiocinationem  videtur  perti- 
nere ; et  idcirco  S.  Thomas  (7)  docet .-  Cirea  cognitionem  humanae 


■ (I)  Rrffnl  noviiipqiif  id  nnium  ril  . qnod  jnniorri  Philniorhi  rTcngitarnnI , fl  en* 

(no  qiiitqiiF  libitu  accipit'  Mirrndmn  one,  qiioj  iidrm  PhiliMophi  barbaras  in  Schnta- 
ilicia  rnrrs  irrideant ; ipsi  rrro  novas  , et  inauditas,  rasdrmqiiF  non  nrcessiirias  vocrs 
indnrant, 

(t)  Vidf  S,  Thom.  I.  p.  q.  T9.  art.  13. 

(3)  Qna  rx  rr  consrqtiiliir , illos  propriam  igonrar»  rnerm  , qiii  conscientiam  Cisn 
ajunt  cognilinnrm  ra'iiin  qiiar  in  anima  Hiint,  Vide  Dalhamiim  Psycol.  $ 7,  sq.  Haec 
enim  cognitio,  irflrxa  qiiidrm  dici  potest,  conscientia  autem  nulla  modo,  niai  sit  cum 
raliocinalionr  conjuncti. 

(1)  Woiniis  PsychnI.  Pmplr.  J 357,  alirniionrm  drflnii  lacnltalem  reddendi  unans 
ideam  prae  aliis  cl.)rinrrm.  Sed  vrhrmenlrr  deripitur  i nam  fariiltat  illa  potentiam  de- 
notati allentin  rero  acliim  signiRcat.  Praeterea  claritas  ipsa  ideae  tarpe  est  attrntia- 
nis  canosa,  et  major  rl.arilas  caussa  majoris  altrniionis  ■ non  igitur  sltcnlio  est  cana- 
aa  claritatis  idearum.  Insuper  clarilas  cognillonls  habetur  et  rx  mentis  eOIracia , et  ex 
claritate  luminis  intrllrclnalis,  et  rx  comparatione  rjua  quod  cognoscilnr  ad  intelie- 
ctnm  cognoscentem^  quemadmodum,  ut  S.  Thomas  animadrerlil  in  3.  d.  H.  a 2.  q.  3. 
,,  Clarilas,  vel  limpidltas  visionis  ronlingit  ex  Iribus.  Prime  ex  efficacia  virliitis  visi- 
„ vae  , quia  qui  suni  fmlioris  visus,  magis  limpide  vident.  Srcnndn  ex  c'arilale  lucis, 
,,  sub  qna  claritate  viS'bile  videtur,  slcnl  clarius  videtur  aliquid  in  lumine  solis,  qnam 
in  lumine  lunae.  Teilio  fX  comparatione  visibilis,  vel  ejns  Io  quo  aliqnid  videlur,  ad 
„ videntem,  quia  quod  a remotiori  vidrinr,  minus  dare  videlur  „.  Itaque  clarilas 
idearum  nullo  modo  peoilet  ab  atlentione.  Mullo  m.igls  falsa  est  definitio  Malebranchii, 
qni  de  loquisit.  verit.  in  Prarfat  ait  i Attentio  toenlit  nihil  aliud  e$t  praeter  iptius 
eohversionem  ad  Deum  magistrum  nostrum.  Quis  enim  , nisi,  impie  dixerit , homi- 
nrm  pravis  cogitationibus  atleolum  , esse  ad  Deum  conversum  tamquam  ad  siiuax 
mag' sirum  » 

(51  S Them.  J.  J.  q.  *.  a.  t. 

(6)  I.  p.  q.  79.  a 9.  ad  t.  (7)  J.  5.  q-  173.  a.  J. 
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mentis  duo  oportet  considerare , scilirct , acceptionem  , sive  reprae- 
sentationem rerum,  et  Judicium  de  relms  repraesentatis  (I). 

178.  Cogitatio  proprie  in  inquisitione  veritatis  consistit,  ut 
S.  Thomas  docet  (‘2)  post  S.  Aii^^iislinuin  (3). 

179.  Intentio,  quae  est  acUis  mentis,  est,  cum  mens  id 
quod  apprehendit,  ordinat  ad  aliquid  aliud  cognoscendum , vel 
operandum  (1);  <tiiod  dt  jiidicqndn  , vel  ratiocinando. 

180.  Jam  vero  dictio  in  eo  difTert  ab  intellectione,  quod  in- 
telligere  importat  solam  habitudinem  inteUigentis  ad  rem  intelle- 
ctam., Sed  dicere  importat  principaliter  habitudinem  ad  verbum 
conceptum;  nihil  enim  est  aliud  dicere,  quam  proferre  ver- 
bum (.5). 

181.  Conceptio  est  ipsa  dictio,  qua  mens  verbum  producit. 
Quare  S.  Tboraas  (G)  verbum  delinit : Conceptio  rei  intellectae  ex 
vi  intellectiva  proveniens,  et  ex  ejus  notitia  procedens  (7). 

182.  Denique  notio  non  est  actus  intellectus,  sed  est  propria 
ratio,  qua  aliquid  innotescit  (8),  queinadniodum  pater  innotescit 
ratione  paternitatis. 

183.  Ad  secundum  dicimus,  divisionem  Logicae  in  docentem, 
et  utentem  esse  ex  uiiineribus , quibus  Logica  fungitur,  non  ex 
partibus,  quibus  integratur.  Logica  enim  dicitur  docens,  quatenus 
praecepta  tradit ; dicitur  utens , quatenus  praecepta  applicat  ad 
opus. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Logica  sil  scientia. 

184.  Quinque  sunt  habitus,  quibus  mens  perncitiir,  1.  iu- 
tclligentia,  2.  sapientia,  3.  scientia,  4.  prudentia,  5.  ars.  Mens 
enim  aliquando  veritatem  adsequitiir  sine  ulla  ratiocinatione  ex  sola 


(1)  Hinc  satis  accurata  non  est  dcnnilio  Lorkii  Etsai  pliitosoph.  t.  4.  c.  I.  iibi  aii, 
cngnilinncm  nihil  cjsr  aliiiJ  , quam  pcrcrptiniirm  cniigrocnliar,  vcl  rrpiignaiitiae  , quae 
riqii-rilnr  inter  iliias  ideas.  Ilacc  enim  rnngriMntia,  rrl  repugnantia  in  iis  qiiac  nnn 
siiiit  per  se  mita  , constare  nnn  potest  ex  collatione  dnarimi  idearum , sed  necessario 
rei|iiiritnr , iit  duae  ilbe  ideae  conterantur  cum  tertia  > quod  ratiocinatione  Iit. 

(2)  I.  p.  q.  31.  a.  I.  ad  2. 

(3)  I.  13.  de  Trin.  o.  IO.  iilii  ostrmlit , Verliiini  I>ci  cognitionem  Dei  dici  non  pos- 
se , ne  fitiquid  cue  quasi  volubite  credatur  in  Deo. 

(i)  S.  Tlinm.  I.  p.  q.  79.  a.  10.  ad  3. 

(5)  Idem  il>'  q.  3lj  a.  I.  ad  3. 

(6)  I.  p.  q.  27.  a.  I. 

(7)  Qiii  verlinm  mentis  ab  actuali  inielleclione  nnllo  modo  ditingiiiint , iit  Philoso. 
plii  rrcentiores  faciunt:  videant,  (|uomod(>  possint  explicare  processionem  Verbi  Divini; 
nani  si  Vrrbiim  iiiliil  est  aliud  quam  iiitrllrclio , cum  liaer  etiam  ut  nolionalis, 
non  disimgnaliir  a Tatre  , nec  Verbum  ciit  fersuna  a Patre  distincta. 

(S)  S'  Tlium.  I.  p,  q.  32.  a.  3. 

16 
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pcrccplionc  Icrminoium  , iil  cum  cognoscit  principia  per  sc  nola, 
V.  g.  totum  cssc  majus  sua  parte  : nam  sialim  cognito  , quid  est 
totum , quid  csl  pars,  mens  evidenter  cognoscit , lotum  esse  majus 
sua  parte.  Habitus,  quo  hujusmodi  principia  cognoscuntur,  si 
quidem  principia  non  referuntur  ad  praxim  , dicitur  Inteltigeniia, 
si\e  liabilus  primorum  principiorum  llieoricorum  (1) ; si  autem 
principia  referantur  ad  praxim  , dicitur  synderesls  (2). 

18.5.  Quandoque  autem  mens,  ut  veritatem  adsequatnr , in- 
diget ratiocinio,  cum  scilicet  veritas  perspicua  non  est  ex  sola 
perceptione  terminorum  : tunc  autem  si  ratiocinatur  ex  principiis 
sublimioribus,  habitus  dicitur  Sapientia  (3),  ac  definiri  solet: 
rognilio  certa , et  cvitlens  per  enunfas  altissimas.  Si  vero  mens 
raiiocinatur  ex  principiis  certis  quidem,  et  evidentibus,  sed  infe- 
rioris ordinis  , habitus  dicitur  Scientia  (i) , et  dermitur;  cognitio 
certa , ct  evidem  acquisita  per  demonstrationem  ex  caussis  infe- 
rioribus. 

186.  Si  autem  veritas  quaeritur  in  agendis,  habitus  dicitur 
Prudentia,  quae  est  recta  ratio  agibilium  . Si  vero  quaeritur  in 
operibus  faciendis  circa  exteriorem  materiam  , habitus  dicitur  /lr.s, 
quae  est  recta  ratio  factibiHum  (.5).  Prudentia  , et  Ars  versantur 
circa  contingentia;  Scientia,  Sapientia,  cl  Intelligeolia  circa  ne- 
cessaria (6). 

187.  A ratione  scientiae  deficit  opinio,  quae  definitur  a Cice- 
rone (7),  tuentis  imbecillis  assensio;  sive,  ut  loquitur  S.  Thomas 
(8),  actus  mentis  inclinantis  in  unam  partem  contradictionis  cum 
ronniiline  alterius  (0). 

188.  Media  inter  scientiam,  et  opinionem  est  fides,  idest , 
iiienlis  adhaesio  aticui  rei,  quam  quis  non  videt,  sed  alteri  di- 
rniti  credit  (10).  Pides  Divina  excellit  certitudine  quamlibet  scien- 
tiam , quia  nititur  testimonio  Dei  revelantis.  Fides  humana  magis 
accedit  ad  opinionem  , quia  nititur  testimonio  fallibili. 


(Ij  Hinc  Clrmcns  Alix.  Slrom.  2.  p.  3Gi  Ex  tensu,  inquit , cl  inteltigcntia  enn- 
tishl  scientiae  essaUia.  Inleltigcnliac  autem , et  tensut  commune  est  id  quod  esi 
evidens. 

,2i  Ville  S.  Thom.  2.  2.  q.  47.  ■.  C. 

' (3)  Mi'm  Clrmins  A'rx.  Slrnm.  I-  pag.  284.  proplrrra  Scribit  i Est  Sapientia  do- 

mina liiilnsiiphiae , .sicut  illa  illius  quae  fnacccdil  disciplinae. 

(i)  rnnlrr  riiiiMirni  (.Icmi ntriii  Sirum.  2.  pag.  361.  ubi  ait.  Quac  Ctl  CUim  scien- 
tia, csl  linliilus  (InnnuslTalicus. 

(5)  Ville  S.  ‘11111111.  2,  2.  q.  47,  a.  6. 

(6)  Ik’  .Illi'  , i l pniilriilia  loqimiii  Clcnirns  Alex.  Slrom.  i.  p.  364.  Principia , in- 
qiiil  , rnque  cfiijnosci  possunt  aile , ticr  prudentia.  Ilacc  mim  versatur  in  iis,  quac 
cunlinijU  sc  aliter  /lai/cre  ■ diu  autem  est  ellicicns. 

(ii  I.  4.  Tiivciil.  |8>  I.  I.  q..4'  a-  1. 

0>)  Vidr  S.  Tlioin.  3 p.  q.  13'  a.  4’  ail  I. 

ilO'  Vidi'  viimdiiu  I.  2,  q 67.  a.  'i- 
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189.  Plane  conslal , Logicam  neque  aJ  Inlelligcntiam , neque 
ad  Sapientiam , neque  ad  F‘i  udenliam  , neque  ad  Fidem  pertinere, 
cum  neque  sit  habitus  primorum  principiorum  , neque  proceilat  ex 
principiis  sublimioribus , neque  ad  mores  directe  speciet , neque 
aliorum  testinion-io  nKaliir.  Itaque  in  quaestionem  vertitur,  situc 
scientia , vel  opinio , aut  ars. 

190.  Videiur  autem  non  esse  scientia  , I.  quia  Logica  est 
scientiae  instrumenttim  , ut  dictum  est  (I).  Sed  instrumentum  ar- 
tis, non  est  ars.  Ergo. 

191.  II.  Logica  ex  dictis  (2)  ut  Dialectica,  procedit  ex  pro- 
babilibus, ut  Sophistica  deficit  a progressu  verae  argumentationis. 
Ergo  saltem  in  bis  partibus  non  est  scientia, 

192.  III.  ObjecliHn  Logicae  est  ordo,  .sive  ens  rationis,  ut 
dictum  est  (3).  Sed  hujusmodi  ens  nequit  esse  objectum  scientiae, 
tum  quod  non  sit  simpliciter  ens ; tum  quod  necessarium  uon  sil, 
sed  coutingens ; pendet  enim  ab  intellectu  , a quo  fit.  Ergo. 

Propositio.  /.  Logica  in  qualibet  parte  vere  scientia  est.  II. 
Ilabel  tamen  similitudinem  quamdam  cum  arte. 

193.  Proh.  1.  p.  Ad  scientiam  veri  nominis  non  requiritur,  ut 
in  omni  re  de  qua  agit , utatur  argumentis  demonstrativis,  sed  satis 
est,  ut  aliquas  saltem  demonstrationes  cfilciat  scientia  enim  caussatur 
etiam  per  unicam  demonstrationem  , nt  supra  diximus  ('5).  Aiiiui 
Logica  in  qualibet  parte  aliquas  demonstrationes  facit.  Sic  in  prima 
parte  demonstrat,  ideas  exstare;  in  altera,  projiositiones  contradi- 
ctorias non  posse  esse  simul  veras,  et  falsas;  in  tertia,  sillogi- 
smum  debere  constare  tribus  terminis , ctc.  Vere  igitur  in  qualibet 
parte  scientia  est. 

191.  Prop.  2.  p.  Inter  scientias  eae  artes  (.^)  dicuntur , quae 
non  modo  veritatem  contemplantur,  sed  etiam  aliquml  opus  efli- 
ciiinl,  ut  mensurare  , numerare  ctc.  Sic  Ariibmetica  , et  (leometria 
dicuntur  artes  (0).  Quo  sensu  Cicero  (7);  ,lrs,  inquit,  est  prae- 


(I)  5 161.  (2r  5 178.  (3j  5 162.  il‘  5 m. 

(5)  ArlfS , inffuain  , librralr»,  dc  quibus  (iirero  3.  tip  Op.il.  Artes  , oil.  tjuihus  ti-  .. 
berates  doctrinae  , ct  inyenuae  continentur , (icometria  , Itlusica  . tilterarum  cogni- 
tio, et  Poetarum,  bicunlur  aulcm  librralrs  .quia  libiTuin , rt  iiiKPniiiirn  li.imiurm  po- 
tisiimiini  drcput  i resplendet  enim  in  illis  ralin , secundum  quam  lioim»  Uber  est.  At 
»ppo  artes  meclianicae  censentur  serviles , quia  manibus  , et  eorpnris  labore  indigent ■ 

Et  idcirco  S.  Tbcnias  I.  2 q.  57.  a.  3.  ad  3.  ait:  ,,  Quicuinquc  ad  linjncmndi  opera 
,,  rationis  liabilus  speriiljlivi  ordinantur,  dicuntur  per  quamdam  simililudinem  artes, 

,,  scilicet , liliei oles , ad  dilTemiliam  illarum  arliiiiii  , quae  ordinantur  ad  opera  per 
,,  corpus  exeicila  , qiiac  sunt  quodammodo  serviles,  inquanium  corpus  serviliter  sub- 
„ diliir  animae  , ct  liomn  secundum  animam  est  liber 
i6i  S.  Tliomas  loc.  cit.  i7i  I,  ad  Herennium. 
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ceplio  , quae  dal  certam  tiam  , rationemque  faciendi.  Auini  Logica 
non  nindu  vci  ilaleiii  conlemplatiir , sed  diam  aliqua  opera  facit  , 
definitiones,  divisiones,  propositiones,  argumentationes.  Est  igitur 
ars  per  quamdam  similitudinem  ; et  idcirco  Tullius  cam  appellat 
(I)  artem  Oene  disserendi. 

IDo.  Ad  primum  neg.  min.  Non  enim  repugnat,  instrumen- 
tum esse  cjiisdcni  rationis  cum  re  effecta , veluti  cum  malleus 
malleo  elliciliir.  instnimenta  quidem  artis  non  sunt  ars , quia  haec 
est  in  mente,  illa  sunt  extra  animam.  At  Logica  , sicut  aliae  scien- 
tiae, in  mente  est.  Addimus,  Logicam  proprie  non  esse  instru- 
mentum aliarum  scientiarum  , sed  potius  instrumentum  intellectus 
ad  sciendum:  dicitur  autem  instrumentum,  quia  non  ut  aliae 
scientiae  de  rebus  , sed  de  sciendi  instrumentis  agit. 

196.  Ad  secundum  dist.  ani.  Logica  ut  dialectica  procedit  ex 
probabilibus,  quatenus  est  utens,  conc.  quatenus  est  docens , nego. 
Ita  S.  Tliomas  (’2)  : Dialectica , inquit , potest  considerari  seran- 
dum quod  est  docens , et  secundum  quOd  est  utens.  .Secundum 
quidem  quod  est  docens,  habet  considerationem  de  istis  intentionibus 
( generis  , scilicet  , diflereniiae , speciei  propositionis  ctc. ) instituens 
modum , quo  per  eas  probabiliter  procedi  possit  ad  conrlusiones 
in  singulis  scientiis  probabiliter  ostendendas , et  hoc  demonstrative 
facit , et  secundum  hoc  est  scientia.  Utens  vero  est , secundum 
quod  modo  adjuncto  tUilur  ad  concludendum  aliquid  probabiliter 
in  singulis  scientiis,  et  sic  recedit  a modo  scientiae.  Et  similiter 
dicendum  est  de  sophistica , quia  prout  est  docens  , tradit  per 
necessarias , et  demonstrativas  rationes  modum  arguendi  appa- 
renter. Secundum  vero  quod  est  utens , deficit  a progressu  verae 
argumentationis. 

197.  Ad  tertium  neg.  min.  Nam  ut  advertit  S.  Tliomas  (I), 
etiam  de  non  scibili  scire  possumtts , quod  non  scitur , et  de  non 
ente , quod  non  est.  Ut  enim  aliquid  sciatur , satis  est  ut  de  ipso 
fieri  possint  propositiones  certae,  et  perspicuae  ex  principiis  certis, 
et  exploratis.  Hae  autem  propositiones  de  ente  rationis  Geri  possunt, 
ut  dictum  est  (i).  Hoc  autem  modo  ens  rationis  est  uecessariiiiii 
inesse , ut  inquiunt , scibili , quia  necessariae  sunt  propositiones, 
quae  de  ipso  fiunt. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Logica  sil  scientia  theorelica , vel  practka. 

198.  Scientiarum  aliae  theoreticae , sive  speculativae  sunt. 


ili  I.  2,  ile  Or.it. 

itb  4.  McUph  Icci,  f-  (3'  7.  Mclapli.  Icct.  4.  >4  19S. 
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diiae  practicae  (1)  Illae  in  verilalts  contemplatione  consistnnt ; liae 
veritatem  cognitam  refenint  ad  opus. 

199.  "Logica*  amem  videiiir-  esse  practica , I.  quia  tendit  ad 
opus  ; non  enim  praecepta  tradit , ut  in  eis  sistat.,  sed  ut-  4id 
usum  progrediatur. 

200.  II.  Itoetiiis  (2)  scientiam  speculativam  dividit  in  natu- 
ralem , mathematicam , ct  Ihyinam. 

201;  IlfS.  Augustinus  (3)  docet.  Logicam  necessariam  esse 
contemplationi  ,* et  actioni.  Ergo  saltem  erit  practica,  quatenus 
actioni  deservit. 

Propositio.  /.  logica  non  esi  simnl  Iheorelica , el  pracliea. 
U:  Sed  Iheorelica  dumiarat.  IU.  Uabel  lamen  quamdam  simi- 
litudinem cum  scienliis  prdclicis.  . i . • 

202.  Prob.  1.  p.  Nulla  scientia  ordinis  inferioris  potest  esse  theo-* 
relica  simul  et  practica  (1) : nam  sicut  unitas  scientiae  pendet  ex 
unitate  principiorum,  ut  S.  Tliomas  ostendit  (3)  ita  ex  diversitate 
principiorum  oritur  diversitas  scientiarum.  Principia  sratem  Iheore- 
tica  diversa  sunt  a principiis  practicis ; haec  enim,  nt  supra  dixi- 
mus (6) , habent  pro  flne  opus , illa  unice  sistunt  in  contemplatione 
veritatis.  Atqui  Logica  est  scientia  ordinis-  inferioris , cum  sit  in- 
strumentum sciendi , nt  dictum  est  (7).  Igitur  esse  non  potest 
theoretica  simul,  et  practica. 

203.  Prob.  2.  p.  Scientia  theoretica  , iit  diximus  (8) , differt 
a practica,  quia  haec  veritatem 'cognitam  refert  ad  epu&;  illa  pro 
One  habet  cognitionem  veritatis.  Sed  Logica  veritatis  cognitionem 
pro  fine  habet , non  veritatem  cognitam  refert  ad  opns  ; non  enim 
praecepta  tradit  recte  definiendi,  cnunciandt,  arguendi  ctc.  ut 
iu  iis  praeceptis  sistat , sed  -ut  per  ea  praecepta  veritas  deprehendi 


(I'  Clrmcns  Alft.  SIrom.  6.  p.ig.  6C)0.  Vf-ri/afiJ,  aii  , alia  quidem  etl  part  quae 
versatur  in  cuqnitiime , alia  vero  iu  aetinne:  profluxit  autem  a eofUcmplatione. 
Urr^rnes  itrm  lloni  I.  in  l.iicam  : C ujusdam  doetrinae  , inquit , finis  est  ipsa-  Uodri- 
na , alterius  vero  doctrinae  fluis  tu  njiere  eomputalur.  Verlii  yrntia.  Scientia  Heo- 
metriae  finem  habet  ipsam  tantum  scientiam  atque  dnririnam.  Alia  vero  srieiUia 
est , eujus  finis  o]nis  exii/it relui  in  Mi  ilieinn  oportet  me  rationem , et  dogmata 
scire  Medicinae , non  ut  tantummodo  norei  im  quid  debeam  facere , sed  ut  faeiam, 
idest , ut  serem  vulnera,  virium  moderatum . easliipilumque  disjnmam  , aestus  fe,- 
lirium  in  jmisu  venaium  sentiam...  {tuar  si  quis  tantum  srivirit , et  non  opere 
furi  it  subsequutus  , cassa  erit  ejus  scientia,  \iile  iiistiprr  S.  Ambrosium  I.  4.  lU- 
xarin.  c.  S. 

i2’  lir  Trinit.  (3>  1.  8.  de  Civ.  c.  4. 

ili  Vide  S.  Thom.  I.  p.  q.  1.  a.  4. 
i5i  I.  Poster.  Iret.  41. 

<6  $ t9».  (7)  S ICI.  (8)  S 190- 
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possit:  «t  idcirco  Tullius  (1)  Logicam  .vocat  artem  vera  et  f(dse 
dijudicandi.  Est  igiliir  scientia  theoretica , non  practica. 

204.  Frob.  3.  Logica  habet  quamdam  similitudinem  cum  arte, 
at  est  probatum  (2)  Sed  artes  sunt  practicae.  .Ergo  Logica  habet 
similitudinem  qnamdam  cnm  scientiis  praclicis. 

205.  Ad  primum  dist.  an.  tendit  ad  opus,  ut  ad  flnenr,  ne- 
go', ut  ad  medium  pro  cognoscenda  veritate,  conc.  Scientia  est 
practica , si  pro  fine  habet  opus , minime  vero  si  Opus  refert  ad 
cognitionem  veritatis;  alioquin  Geometria  practica  foret,  qnia  mul- 
ta instituit  problemata,  idcst,  propositiones  practicas,  v.  g.  ad 
dividendam  rectam  lineam , ad  excitandam  perpendicularem.  Logica 
antem  opera  quae  facit , refert  ad  cognoscendam  veritatem , ut 
dictum  est  (3). 

206.  Ad  secandum  dicimus  cum  S.  Thoma  (4) , Logicam 
non  contineri  sub  Philosophia  speculativa  ut  principalem  pariem, 
sed  ut  quoddam  reductum  ad  ipsam , quia  res  de  quibus  agit , 
non  quaerunlur  propter  seipsas.  Et  idcirco  inter  scientias  specu- 
lativas principales , quas  Boetius  enumerat , non  recensetur. 

207.  Ad  tertium  dicimus , etiam  scientias  practicas  aliquo 
modo  speculari  veritatem  (5):  quare  Logica  ad  illas  requiritur,  ut 
aliquo  modo  speculativae  sunt. 

QUESTIO  III. 

De  Perceptione. 

208.  Quoniam  divisio  Logicae  accipitnr  cx  diversitate  actam 
rationis , ut  supra  dictum  est  (6) , ad  Logicae  expositionem  inten- 
dentes, tractabimus  1.  de  omni  eo  quod  requiritur  ad  recte  per- 
cipiendam; 2.  de  requisitis  ad  recte  judicandum  , sive  enuncian- 
duin;  3.  de  requisitis  ad  recte  ratiocinandum. 

209.  Porro  ad  recte  percipiendum , plurimum  refert  scire 
cnm  nalnram  ipsius  perceptionis,  tum  perceptionum  diversitatem  : 
liaec  autem  diversitas  pendet  ab  ideis;  quare  1.  agemus  de  natura 
perceptionis , 2.  de  ideis. 

2t0.  Ut  antem  innotescat  natura  perceptionis,  qaaeremns  1. 
an  perceptio  sit  motio  corporalis;  2.  an  possit  oriri  ex  partibus 
materiae  diversimode  dispositis;  3.  an  distinguatur  a sensatione;  4. 
an  sit  actio,  vel  passio. 


<1)  I.  2.  de  Orat.  <2)  S 191.  (3)  $ 303.. 

(i)  Opus.  70.  q.  5.  a.  I.  ad  2. 

<5)  Vide  S.  Tliom.  I.  p.  q.  Ii.  a.  16. 

It)  5 167. 
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ARTICW.US  I,  : 

Virum  perceptio  sit  motio  corporalis  organorum  sensoriorum , . 

et  cerebri. 

* ‘ • 

211.  Arbitrati  fuerunt  olim  Democritus,  I,cucippiis , ct  Epb* 
eurus,  cum  sensionem , tum  intellectionem  advenientibus  extrin> 
secus  corporeis  imaginibus  fieri , quarum  subtiliores  animum  pene- 
trarent, ipsumque  lacessendo  efficerent , ut  imaginaretur,  et  cogi- 
taret (1).  Hos  auctores  sequutus  est  Tbomas  Hobbesius  , (2)  statuens, 
perceptiones  nihil  aliud  esse , quam  motiones  sensuum  , et  cerebri, 
seu  carum  partium  corporis,  quibus  sensio  perficitur,  quaeque 
organa  sensoria  appellari  solent  (3).  Ait  enim,  immediatam  sen- 
sionis  caussam  esse  id  quod  primum  tangit,  et  premit  organum 
sensiunis;  sic  autem  pressa  , et  cedente  extima  organi  parte  , premi 
aliam  illi  proximam  versus  interiora,  atque  ita  propagari  pressio- 
nem usque  ad  intimam  partem  : et  cum  in  hac  pressione  flat  resi- 
stentia quaedam  , ct  contrarius  conatus  organi , ait , perceptionem 
exislere  , cum  pervenitur  ad  ultimum  conatum  internum  prgaui.  (4). 


(I)  Ville  ['Intarcli.  I.  !■  de  Pl.ic.  r.  8 et  S-  Thom.  I.  de  anima  Itcl.  5.  ' 

(1)  Efrm.  riiil.  c.  is.  et  in  l.evialhane-p.  I.  c 3. 

(3)  Id  conu-qiiens  erat  ex  alio  Uolibesii  principio , quo  alatuit  in  Lerlathane  c.  3f. 
non  solum  nullam  esse  siibsianliam  incorpoream,  sed  haec  duo  nomina , au6a(<nitia , 
inemporea,  mutuo  se  drslriirrc-  Videlicet  llolitiesius  ex  eorum  numero  erat,  qui  ut 
S.  Augustinus  ait  I.  8.  de  Cir.  c.  S.  id  Solum  cogilore  potuerunt,  quod  eum  eis  cor- 
da rorum  obstrictae  earnis  sensibus  fabulata  sunt. 

(i)  si  in  nmliia  resistentia  partium,  seu  in  actione  , et  reactione  posita  esael  per* 
replio  , et  sensatio,  ut  contrudit  iloldtcsiiis  , non  rideo,  cur  etiam  Ugiiis,  ct  lapidi- 
liiis,  dum  se  mutno  collidunt,  sensus,  ct  cognitio  deneganda  foret.  Id  quidem  adsere. 
re  llnbbc.sius  non  est  ventus  cum  scribit  in  Elem.  Phil.  c.  35.  Sno  fuisse  Viros  do- 
ctos , qui  corpora  omnia  sensu-  praedita  sustinuerunt , nec  video , si  natura  sen- 
sirnis  in  reactione  sola  eoltoearetur , quomodo  refutari  possint.  Sed  primum  qui. 
drm  i|iiacrimus  rx  Hnbbcsio , ut  nobis  dicat , ecqui  fuerint  viri  illi  docti , qui  corpora 
iiiiiiiia  srnsti  praedita  censucriint , nisi  vclil  dnclis  arcensere  Manichaeos  deliros,  et  ut 
S.  IIjsIIiiis  llnin.  8.  Ilrxacm.  n.  I.  vocat  desipientes  Aominet,  qui  vitam  lapidibus  Iri- 
liuctc  , nl  refert  S.  Augustinus  Iract.  t.  in  Joan.  Et  rursus  t-  de  qiiant.  ani.'c.  33. 
n 71  ubi  scribit  -.  ,Von  audienda  est  nescio  quae  impietas  (Manichaeorum  ) rusti- 
riina  plane  , mnqisque  liynea  . quam  sunt  ipse  arimres  quibus  patrocinium  prae- 
bet , quae  dolere  Vitcn  (/uando  uva  dceerpilur , et  non  solum  seiUire  ista  cum  eae- 
iluttIuT  , sid  etiam  videre  , atque  audire  ^credit.  Drinde  quaerimus  ex  llobbesio , an 
fiiiiiiia  rorpoia  si  sensu  praedita  fnrcnt , essent  viventia,  vel  non  viventia.  Non  viVen* 
li.i  esse  non  possent  ; quia  sensus  rst  cITcctiis  , ct  signum  vitae.  Si  aiitAn  viventia  es- 
sent , nicsiis  quaerimus,  an  essent  viventia  per  seipsa  , an  per  aliquid  aliud.  Si  per 
aliqii  d aliud.  Ime  riirpus  esse  non  posset,  alinqiiin  de  ipso  idem  quaereretur.  Si  au- 
li-ni  vivrrriit  per  se  ipsa,  cum  unaquaeque  corporis  pars  sit  corpus,  ct  in  unoquoque 
rnrpiirc  plurrs , iinu  inlliiilac  sint  partes , jam  in  singulis  corporibns  inBnila  essent 
vivriilia.  I‘uilcl  me  (dicam  cum  S.  Augustino  Episl.  118.  al.  5G.  n.  31.  similio  in  Epi- 
eiieeis  redarguente ( ista  rt  felkrc , cum  COS  non  puducrit  ista  srtitire.  ViUr  S-Tlioro. 
I.  p.  q.  75.  a.  I. 
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212.  Videliir  autem  in  liis  motibus  perceptio  posita,  I.  quia 
nisi  in  iis  cuiistituereUir , ratio  reddi  non  posset , ciir  male  affectis 
organis  sensiiuiii , laesose  cercbuo  , perceptiones  noir  recte  flant : 
oam  actio,  quae  ab  organis  noirpundet , potest  bene  fleri , etiamsi 
organa  male  habeant.  Ergo. 

213.  II.  Inter  perceptionem , et  id  quod  percipitur,  proportio 
esse  debet.  I‘ercipiimis  autem  corporalia.  Ergo  corporalium  perceptio 
erit  motio  corporalis. 

214.  III.  Si  dicatur,  corporalia  percipi,  non  ut  corporalia 
sunt,  instatur,  et  urgetur,  quia  corporalia  sunt  essentia  sua  ma- 
terialia. Sed  ea,  quorum  unum  est  in  ratione  essentiali  alterius, 
nei(neunt  separari  ne  quidem  per  intellectum  (I).  Sic  nequeo 
concipere  circulum  , ^quin  concipiam  liguram  , quia  ratio  figurae 
est  in  ratione  circuli.  Igitur  corporalia  percipi  iioii  possunt,  oisi 
ut  corporalia. 

» * 

Propositio.  Perceptio  ense  non  potat  molio  corporalis  orga- 
'norum  sensoriorum , et  cerebri. 

216.  Prob;  rationibus  S.  Tliomae.  Prima  ratio.  Si  perceptio 
esset  molio  corporalis , .fleret  per  id  (|iiod  tangit,  et  premit  organa 
ab  extfma  ad  intimam  partem , ut  loquitur  Hobbesius.  Janivero 
quod  ita  (angit,  et  premit  organa , vel  tangit,  et  premit  secnndniii 
se  lotum,  vel  secundum  alii|uaiu  sui  partem.  Si  tangit  secundum 
pariem  ; ergo  haec  tantum  modo  percipi  poterit , nnmqnam  veret 
lotum:  quod  esse  nequit;  intellectus  enim  cognoscit  totum,  et 
partem,  alioqliin  affirmare  non  posset,  loimu  esse  ma]us  sua  parte. 
Secuiiduiu  lotum  tangere  non  potest , (|uia  corporalia  ita  se  tan- 
gere non  possunt , alioquiii  penetrarentur.  Perceptio  igitur  dod  est 
molio  corporalis  (2). 

210.  Altera  ratio.  Corporalia  non  se  tangunt,  nisi  penes  ex- 
tremas superlicies.  Si  ergo  perceptio  fieret  |>er  id  quod  tangit  or- 
gana, perceptio  esset  lanininmodo  de  extremis  snperficiebns , nec 
solida  cognosci  possent.  Cognoscimus  autem  solida  eaqiie  clare 
dislinguiiuus  a lineis , et  siipcrflciebus.  Perceptio  igitur  non  IU 
per  id  ((uod  langil  organa  (3). 

217.  Tertia  ratio.  Motus  corporales  mcnsuranliir  loco,  et 
tempore.  Igitur  si  perceptio  c.-^sel  molio  corporalis , ca  tantum 
percipi  pdsscnT ,- quae  luco,  cl  Icnupori  suut  alligata.  Ilacc  auleiii 
,smit  siiigiriaViu : nam  universalia  abstrahunt  ab  uuini  luco , ct 


(t)  Vtdr  .S.  Tli"iii  3.  ,ilc  aiii.  Iicl.  12. 
<2)  \ i4r  S.  Tliaiu,  ii.  CiiU.  tiui,  c.  l'J. 
(.1)  ibia. ao. 
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tempore.  Perceptio  ergo  esset  lantummiuiu  singularium.  Percipimus 
autem  universalia.  Perceptio  igitur  non  est  mutio  corporalis  (I). 

.1  218.  Quarta  ratio.  Intellectus  reflectit  supra  seipsmn  : cogno- 

acit  enim  se  cognoscere.  Atqui  perceptio  reflexa  rnolio  corporalis 
asse  non  potest ; quod  enim  reflexe  luovetnr  motu  corporali , mo- 
vetur contrariis  molibus,  et  ad  terminos  oppositos  (2),  videlicet 
directe  ad  angulum  incidenliae , et  reflexe  ad  anguliiiu  reflexionis: 
aic  lapis  projectus  in  parietem,  directe  movetur  ad  parietem  , reflexe 
resilit  a pariete.  Si  ergo  perceptio  reflexa  esset  molus  corporalis 
reflexus,  subjeclpm  percipiens  reflexe,  deberet  moveri  cuntrariismo- 
libus,  et  ad  terminos  oppositis.  Molus  anlem  directus  leniiinarelur  ad 
ipsum  subjectum  percipiens;  esset  enim  molus  ab  extima  ad  inti- 
mam partem  organi  percipientis,  ad  quam  proinde  molio  termina- 
retur. Igitur  mulus  reflexus  terminari  non  posset  a J ipsiiui  subje- 
ctum percipiens,  sed  ad  aliquid  aliud  teraiinareiiir.  Non  ergo  siib- 
jeclum  percipiens  reflecteret  supra  seipsiim  , neque  proinde  posset 
percipere  se  percipere;  quod  falsum  est  (I). 

219.  Ad  primum  redditur  ratio,  cur  indispositis  organis,  per- 
ceptiones non  recte  flant ; quia  videlicet  etsi  intellectus  non  sit  vis 
utens  organo  corporali , niliiloininus  ad  ejus  actum  requiruntur 
actiones  virtutum  corporearum  ulenliiiin  organo  corporsli,  scilicet, 
sensuum.  Quare  his  impeditis , impeditur  etiam  indirecte  operatio 
intellectus,  oe.recle  flat  (4).  Qiieroadniodiim  qmwtumlibel  alioquiH 
perilus  cilharitlt$ , non  poterit  tamen  non  dissonantes  cantilenas 
exprimere,  si  perturbate  intenderis,  aut  distenderis  chordas  ci- 
tharae, quae  harmonice  ante  pulsabatur,  ut  apposite  Gassendiis  (5). 

220.  Ad  'secandum  dist.  maj;  mens  nostra  pwcipit  corporalia 
in  universali,  conc.  in  sigulari , siibdisl.  directe , nego,  indirecte, 
concedo.  Ut  S.  Tbotnas  (6)  animadvertit , triplex  est  gradus  viriniis 
cngnnscitivae  creatae.  1’rin.a  est  actus  organi  corporalis,  scilicet 
sensus,  et  hujus  virtutis  objectum  sunt  res  corporales  singulares 
in  materia  exislentes.  Altera  neipie  est  actus  organi  corporalis , 
neque  ullo  modo  cnm  materia  cuiijiincla  , nempe  intellectus  Ange- 
licus: et  hujus  objecliiin  suiit  res  omnino  incorporales,  vel  in 
setpsis , vel  in  rationibus,  in  quibus  Angeli  eas  cognoscant.  Tertius 
est  intellectus  humanus , qui  non  est  quidem  actus  organi  corpo- 
ralis, est  tamen  virtus  animae  corpori  nnilae;  hiijns  autem  virtutis 
proprium  esi  cognoscere  corporalia , non  ut  sensus  in  singulari 
directe , sed  in  notionibus  universalibus  , in  quibus  cognoscuntur 
indirecte  ipsa  singularia.  Sic  datur  proportio  inter  corporalia  quae 


(1)  5.  Thom.  I.  PotUr.  lett.  tt.  (?)  ViJ*  S.  Thom.  8.  PRts.  htf.  16. 

(3)  Vide  S.  Ttram.  I.  de  ini.  Iret.  8-  (i)  ViJc  S.  Thom.  I-  p.  q.  SI.  i.  T.  iq. 

(S)  Animiilr.  ia  Epicuri  Phytiol.  p*{.  £R?,  (6)  I,  p.  q.  8S.  i.  f. 

la 
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percipiiinliir,  ct  iniellecliiin  percipientem,  qnia  sicut  inlelleclns 
spiritualis  est,  ita  et  notiones  illae  iinirersales  spirituales  sunt; 
quamvis  repraesentent  corporalia;  quippe  universalia  sunt  opus  in- 
tellectus , in  eoque  manent , cum  reipsa  non  existani , ut  infra 
dicemus:  in  intellectu  autem  spirituali  nihil  non  spirituale  esse 
pole-'l- 

221.  Ad  tertium  dist.  maj.  corporalia  sunt  essentialiter  mate- 
rialia per  materiam  communiter  acceptam , conc.  per  materiam 
singularem,  nego.  In  lapide  v.  g.  possum  considerare,  et  quod 
est  hoc  corpns , et  ipsam  communem  rationem  corporis.  In  ratione 
communi  corporis  includitur  quidem  materia , qnia  nullum  corpus 
est , quod  materia  careat ; verum  materia  inclusa  in  cnmmnni 
ratione  corporis , non  est  haec , vel  illa  materia  singularis ; sic 
enim  constituit  hoc , vel  illud  corpns  singulare ; sed  est  materia 
communiter  accepta,  quatenus  est  quid  commune  omnibus -coi  po- 
ribiis.  Itaqne  materia  communiter  accepta , est  de  essentia  rerum 
corporearum,  non  autem  materia  singularis,  a qua  proinde  per 
inielleclum  separari  possunt  res  corporales  (I). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  malericu  pariet  iia  ditponi  potfint,  ul  fiant  percipiendi, 
tice  cogitandi  capacet. 

222.  Joannes  Lorkiiis  (2)  licet  mentem  materiae  expertem 
credere  se  dicat  Deo  revelanti ; nihilnminns  arbitratur , fortasse 
niimqnani  fore  nos  cognituros , utrum  ens  pure  materiale  cogitare 
possit  (3). 


(I)  Viilr  S.  Th«in.  q.  10.  dr  m.  •.  4.  «d  6 

(Vi  I.  4-  dr  Rioiitr  hiim.  e.  3.  J 6. 

(3)  H irc  nrilnm  ChriMiano  tiro,  ird  rl  pliiloMphn  UMliana  dnbilalio,  lairiScr  pt*. 
rir  I VulUirr  , trini  itU  qiue  ad  rtrrlrnd.im  animi  nostri  spirilnalilatrm  , tl  'tmmor- 
l-ti  l.lrm  proiimr  arrrdit . nti  Stillinpflirlns  osirndit.  Vidr  Valsrrhinm  dc  Rrliq.  Inn- 
d in.  I.  I.  c.  4.  J 4.  sqq.  rl  Anclnrrm  Oprris  invripli  L‘Oraele  Convrrs.  S.  Miran- 
■liim  trro,  qnam  sibi  liac  in  rr  ronstilrril  l,n<kMU  i nam  postra  qnam  lor-  cit.  sialnit 
rt  trrsionr  Gallica  Prlri  Coslr  ab  ipso  l.ntkin  probala  ,,  Prnl  Strr  nr  srrons-nons  Ja- 
„ mais  rapabirs  dr  ronnnilrr  si  nn  Elrr  piirricrnl  mairriri  prntr  on  non,  par  Ia 
„ raivm  qii’  il  nons  rsl  ioipostiblr  rir  drcontrir  par  Ia  comlrmplalion  dr  nos  proprra 
,,  idrrs,  sans  Rrtrlalion , si  Dirn  n’a  po  nt  donat  s qitrlqnes  antas  dc  maticrt  disposra 
,,  looimr  il  Ir  Irnnvr  k propns,  li  puissancr  d’ apprrcrtoir  , rl  dr  prnirr  „ Hor  ral  s 
F tIntMe  numquam  ad  eogt>nsceiidum  idonei  rrimut , cogitet  necne  ens  pure  male- 
ro  le . ob  eam  rationem  , quin  nempe  deprehendere  ex  eontemplalione  nostrarum 
idearum , sine  Reveliitinnis' praesidio , minime  possumus,  utrum  Deus  cuidam  ma- 
terine porthmi  dispositae , prout  opportunum  ipse  duxerit . tribuerit  vim  perci- 
piendi, mgitandiquf.  Posiqium  , ioqnam , ila  statiiil  , ini  vrtnii  oblitus,  falrldr 
Mi  4.  c.  10  5.  i.  Um  rr|in.:ojrr  i.Irar  mairriar  , nl  possit  pcrciprrr , qnam  rrpnsnrt 
■dtac  trianguli  babctr  angulos  majores  diiobns  rretis  ■ „ II  ttl  auHl  coatraire  t I'  tdre 
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223.  Videtnr  autem  fleri  posse , iit  materia  percipiat , I.  quia 
Deus  est  omnipotens.  Ergo  potuit  materiae  communicare  faculla> 
lem  percipiendi , quemadmodum  materiae  tribuit  facultatem  vege- 
tandi , et  sentiendi, 

224.  II.  Potuit  Deus  conjungere  materiam  cum  anima  ratio- 
nali. Ergo  potuit  cum  materia  conjungere  facultatem  cogitandi. 

22.5.  III.  Essentia  materiae  est  nubis  ignota,  ignotae  qnoque 
sunt  omnes  proprietates  materiae.  Igitur  scire  non  possumus,  an 
cogitatio  sit  materiae  proprietas. 

226.  IV.  Materia  plerisqne  est  aflecta  qualitatibus,  quae  non 
sunt  materiales , neque  divisibiles  . ut  gravitatio , vis  motrix , ve- 
getatio, sensatio,  instinctus  animalium.  Poterit  ergo  esse  aflecta 
vi  cogitandi , licet  haec  sit  immaterialis , et  indivisibilis. 

Propositio.  Repugnat,  pariet  materiae  Ua  disponi,  ut  fiant  per- 
cipiendi capaces. 

227.  Prob.  Extensio,  divisibilitas , soliditas,  inertia,  figiira- 
bilitas,  motus,  sunt  ex  Lockio  (I)  proprietates  materiae,  qiue 
nobis  innotescunt.  Atqui  perceptio  pugnat  cum  hisce  proprietati- 
bus. Ergo.  Probantur  singulae  minoris  partes  ex  S.  Tbuuia.  Et 
quidem  quod  ad  extensionem  pertinet:  si  perceptio  non  pugnaret  cum 
extensione,  subjectum  cogitans  perciperet  per  contactum;  nam 
extensa  agere  non  possunt,  nisi  se  tangant.  Vel  ergo  subjectum 
percipiens  tangeret  rem  perceptam  secundum  se  totum : vel  secun- 
dum partem,  ^eundum  se  totum  tangere  non  posset , quia  corpo- 
ralia non  se  tangunt,  nisi  penes  extremas  superficies,  ut  dictum 
est  (2).  3>  autem  tangeret  secundum  partem , vel  tangeret  secun- 
dum plures  partes,  vel  secundum  unam  tantum.  Si  secundum 
plures  partes , jam  vel  miilloties  perciperet  idem  , vel  quod  una 
pars  perciperet , non  perciperetur  ab  alia , numquain  vere  tutum 
percipererur : quod  esse  non  potest , ut  dictum  est  (3).  Si  vero 
tangeret  secundum  unam  partem  tantum  , vel  haec  esset  indivisi- 
bilis in  alias  partes , vel  divisibilis.  Si  indivisibilis , jam  superfluae 
essent  aliae  paries , et  pars  illa  percipiens  non  esset  extensa ; ex- 
tensum enim  est  divisibile.  Si  autem  pars  illa  dividi  posset  in 


de  U Melidre  prirde  de  «enliment,  qu'  elk  te  prodiiiiie  A elle  mAme  dii  tenliment  de 
„ U perteplioR,  cl  de  Ia  connoissanee , qa'  il  eti  contraire  k l‘  iilce  il'  iin  Trianfle 
„ qn' il  te  faiie  k Ini  nnAme  <lri  anftlrt  qni  aotenl  pinl  granilt  qne  •Iriix  droilt  Si. 
te  1 Tam  etl  contra  ideam  tnaleriae  tentu  destitutae . ut  tibi  tentolionem , peree- 
ptiouem  , eoguilioHemt/ue  producat ; quam  est  contra  ideam  trianguli , ut  tibi  ef- 
ficiat angulos,  qui  sint  majores  duobus  redit.  Ita  tcilkrt  tibi  iptit  coatradiccotM 
tnit  te  eofiHciunl  armit  nnnnitlli  Philosophi  rrcentioret. 

|l)  Vide,  ti  Ikct,  Hat.  ad  $ 6.  c 3.  I.  4.  dc  menU  liunaat. 

t»)  S *««.  (3»  S , 
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alias  (larles,  subjectum  percipiens  tangere'  secundum  plures  partes, 
quod  fleri  nou  potest  (I).  Perceptio  igitur  pugnat  cum  exten- 
sione (’2). 

228.  Pugnat  quoque^ciira  divisibilitate.  Si  enim  subjectum 
percipiens  esset  divisibile  , jam  constaret  ex  partibus  : divisibile 
enim  in  partes  dividi  potest.  Vel  ergo  subjectum  illud  perciperet 
secundum  omnes  paries  , el  sic  tot  essent  perceptiones  , quot  par- 
tes, numqnam  vero  esset  una  perceptio;  vel  perciperet  secundum 
unam  partem  indivisibilem  in  alias  partes  , et  subjectum  percipiens 
Caset  indivi'ibile  (3).  Perceptio  igitur  pugnat  cum  divisibilitate. 
j 229.  Praeterea  perceptio  pugnat  cum  soliditate , sive  impene- 
trabilitate  corporum.  Nihil  enim  proliibet  , qiiomitius  dno  subjecta 
percipientia  se  invicem  comprehendat.  Tunc  vero  si  solida  essent, 
vel  unum  penetraret  aliud  , vel  non  penetraret.  Si  non  penetraret, 
unum  non  perciperet  aliud  comprehendendo  ; comprehensio  enim 
est,  cuin  totum  cognoscitur.  Si  se  invicem  penetrarent,  non  essent 
solida,  quia  solida  sunt  impenetrabilia  (d).  Perceptio  igitur  pugnat 
ciiin  soliditate  (5). 


(I)  Viilc  $.  Tliom.  I.  dr  ani.  Irci.  8- 

(3|  Lnik  (IV  ilr  Mi  ntr  lium.  I.  2.  e.  4.  $ S.  rxlmalonrm  eorpnrU  ila  drJInit  i ,,  l.'dlra> 
,,  iltir  dii  cotpt  n'  rsl  aiitrc  chntr  qil'  iinr  iininn  oii  contlniiild  dr  partiri  inlidrt,  di. 
Tisibiri,  rt  cap.blri  dr  niniivrnirnt  Idrtli  Ex(entio  corporit  nihil  fM  aliud,  quam 
unio,  sire  coiitinuilas  pavlium  ivlidarum,  divisibilium . et  motus  capacium.  Ma- 
iKiJ  aiiti-ni . cl  cmpiu  m roJnn  l.pikio  idi  m siinl.  Ilaqiir  enneipi  nnn  pnlrsl  malr- 
trria  rxstrnva  , quin  rnncipialiir  iinlo  pliiiiiim  pirliiini  «AlliUrnni,  rl  dlvivilul  nin,  pr*. 
initrqnr  non  pnjvrl  malrria  prrriprrr,  qn  n prrcip>Trl  ircnndiiin  ptiirri  parlri.  NrrriM 
rtl  anliim  , iit  iil  quod  prrcipil  iil  iiniim  , alinqni  nninqu  m prrcipcrr  poivrt  Intiiia 
aliquod  obji-cliiin , iil  dirliiin  i jt.  Igitur  r(  rjiiib-m  I.otkii  principii*  firri  nnn  pnlrtl  , 
lit  malrria  prrcipial.  Vidc  Valsrcliinm  I.  cil.  c 4.  9-  iibi  priri  Barlii  t.ibrriinnrnin 

anlrsignoni  rrib.i  rrfrrl  falrniis,  insiiprrjkllrm  vim  hme  argnmrtiln  inrsir. 

(3)  Vlilr  riiiiiii  qnam  cnnci  qiirnliir  Lmk  iis  Inqiulnr,  ipse  enim  qiii  lib  4.:c.  8.  J 
6 dixit,  fortasse  numquam  fore  nos  coquiluroi , ulium  ens  pure  matri  lale  eoqita- 
re  possit  nrenej  lib.  2.  c 23.  §.  4 <lc  prrcrplinnr,  ralincinaliinir  ric  sic  li.bri , ,.  Va. 
,,  yaiit  d iin  cole  qn  rllrs  nr  siibsislrnl  pninl  prr  rllrs  ni^inriis  , rl  nr  puucanl  com- 
prmdre , dr  1’anlrr,  enmmmi  elles  peurmt  apparirnir  au  Corps  , eu  fire  pro- 
„ duiles  par  te  Corps,  nnns  sominrs  pnrles  k prnirr  qnr  rr  tnnl  drsaclions  drqnrU 
..  qnr  aiilrr  siibsiancr,  qnr  noni  nommoni  Esprit  .,  Vnlrlicrt:  Cum  prrspieiamus , 
illas  nnn  subsistere  per  seipsas ; cumque  comprehendere  nequeamus,  qua  ratione 
pci  linere  ad  corpus  possint , aut  a corpore  produci  j ducimur  ad  cogitandum  , 
actiones  exsl  re  altenus  substantiae , quam  Spiritum  nominamus,  llaqiir  lo>tkint 
rx  prrciphonr,  ahisqnr  aninur  nprr.lionibiis  inTrct  rxislriiliam  alirnjns  inbslanliac 
Imm.ilrrialis  proptrrra  quod  rnmprriirniirrr  nrqiiramns  , qiia  ralinnr  Dprralinnrs  illor 
prriinrrr  possinl  ailrnipiis,  ant  a corporr  prndnci.  Hoc  aiilrm  argiinirnii  grnni  Ailitl 
concliidil  , s)  srmrl  aitmillaliir  , mairriom  poste  rngilarr  , nam  ti  malrria  cngilar« 
possrt  , nprr.ilmnrt  illae  ad  corpus  prriinrrtnl , idroqnr  nufia  rssrt  aubtlaDlia  , qtum 
Spiritum  nominomus. 

i4i  Hac  ralinnr  iililnr  S-  Thomat  3.  con.  GrnI.  c 49- 

iS  Qnam  rntrii  l.oikiui  philosnpiiiil  in  primii,  acina,  rl  conirqiieniia  , rt  rtpii. 
laanlla  qnam  accurate  xidcril , prripicue  rliati  coptlal  tx  lii  quae  tcribil  cil.  c.*).  32. 
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930.  Idem  dicendum  de  inenia.  Siquidem  ratione  inertia*  mate- 
ria'movere  non  potest,  nisi  mota  (l).-Sed  subjectum  percipiens  mo- 
vet seipsuiP  , et  libere  mnvel.  Mnn  est  igitur  iners.  Fuguat  ergo 
perceptio  cum  inertia  materiae. 

331.  insuper  pugnat  cum  Ogurabilitate.  Quod  enim  est  figura 
praeditum,  terminum  habet;  naro  figura  est,  quae  termino,  vel 
terminis' continetur ; sic  triangulum  continetur  tribus  lineis.  Qund 
autem  terminum  habet , habet  quoque  potentiam  finitam  ; uam 
finitam  termino  clauditur.  Atqui  poteulia  ad  percipiendum  «st 

■ • ' . * 

„ NAnt  inquit . laltnl  de  rjimn  de  nniit  tanlenlrr  de  l'iddr  que  oa>i<  itaih 

,,  d'Nfl  imineidrirl , qne  de  (elle  que  nuu<  avnns  du  Corps , rt  il  dlrr  djfalemrnl 

„ cnaejinCui  de  rrxiMencc  de  tous  Iri  drIIX.  Car  il  n'y  a pas  pliia  dr  nmlrjdirtmn  , 
,,  qiiA  Ia  fentie  exule  siiurie  et  imljprndanle  dr  Ia  aulidild,  qii'  il  r rn  a qur  Ia  soli. 
,,  dild  rlislr  sdparde  rt  indrprndanlr  dr  Ia  PrnaSr  ■ Ia  totidili.  et  Ia  Peiisit  n'tlaiit  qne 
„ drf  iddrs  aimpiM,  Idepredanirs  riinr  dr  l‘tiilrr.  EI  cnniinr  nniia  Irniitiiis  d*aiMrnri  rn 
nnni.KdaiM  ded  iitA‘-s  aiiaai  dairr.  et  aiitii  ditliiictn  dr  Ia  Fetute  qui-  de  Ia  aulidild.Jr 
„ ne  «oia  pat  poiirqnol  noiH  ne  pniirrions  paa  ailnirllri'  aii<«i  Ium  rniiltnce  d‘iinr  cliu^e 
qui  pnue  sana  tire  solide;  cVst  A-dirr,  qui  anii  inimalirielte.  qitf  rrxialmce  il  iiiir 
,,  cliiise  solide  qui  ne  prnsr  pas,  c'rst.S  dirr  dr  Ia  Mutiefe,  rt  siir.luiil,  piuaqii' ilnvsl 
,,  pas  plus  dilUrile  dr  ciincreeir  tommetU  ta  pen$dt  pvurroit  fxiiler  san$  Muhirt, 
„ que  de  eomprendert  eomment  (a  lUulteie  {miuttuiI  penser.  „ quar  pusauuc  iie 
Laiioe  erriii  CnntenU  esse  posmmu)  ideif  . quas  hubenius , lam  spiritus  immate- 
rialis, quam  cnrporis  ac  de  utriusque  existentia  esse  aeque  cimvicti  j\oin  uuUa 
major  eantradiclio  in  eo  esi , quod  cogitatio  existat  separata , et  independens  a 
tultdilale , quam  qu'id  soliditas  exislat  separata , et  independens  a cogitatione; 
eum  si^iditas  , et  cogitatio  sini  ideae  simplices,  quaium  una  ab  alia  non  pendit- 
Cum  autem  aliunde  leperiamus  in  nnbisnulipsis  ideas  clinas,  et  distinctus  cogita- 
tionis, et  soliditatis,  non  video,  quare  aOmittere  niqisrunus , vt  cxiihnlioin  ut 
cogitantis  quin  sU  solida,  hoc  est,  iminaleiial^s ; ita  existentium  rei  solidae  non 
cogiiantii , idest , ma/eiiae  ; maxime  quia  nnn  est  difficilius  concipere , quomi.itg 
cogFatio  passit  exislei  e sme  materia . quam  eompu/iendere , quomodo  mutei  ia 
possit  cogitare.  Hujusmodi  raliocinatiu  omni  «i  drsliliiiliir,  si  Siii  possil  , ut  niair- 
ria  cofilet.  Nam  priniiim  si  materia  cngilarr  polrsl , Jam  non  lunius  aeque  convicti 
dr  rxsientia  spiritus,  rt  corporis;  non  rnim  aliiimlr  colligimus  rxlslniliaui  spirilna  , 
quam  tx  cogitationr  ; cugilatio  aiilcqi  possrt  prodire  a maCrrij.  Driiidr  si  malrria  co- 
gitare posset,  cogitatio  iioii  rxislrrrt  arp.irala  , rl  inili-priinrns  a snhdilalr.  Igiliir  plus 
contradictionis  rssrt.iii  rn  , quod  cogitatio  rxislerrt  srparala  , rl  iiiilrprndrns  a solidi- 
late,  qiiam  in  ro  quod  soliditas  rxislerrt  separata,  rt  indrpendriis  a cn;;ilalinnr  i nam 
soliditas  sine  cogitatione  rssr  posset,  cogitatio  antrm  nnn  rssrt  sine  soliditalc;  cssrt 
enim  sllributiim  matrriae.  Prarlrrea  idea  cngilationis  non  rssrt  iiulrprndi  ns  ab  iilra 
■olidilalU;  quia  rrrera  id  quod  cogitaret  , solidum  esset.  Insiiprr  iilr.ir  cngilationis.  et 
Mliditatia  non  essent  aeque  clarae,  rt  dislmrl-sr;  nam  idra  cngitalinnis  cnnrundrrrliir 
cum  idra  solidilatis , quoties  rri  cogitans  rssrt  solida-  Niimqiiam  possemus  item  ad- 
mittere cxislenliam  rei  cogitantis  nnn  solidae  , sive  carentis  malrria;  nrqnr  rri  soli- 
dae  nnn  cngilanlis,  idest , materiar  ; qiim  numqiiam  certi  rssr  pnssrmiis  , an  Vrs  soli- 
da,  huc  rst , materia  posset  cogitare.  Drniqiir  si  malrria  cogitare  posset,  niillalrniis 
concipi  poisrt , quomodo  togilalio  posset  rxisirrr  sine  malrria;  nam  cogilallo  rssrt 
altribiiliim  matrriae  t attributum  aiilrm  aiut  subjecto,  cujus  est  alli  ibulum,  rxistr- 
re  non  potest. 

( I 8.  Thomsi  I-  P-  q.  q.  3.  a.  i.  ' 
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qnodammAdi)  Infinita  (I);  possumus  enim  concipere  species  nmne- 
rnnim , fl^iiranim , el  proportionum  in  infloilum ; percipimu- 
etiam  universalia,  quae  sunt  virtute  infinita,  quia  continent  singua 
laria,  quae  potestate  suut  infinita.  Perceptio  igitur  pugnat  cuia 
figurabilitale  materiae  (2). 

23‘i.  Denique  pugnat  cum  motu  corporali , ut  dictum  est  (3). 
Itaque  si  materia  percipere  posset , esset  simul,  et  non  esset  ei> 
tensa  , divisibilis , solida , iners , figurata , et  mota  motione  corpo- 
rali. Esset  quidem , quia  haec  sunt  attributa  materiae.  Non  esset, 
quia  baec  attributa  pugnant  cum  perceptione,  ut  est  demonstratum. 
Fieri  ergo  non  potest,  ut  materia  percipiat. 

333.  Ad  primum  neg.  cons.  Nam  ea  quae  conlradictionem 
implicant,  non  continentur  Divina  Omnipotentia;  haec  enim  est  ad 
dandum  esse  rebus  .•  contradictoria  autem  non  possunt  esse  simul 
vera;  nam  iimiiii  destruit  almd.  Quare  potius  est  dicendum,  ea 
fieri  non  posse  , quam  Deum  non  posse  illa  facere  (1).  Ostensum 
est  autem,  eonlradiclionem  esse  in  eo , quod  materia  cogitet.  Nulla 
est  autem  contradictio,  quod  in  materia  sit  facultas  vegetandi,  et 
sentiendi : siquidem  vegetatio , et  sensatio  finnt  in  corpore , et 
dependent  ab  organis  corporalibus;  ideoque  non  sunt  actiones  ne- 
qtie  solius  animae,  neque  solius  corporis,  sed,  ut  loquitur  S. 
Thomas  (5) , lotius  conjuncti.  Perceptio  autem  non  fit  in  corpore, 
neipie  per  organa  corporalia  . ut  dictum  est  (6) ; ideoque  est  solius 
animae. 


(I)  H.1C  ia  re  canfeatit  L‘vkinf  I.  r..  13.  J $.  nkl  fie  teribit  i „ Noiit  nnii  tnr- 
„ mnai  l'iilAe  que  noiii  ippellont  Figure,  qiii  tt  malliplie  danv  reiprit  arec  hm 
inHnie  varitie.  Car  onire  le  nombre  proiligrut  de  t{;Nr<i  differeatet  qui  exifteiit  rd. 
,,  ellrmrnt  en  dirrraet  matiea  de  matidre  , I'  Eapril  en  a nn  funda  abaotninenl  indpni. 
„ aable  par  Ia  paiaaaace  qn’  il  a de  diversiHrr  I'  iJde  de  I' Rapace  , et  d'eo  faire  parce 
„ mnern  de  nonvellra  eompnaitiona , en  rdpdtant  cra  proprra  iddra  , el  lea  aagrmblant, 
,,  enmmr  II  Ini  plail.  Ceat  ainai  qii’  II  pent  innitiplirr  lea  Tigorea  b I'  inflni  ,,  ffobit 
formiiiutu  (deam  . gaam  appetlamuf  figuram  , quae  peuei  ip(rUum  multiplicatur 
(ufinitit  mndit.  Sam  praeter  numerum  admirandum  differentium  figurarum  re 
ipsa  existetdium  in  tiariis  materiae  partibus  , spiritus  habet  illarum  coptam  pror- 
sus inexausiam  . ratione  pideuUae , qua  praeditus  esi , s^ariandi  ideam  spatii  at- 
gue  hae  ratione  aliter , atque  aliter  componendi , suas  repetendo  ideas , casgue  , sd 
libet,  cntgungendi.  Sie  autem  potest  multiplieare  figuras  tn  infinitum.  Esplio-t  antea 
Lotkina , qni  lieri  possit  , nt  materia  hanc  pnteatalem  habeat  mnllipticandi  ia  aeipte 
ideaa  ftgnrarnn,  in  infinitum.  Materia  nt  perciperet,  deberet  eiislere  in  aeipaai  ope- 
rationes enim  siinl  rei  existentis  in  aripsa.  Omne  aniem  cnrpni  eiiatena  , ngnratiini 
eat ) siquidem  Ignra  , nl  Receniinrea  anlnmant , est  modificatio  materiae,  nec  realiler 
disUcgnilnr  ab  ipsa  materia.  Mairria  igitur  pertipiena , Agnrata  rasei  i alqnc  adeo 
lerroinia  ennlinerelnr;  haberet  ergo  potentiam  finitam;  ilaqne  non  pnaset  In  aeipaa 
imilliplicare  ideaa  figurarum  in  inflnilnm.  Hanc  pdleatalem  tribuit  Lockina  lubjeclu 
|>rrripirnti.  Igilnr  inaleria  nnn  poleit  raae  aiibjectnm  percipieu. 

(3i  Drsnmia  eat  baec  ratio  rx  e.  49.  3.  coa.  Ceut. 

(3)  S-  b-  *<I1. 

(f)  Vide  S.  Thnm.  I.  p.  q.  ii.  a.  3. 

(S)  I.  p.  q.  91.  a.  S.  (fiil.iti. 
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234.  Ad  secundum  neg.  cons.  nam  dum  anima  nnHnr  male- 
riae , non  progreditur  a materia ; at  perceptio  deberet  progredi  a 
materia , si  materia  perciperet ; esset  enim  actio  materiae : actio 
aiitem  progreditur  ab  agente. 

235.  Ad  tertium  neg.  ant.  licet  enim  essentiales  rerum  diffe- 
rentiae in  seipsis  saepe  a nubis  igiioreniiir  (I);  innotescunt  tamen 
per  proprietates.  Proprietates  atilein  materiae  attributae  pugnant 
ciiiii  perceptione,  ut  est  demuiistralum  (2).  Neque  necesse  e.st  no- 
visse universas  proprietates  materiae,  ut  uegeinus,  materiam  non 
posse  percipere ; salis  est  enim  noscere,  perceptionem  nullo  modo 
compati  posse  cum  proprietatibus,  quas  uoviinus;  alioqiiin  cum 
nemo  noverit  naturam  Divinam  , ejusque  attributa  in  seipsis,  pos- 
set etiam  quis  dubitare,  an  materia  sit  ipsum  primum  Eos  ab 
aeterno  eaistens  (3). 

236.  Ad  quartum,  negamus,  gravitatem  non  esse  qualitatem 
materialem,  nec  posse  dividi;  est  enim  gravitas  accidens  corporis, 
et  proportionalis  massae ; ideoque  divisibilis  ad  divisionem  inas.sae. 
Sane  duplum  gravitatis  est  in  corpore  duarum  librarum  ad  corpus 
unius  librae.  Negamus  pariter , vim  matricem  in  corpore  non  posse 
dividi ; communicatur  enim  partibus  corporis , estqiie  proinde  ia 
ratione  earomdem  partium  ; nam  si  vis  motrix  in  toto  corpore  est 
iit  duo,  in  dimidio  corpore  erit  nt  unum.  Ad  id  quod  additur 
de  vegetatione , sensatione , et  instinctu  responsio  palet  ex  dictis 
(4) ; siquidem  istiocliis  brutorum  sensatio  est.  Verum  bis  de  rebus 
agemus  copiosius,  cum  de  animae  nostrae  immatenalitate  di»- 
scremos. 


(I)  vide  S.  Thom.  q.  9.  de  pol.  a.  9.  ad  3.  . 

(V  S.  m.  »qq. 

(3i  Ul  S.  Angiiitiam  aeribii  I.  19.  de  Cen.  ad  IUI.  c.  >4.  „ Nibil  Tkmlat,  awt 
„ rnrUtve  nihil  lam  cMSeqnrns , qiiam  nt  credito  qnod  anima  corpnt  ait , etiam  Dena 
,,  cnrpita  esae  eredatnr  Hanc  conseqiinllnnem  praeeidii  Lockiiia  i et  licet  ronetnr 
eam  (atere , c<im  acribil  I.  4 e 3.  S.  „ j'  a;c  pronid , ai  J«  ne  me  Irompe  ( lie  ic. 
,,  Ch.  t.)  qne  c'  est  ane  parfaUf  rontradiclion  de  anppoaer  qne  Ia  Malidre  , qni  de  aa 
„ naliire  eat  dridemment  dralitnde  de  aeniiment , et  de  pensde , pniaae  dire  te  Pre- 
,,  ntirr  EIre  penaanl  qni  riiste  de  Innle  dirrnild  Jftm  probavi,  ni  faUur  ( l.  i 
e.  X.)  , perfretant  in  eo  e$$e  eontradietionem  . (fnod  materia , qnae  natura  am 
eal  evidenter  dettilua  etnn . et  eogitathne,  ette  pouil  Koe  Primum  Eiu  eogilant, 
quod  ab  aitemo  exitM.  Nihilominna  rideal , ad  id  persuadere  aliis  ricilc  possit , 
prarsrriim  postquam  eenanit,  apalinm  nainra  ana  esse  impeorirabile , aelemum , ne- 
ctss.irinm , inilnilnm  1 materiam  rero  nibil  alind  rate,  qnam  porlionrm  ainamdam 
' linJiH  spatii,  cni  a Deo  communicata  rsl  Imprnrirabililts.  Vide,  ti  liret,  not.  I.  ad 
$ 18.  c.  tO  I-  4.  landall  Op.  I.nrkii  Eilil  Amalelod.  an  I7M.  pag  &13.  .^iane  inirili- 
girr  nemo  pniett , qna  ralione  aflirmet  4.orki(is,  malerlam  , cnjnt  nainram  ignorare 
t>'  dirii,  natura  tsca  evidenter  dratilnlam  rase  teosn  , et  cogilalione ; niti  nno  rodrm. 
q<ir  tempore  afflrmcl  limul , el  «eget,  Mturaca  maUrUc  tibi  eaa<  evMenUr  rrt~ 

'tp'Clam. 

.1  S-  233. 
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< ARTICULUS  MI, 

Virum  perceptio  distinguatur  a sensatione, 

137.  Sensatio  communis  est  omnibus  sensibus  cum.  eiternis , 
tum  internis;  in  boc  lainen  diffnt,  quia  sensus  externi  feruntur 
in  rem  corporalem  singularem  praesentem  ; non  possum  enim  vi- 
dere , nisi  quod  praesens  est;  sensus  autem  interni  feruntur  etiam 
in  rem  corporalem  singularem  absentem , cujus  imago  in  cerebro 
depicta  est  (■). 

'238.  Notissimi  siint  quinque  sensus  externi , visus , auditus , 
olfactus,  giistns , et  tactus.  Interni  autem  sunt  quatnor  (2),  I. 
sensns  coinoiunis,  si^e  coininnne  sensorium,  quo  discerniiinis 
inter  sensibilia  sensuum  externurnm  , v.  g.  inter  sonum , et  sa- 
porem : quod  sensus  externi  facere  non  possunt,  quia  sunt  alligati 
determinatis  objectis  (3).  II.  Phantasia  (4),  seu  vis  qua  phan- 
tasmata formamus.  K»t  autem  phantasma , ut  S.  Thomas  deli- 
nit (6),  simUiludo  rei  partictdaris  (6).  III.  iCstimaliva,  seu  facul- 
as utilia  sumendi , uuxia  respuendi  (7)  , quam  in  brutis  etiam 


fU  Viilf  S.  Ttiom.  1.  p.  q-  V8.  ».  I. 

. iX»  Posirmii  plillo)ot>lii  longe  «lilcr  Miiliiint  Je  inleraornm  senftnmi  nnmeroi  »eJ 
fcjc  <le  re  •liei.  ■'  - 

i3i  Vi’le  8.  Thomeni  I.  p.  q.  71.  *.  I.  Conrttie  flijm  S.  Angiistiniiin  t-  2.  de  lib 
•ib.  ».  5.  n.  II.  libi  Evmlio  dicrnli  j iVon  te  cideTe  aut  noH  Videre  tenfur  oruii 
videt ! et  quia  non  videt . non  potest  quid  tibi  desit  aut  quid  tatis  tit  judicare  ; 
ted  ille  interior , quo  admonetur  et  anima  bestiae  aperire  oculum  clausum , et 
quod  decise  sentit  implere;  Xiigiulimii  rtsponilrl  i Cernis  ergo  itium  etiam  corporis 
sensum  de  corporibus  quodam  modo  judicare  f Ad  illum  enim  perIM  volmplru 
et  dotor . cum  vet  leniter , vei  aspere  corpore  attingitur.  Nam  sicut  ille  interior 
quid  desit,  vei  satis  tU  orutorum  tentui  judicati  sic  ipse. sensui  oculorum  quid 
desU  . vet  satis  sit  coloribus  judicat...  Aim  necettt  est  ceteros  sentus  corporu  pei- 
erquii  jam  enim,  ut  opinor,  animadvertis  quid  velim,  dicere,  ita  scilicet  leutum 
illum  intiriorem  de  istis  cor/Hiris  sensibus  judicare...  quemadmodum  et  ipsi  cor- 
poris sentus  de  corporibus  judicant.  , 

i4  PiMnIalii  ilirilnr  * gc.cce  lote  , iuX.  Viile  S.  Thonum  3.  ile  ani.  ler.t.  S. 
Illam  Cicero  I.  I.  Acs‘1.  visum  appcllal.  Deiliiti  etiam  poleal  a rerbo  <t>  w.ei  . ia  lo- 
aem  eJo , oaleeilo,  opp.rroj  qnaii  per  eam  UcUc  imaginca  Banl , el  app  ireanl. 

Iit  I.  p.  q 81.  i..7.ail  2.  .... 

i6l  Ul  S Tlionia»  aminailierlil  I.  p.  q II.  a.  9.  ad  I.  aliquando  evenit,  iil  a 
nnbia  almnod  F.irmelwr  pliantaima  . qii-ul  numquam  fiot  attrpliim  per  sensiia  exle- 
rinrea  m mmlo  qiin  eat  in  plianlaaia.  Hoc  poalerina  genas  phantasmatis  S.  Aiignstmiia 
I.  S.  de  Musica  c.  II.  n.  31.  pliinUsma  appellat,  prius  aiilem  illiid  vocat  phantasiam 
Aliter . mqiiii,  engito  patrem  meum,  quem  saepe  vidi . aliter  afum  quem  numquam 
vidi.  Hmum  primum  phantasia  est,  alterum  phantasma.  Et  licet  addali  Qnnmodo 

anlrm  onanlnr  haec  . el  invenire  , el  explicare  dilBcile  eat,,  ait  niliilnminiis  j .. 
1'rbilinr  lanien  , qimd  si  niimqiiam  humana  corpora  vidissem,  nnllo  modo  ea  pasacin 
„ neibili  specie  cngilaodo  Agnrare  ... 

(7)  Vide  3.  Thom  1.  p.  q 78.  a I. 
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videtnns  (I).  Haec  autem  in  homine  appellatur  cogitativa , sive 
ratio  particularis  (2).  IV.  Memoria , quae  in  subita  recordatione 
praeteritorum  posita  est  (3). 

239.  Juniores  Philosophi  arbitrantur , sensationes  universas 
nihil  esse  aliud , quam  mentis  perceptiones , et  cogitationis  modi' 
flcationes,  ita  ut  mens  dicatur  intelligere,  cum  se  convertit  ad  res 
immateriales ; dicatur  sentire  per  sensus  interiores , vel  exteriores 
cum  advertit  motus  qui  flunt  in  eorum  organis  (4). 

240.  Videtur  autem  ita  dicendum  , I.  quia  ut  S.  Augustinus 
ait  (5):  n Dolores  qui  dicuntur  carnis,  animae  sunt  in  carne, 
n et  ex  carne  m.  Igitur  sensationes  sunt  animae  perceptiones. 

241.  II.  Qnamdiu  animus  ad  alia  distrahitur,  dolorem  non 
sentimus.  Qua  in  re  S.  Augustinus  (6)  exemplum  ponit  Presbyteri 
Restituti , qui  ila  te  aufer^at  a tentibus , et  jacebat  timillimus 
mortuo , ut  non  solum  vellicantes , atque  pungentes  minime  sen- 
tiret : sed  aliquando  etiam  igne  ureretur  admoto , sine  ullo  doloris 
sensu,  nisi  postmodum  ex  vulnere.  Ergo  sensatio  non  in  illis 
motibus,  sed  in  eornm  perceptione  posita  est. 

242.  III.  Dormientes  , vel  aliqua  vi  morbi  impediti , non  sen- 
tiunt impresiones,  quae  fiunt  in  sensibus  corporis.  Ergo, 


(1)  Coniale  S.  Aagiisl.  in  Pial.  148.  n.  3.  tic  •cribenlrm  ; „ Prcora  el  (i  ti^nsum 
„ inlrriorcm  ralionalttn,  rl  mrnlfm  intrlligmlrin , alqne  diurrncnlcm  nan  habent  , 
,,  quam  bnmo  habet  ■■  habent  lamen  vitam  manireatam,  sicut  omnes  novimus  appe- 
.,  teodi  ribnm  , utilia  sumendi,  noxia  respuendi,  septus  corporalia  discernendi 
Vide  Senecam  Episl.  III. 

(2)  Confer  S.  Augusl.  I.  9.  de  Trin.  c.9.  ubi  in  cogitatione  qiiatuor  species  distinguit. 

(3)  Vide  S-  Thom.  loc.  cit.  el  S.  Augiist.  I.  con.  Epist.  Fundamenti  c.  17.  ubi  me- 
moriam et  in  bestiis  deprehendit,  quia  et  per  loca  nota  sine  errore  jumenta  pergunt, 
et  cubilia  sua  bestiae  repHunt , et  canes  dominorum  suorum  corpora  recognoscunt, 
et  dormierUes  plerumque  immurmurant , et  t»  latratum  aliquando  erumpunt : quod 
nuUo  modo  possent , nisi  in  eorum  memoria  visarum , vel  certe  per  corpus  ut- 
cumque sensarum  rerum  versarentur  imagines.  In  homine  praeter  memoriam . repe- 
ritur  etiam  reminiscentia  , quae  cum  inquisitione  conjuncta  est,  ut  docet  S-  Thomas 
|.  p.  q.  78.  a.  4.  el  S-  Augustinus  I-  tO.  Confess.  c-  12  ubi  explicans,  quid  sit  remi- 
nisci, alti  Quid  cum  ipsa  memoria  perdit  aliquid,  sicut  fit  cum  obliviscimur, 
et  quaerimus , ut  recordemur  F Vbi  tandem  quaerimus , ntsi  tn  ipsa  memoria  F El 
ibi  si  aliud  pro  alio  offeratur , respuimus , donec  illud  occurrat , quod  quaerimus.- 
et  cum  occurrit  dicimus , hoc  est ; quod  non  diceremus , nui  agnosceremus , nec 
agnosceremus , nisi  meminissemus.  Certo  ergo  obliti  fueramus.  An  non  totum 
exciderat  F Sed  ex  parte  qua  tenebatur  , pars  alia  quaerebatur.  Tamquam  si  homo 
notus  sive  conspiciatur  oettiis,  sive  cogitetur,  et  nomen  ejus  obliti  r^iramus; 
quidquid  oerurrerif  non  connectitur . quia  non  nini  illo  cogitari  consuevit , ideo- 
que  respuitur , donec  illud  adsit  ubi  simul  assuefacta  notitia  non  inaequaliter 
adquiescat. 

(4)  Eadem  fuit  olim  Stoicorum  opinio,  qui  teste  Plutarcbo  de  Placitis  I.  4 e.  23. 
putabant , affectiones  quidem  in  locis  este  affectis , sensus  autem  tn  animae  princi- 
pe parte,  idem  sensit  Plato.  Vide  S.  Tb.  I.  p.  q.  77.  a.  S.  ad  3. 

(5)  I.  14.  de  Civ-  c.  15. 

(6'  I.  cod.  c.  2t. 

17 
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243.  IV.  Ex  aiialomia  organorum  sensuum  conslat  organa 
illa  componi  ex  fibris  e cerebro  originem  duceniibus , el  per  sin- 
gula membra  iia  extensis,  iil  unum  earum  extremum  sil  in  cerebro^ 
alterum  in  externis  corporis  partibus;  nec  moveri  possit  oouxn 
extremum , si  corpus  bene  valeat , quin  stalim  moveatur  alterum  , 
adinslar  chordae , cujus  extrema  parte  mota , moventur  ceterae 
usque  ad  aliam  extremam.  Atqui  dum  movetur  extrema  pars  fibrae 
in  cerebro,  tunc  anima  attendit  ad  motum  totius  fibrae,  et  tunc 
babeliir  sensatio.  Haec  igitur  in  sola  mentis  perceptione  consistit. 

244.  V.  Denique  si  cognitio  sensitiva  esset  a sensu  , et  non 
a mente,  jam  redirent  contradictiones  adversus  Mobbesium,  et 
Lockiiim  inductae.  Est  igitur  a mente , licet  occasione  motuum , 
qui  fiunt  in  sensu. 

Propositio.  Sensationes  nou  possunt  in  mentis  perceptione  con- 
sistere. 

246.  Prima  ratio.  Perceptio  menti  inesl  per  seipsam  , nullo 
medio  corpore,  etiam  cum  mens  percipit  corporalia,  alioquin 
mens  esset  vis  utens  organo  corporali , quod  esse  non  potest , nt 
dictum  est  <1).  Atqui  sensationes  non  insunt  animae  per  seipsam, 
sed  medio  corpore ; pendent  enim  ab  organis  corporalibus.  Non 
consistunt  igitur  in  mentis  perceptione  (2). 

246.  Altera  ratio.  Sensationes  sunt  rerum  corporalium,  et 
singularium  dumtaxat , ut  dictum  est  (3);  incorporalia  enim , et 
universalia  in  sensus  non  cadunt  (4).  Atqui  perceptiones  esse  non 
possunt  directe  de  rebus  corporalibus  singularibus,  ut  dictum  est 
(5).  Igitur  sensationes  non  possunt  esse  perceptiones  mentis  (6). 

247.  Tertia  ratio.  Sensationes  communes  sunt  homini  , et 
celeris  animalibus  (7) ; haec  siquidem  habet , nt  homo,  organa 


it)  $ SIS.  xq(|. 

>3)  Vide  S-  Tbam.  l)r  irnsii , et  tcnulo  Icci.  I. 

|3I  $ S37. 

i4i  Quodiibrt  incorporilc,  el  imifertale  imum  fil  i nrqne  enim  pirle*  bibet,  in 
qiiei  dividtiur.  Vnum  vero  , nl  S.  Augnilinut  animidverlil  I.  S.  de  lib.  arb.  e.  8- 
n.  SI.  verissime  cogitat,  jirofecto  invenit,  corporis  sensibus  non  posse  sen- 

tiri. Quidquid  enim  tati  sensu  adlin^ur , jam  non  unum  , sed  mutta  esse  con- 
vincitur ; corpus  est  rtiim , et  ideo  habet  innumerabites  partes. 

($)  $ S30.  S.  Augtitiinuj  Epivl.  147.  *l.  117.  c.  16.  n.  38.  Quae  inqnit , per  cor- 
pus  videntur,  nisi  mens  adsit,  quae  talia  nunciala  suscipiat,  nutta  possunt  scieu- 
fia  contineri el  quae  nutieiala  quasi  suscipere  perhibetur , foris  ea  reliquit.  Sed 
eorum  imagines,  idest , incorporeas  similitudines  corporum,  incorporaliter  eom- 
mendat  memoriae. 

(6)  Vide  S.  Thom.  3.  ton.  Crn.  c.  66.  et  l.t).  q.  85.  i.  I. 

(7)  t'e  srnsalionibu*  (eniuom  externorum  S.  Augudimis  Srim.  43.  «I,  37.  de  rerb. 
Apod.  „ Smlimiis , inquit  quinqueparlilus  corporis  notiis  esi  sensus...  Sed  hunc 
hibenl  rl  krsiiar.  ,,  De  sensationilins  suirm  sensuum  iDiernorum  idem  Angostinns  l. 
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apia  ad  sentiendum : natura  autem  nibil  frustra  operatur.  Atqui 
in  ceteris  animalibus  nulla  est  mens  , ideoque  nulla  perceptio , ut 
infra  ostendemus.  Sensationes  ergo  consistere  nequeunt  in  mentis 
perceptione  (I). 

248.  Ad  primum  iieg.  cons.  Etenim  sensationes,  ut  dictum 
est  (2),  non  sunt  ne^iue  solius  animae , neque  solius  corporis,  sed 
totius  conjuncti,  idest , compositi  ex  anima  et  corpore  (3).  Quia 
vero  operationes  tribuuntur  f^ormae ; est  enim  baec  earum  radix , 
ac  veluli  fons;  proinde  Augustinus  docet,  dolores  qui  sunt  carnis, 
esse  animae  in  carne,  et  ex  carne;  sensatio  enim  doloris  io  car- 
ne est  ab  anima  tamquam  ab  ejus  radice:  quandoquidem  nisi  caro 
auimala  foret,  nullum  sentire  posset  dolorem. 

249.  Ad  secundum  neg-  ant.  Aliud  enim  est  sensatio  doloris, 
aliud  animadversio  sensationis  doloris  (4).  Qui  ad  alia  distrabitur, 
dolorem  quidem  sentit,  si  reipsa  corpus  patiatur,  sed  non  animad- 
vertit sensationem  doloris  (5). 

2o0.  Ad  id  quod  additur  ex  S.  Augustinus,  respondemus. 


„ 13.  de  Trio.  c.  3.  scribit.  ,,  Pussunl  el  pecore  «t  sentire  per  ^)rp(lris  srnsiis  rxlnn- 
„ secus  corporalia  , ct  ca  memoriae  Hsa  reminisci,  olqiie  in  ris  appi  tm-  condiicibilio  , 
,,  fligere  incommoda.  ,, 

il>  Vide  S.  TIiodi-  2.  con  Ceii.  c-  63. 
i3i  $ 233. 

i3i  Vide  S.  Tbom.  de  sensu,  ct  sensato  Iret.  I. 

i4)  Alt  rem  S.  Aiigiislinus  |.  0.  de  Tnn.  c.  8.  ii.  ti.  Saepe  eoram  toqutntem  nnbit 
aliquem,  aliud  cogitando,  non  audisse  nobis  videmur.  Falsum  est  autem  . nudi- 
rimiM  enim,  sed  non  meminimus,  subinde  per  aurium  sensum  tabentibus  vocibus, 
alienato  tudu  votunlalis,  per  quem  solent  infigi  memoriae.  Verius  itaque  (ti.reri- 
mus , cum  tale  aliquid  accidit,  non  incmiriiinus . quam  tion  audivimus.  .\utn  rt 
legentibus  evenit , et  mihi  saepissime  , ut  ptrieeta  ficyinn  , vrt  qiistola,  sicsciarn 
quid  legerim,  el  repetam.  In  aliud  quippe  intento  nutu  voliintalis , non  sic  est  arl- 
/libita  memoria  sensui  corporis  , iptomodo  ipse  sen.\us  adhibitus  est  lillcris.  Ita  rt 
ambsdanles  intcida  in  aliud  voluntate  , nesciunt  qua  transierint : quod  si  non  n- 
dissent,  non  ainbulassenl , aut  majore  intentione  pedpando  ambulassent , praeser- 
tim ti  per  incognita  pergerent : sed  quia  facile  ambulaverunt,  utique  viderunt,  ete- 
lS|  Addimus,  Dcri  posse,  iil  quis  ad  alia  distentus  dolorem  aliquando  non  srnliat, 
si  dotor  non  sil  valde  intensus.  Quia  enim,  ut  advertit  S.  Ttioniaa  I.  2 q.  37.  a.  I. 
potentiae  animae  sunt  in  rjus  essentia  tamquam  In  radice:  nrcesse  est,  ut  intentio 
animae  quo  vehementius  Irabiliir  ad  operationem  unius  potentiae,  eo  magis  retrahatur 
ab' operatione  alterius.  Quarr  Ocri  potest,  ul  anima  tam  vrlicmenter  in  aliquam  rem 
meate  feratur,  ul  non  sentiat  externum  dolorem,  si  non  sit  valde  intensus,  qiiia 
tunc  vehemens  mentis  attentio  alteri  rei  , imprdit  operat  innem  polroliae  inferioris. 
Verum  quia  dolor  sensibilis  maxime  Irahit  ad  se  iolcnlionrm  aniinar , ul  ibidem  An- 
gelicus observat,  et  quisque  experiendo  drprchrodit,  evenit  , ut  homo  ad  alia  disiralii 
ditDcile  possit,  cum  dolor  est  iniciisns.  Hinc  idem  S.  Tbonias  I>e  srnsii,  ct  sensato 
Icet.  17.  ait,  ex  eo  quod  major  motus  repellit  minorem  , profrnire  multolies,  quod 
ea  quae  jacent  sub  oculis  , homines  non  sentiunt , propter  alium  fortiorem  motum, 
vel  interiorem  , sive  rationis,  sicut  cum  homines  aliquando  vehementer  intendunt 
ad  aliquid ; sive  appetilivae  virlulis , sicut  cum  homines  vehementer  Ument : vel 
etiam  exteriorem  alicujus  sensibilis,  sicut  cum  hominines  audiunt  magnum  sonum. 
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nihil  inde  conGci  posse;  nam  ut  idem  Augustinus  (1)  ibidem  scri- 
bit, motiones,  et  aflecliones,  quae  in  Presbytero  illo  videbantur, 
accidebant  extra  usitatum  noturae  modum  mirabiliter.  Argumen- 
tari autem  velle  ex  rebus  mirabilibus  contingentibus  extra  consue- 
tum naturae  modum , ad  probandum  id  quod  ex  usitatis  naturae 
legibus  sit , hominis  est  abutentis  aliorum  patientia. 

351.  Ad  tertium  neg.  cons.  nam  somnus,  et  vis  morbi  sunt 
veluti  vincula  sensuum.  Ligatis  autem  sensibus,  sensationes  mini- 
me fiunt. 

353.  Ad  quartum  neg.  min.  Nam  primum  quidem  probandum 
adversariis  esset,  tunc  haberi  sensationem,  cum  anima  attendit 
ad  motum  fibrae  in  cerebro:  quod  hactenus  factum  nescimus  (3). 


(I)  Exrmplnni  Prsbylrri  Rrstiliili  A:igiisliiiiis  ponit,  iit  prolirl,  liiinwno  membra 
potuisse  in  statu  innorrntiae  servire  voluntati  Immanae  ail  prnp.ngamtain  proirm  absque 
nlla  libidine.  Prnplrrra  post  allatum  illud  rxrmpliini  srribit.  Cutn  iloque  corput  etiam 
nunc  quibusdam  licet  in  came  corruptibili  hanc  aerumnosam  ducentibus  vitam  , 
ita  in  pterisque  motionibus  et  affectionibus  extra  usitatum  naturae  modum  mira- 
biliter  serviat;  quid  caussae  est,  ut  non  credamus  , ante  inobedientiae  peccatum, 
eorruptionisque  supplicium  , ad  propagandam  prolem  sine  ulla  libidine  servire 
voluntati  humanae  humana  membra  potuisse  ? Jure  igitur  , ac  mrrilo  bonam  fidem 
desideramus  in  Auctore  operis  de  Arte  cogitandi,  sive  Ainatdus,  sive  quisquis  alius 
ille  ruerit  qui  p.  I.  c.  9.  praeratum  exemplum  ex  Augustino  depromsit  id  probsn- 
dnm  nniversim , nos  dolorem  non  sentire , cum  mens  vehementi  ipplicaliont  ail 
alia  distraliilnr. 

(9)  Neque,  ut  quidem  arbitramur,  iimqiiam  flet:  nam  quod  ajunt.  ita  posse  con- 
lingere  ex  lege  a Deo  posila  , nt  excitatis  in  corpore  quibusdam  molibus,  similes  iir 
anima  perceptiones  exrilentur , petitio  est  principii , quandoquidem  hoc  est  quod  quae- 
rimus, an  revera  posita  hujusmodi  lex  sit.  Praeterea  cum  ad  id  quod  potuit  Den» 
facere  Juniores  Philosophi  se  vertunt , nonae  sd  aseram  anchoram  confugiunt!  quod 
tamen  Scholasticis  exprobrant.  Riirsns  ex  eo  quod  potuit  Dens  ita  facere  , qnlnant 
concliidenl , ita  fecisse  , nisi  rrgniarirm  Dialecticae  sit  plane  ignarus  t Itaqne  proban- 
dum hisce  Philosophis  remanet,  qua  ratione  anima  attendat  id  motum  fibrae  in  cere- 
bro, hoc  est,  qua  ratione  ex  motu  corporati  fiat  in  substantia  spirituali  animae  per- 
rrplio  spirilnalis.  Quid  vero  si  ne  propagari  quidem  motus  exacte  possit  per  nervos 
usque  ad  crrrbriim  r Kenelmi  Digbyi  verba  referam  r ,,  Probabile  non  est,  , 

„ impressione  sd  sensum  delati , eam  inde  ad  cerebrum  derivari , vef  drstinatnna 
„ fuisse  s natura  nervum  tamqna'm  insiriimrntnm  determinato  cuipiam  molui  conli- 
„ nendo  idoneum.  Nam  si  expendas  modum  , quo  fldieniae  alterive  id  generis  medio 
,,  impressi  molns  ab  iisdem  propagentur,  videbis  , nt  id  sonote  ae  perfecte  fiat,  debere 
,,  fidiculam  illam  seu  mrdinm  ad  Justam  longitudinem  ciim  firmitate  quadam  intendi. 
„ Nervorum  aniem  in  corpore  silus  rectus  non  est,  sed  inflexus;  laxiores  item  iiint 
„ et  flaccidi , nisi  cum  spiritibus  eo  influentibus  intumescunt  i carni  item  allisqoe 
„ corporis  partibus  siliganinr,  quae  cnm  ex  facili  cedant,  ictum  nrcesse  est  hebetent, 
„ nec  prrmiltant  procul  devehi.  Denique  nervi  proprio  cuidam  ac  naturali  dilalalionin 
,,  ac  contractionis  molui  identidem  obnoxii  sunt;  qnae  sane  dispositio  parnm  spla  eat 
,,  corpori  in  vehiculum  simplicis  cnjnsdam  motus  destinato  , quod  nempe  alta  quieto 
,,  frui  deberet,  apices  omnes,  ac  vrlnti  momenta  deferendi  mollis  rxacle  rrcepluruiB, 
„ et  scrupulose,  ut  ita  dicam,  observatarum.  Itaque,  quod  ad  me  attinet,  non  pos- 
„ sum  mihi  prr$iia.lerc  , nervorum  ministerium  ad  hujusmodi  rffeclus  productionsin 
„ a natura  drsiinaliim  fnisie  „. 
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Deinde,  si  tunc  sensatio  v.  g.  doloris  haberetur,  dum  moveretur 
extrema  pars  (ibre  in  cerebro,  non  posset  quis  dolorem  in  pede, 
vel  in  manu  sentire  (I),  sed  dolor  esset  tantum  in  anima  perci- 
piente motum  fibrae.  Quis  autem,  nisi  omnem  omnino  sensum 
exuerit,  dixerit,  infirmum  podagra,  aut  chiragra  laborantem,  non 
pedibus,  vel  manibus,  sed  anima  extremas  partes  fibrae  motus 
percipiente  dolere  (2)f  Postremo  fieri  posset,  ut  alicui  manus, 
aut  pes  doleret , tametsi  manus , vel  pes  amputatus  ei  fuisset  (3). 
Itaque  licet  fateamur  cum  S.  Thoma  (4),  operationes  sensuum 
perfici  in  cerebro . a quo  omnes  nervi  originem  ducunt , nihilomi- 
nus sicut  spiritus  animales  a cerebro  per  nervos  usque  ad  extrema 
fibrarum  paries  perveniunt ; ita  sensatio , quae  fit  per  spiritus 
animales,  a cerebro  extenditiir  ad  easdem  extremas  partes  (6). 
Quamvis  ergo  cognitio  sensitiva  perficiatur  in  cerebro  ex  molibus 
fibrarum  , quarum  extremae  paries  sunt  in  cerebro  (6) ; non  omnis 
tamen  sensatio  io  cerebro  fit. 


(1)  Quoniam  In  S.  Augustini  anctorilale  pratsidiom  ponit  Auclor  de  Arte  cogitandi 
p.  Ii  c-  9.  audiat  tiimdcm  Atiguslinom  scribcnirm  I.  3I|  da  Civ.  c.  3.  n.  3.  „ Animae 
,,  est  dolere,  non  corporis  , ellam  quando  si  dolrndi  caussa  cxistil  a corpore,  cum  in 
„ eo  loco  dolH,  libi  laeditur  corpus  ..  Dolet  itaque  anima  cum  corpore  tn  eo  loco 
,,  eju$,  ubi  aliqu  id  contingit , nt  dolcat  ,,i  Ex  Augustino  igitur  anima  dolet  in  pede, 
si  pes  laedatur,  non  rcro  io  cerebro,  dum  moretur  extrema  pars  fibrae,  cujus  alia 
extrema  pars  reperilnr  io  pede- 

(3)  Idem  Anclor  loc-  cit  putat,  ex  iis  quae  statuit  de  sensu  doloris,  inielligi  facile 
poue  , quomodo  anima  a corpore  separata  lorqiiealiir  igne  inferni  vel  purgatorii,  imo 
eumdem  dolorem  sentiat,  quo  quis  afflcerclur,  si  admoto  igne  ureretur;  quia  rideliccl  do- 
lor ustionis,  cum  aoima  unita  erat , corpori  in  ipsa  erat,  nen  in  corpore,  dolorque  illt 
nihil  erat  aliud  , quam  animae  tristitia  ob  ea  quae  in  corpore  agrbantur.  Vrrum  si  ita 
se  res  haberet,  I.  quilibet  dolor  tristitia  foret;  idenqiie  mi^lc  S.  Aiigiisliniis  dixisset  I. 
31.  de  Civ.  c.  3-  n.  3^  Dolet  anima  cum  corpore  in  eo  loco  ejut,  ubi  aliquid  con- 
tingit, ut  doleal.  Dotet  et  tota,  quamvit  in  corpore  , CMm  aliqua  causta  etiam  in- 
vitibili  tristis  est  ipsa,  corpore  incolumi.  Dolet  etiam  non  in  corpore  constituta. 
3.  Nihil  euet  mirum  in  eo  quod  siibslanliae  incorporeae  patiantur  ab  igne  corporeo ; 
non  enim  revera  paterentur  ab  igne,  sed  ipsae  sibi  essent  caussa  Irisliliae.  Angiisli- 
nua  autem  lib.  cit.  c.  10-  docet  i quamvis  miris,  tamen  ceris  modis  etiam  spiritus  in- 
corporeos posse  poena  corporalis  ignis  affligi.  3.  Si  tristitia  iiia  unire  conslilnrrenl  in 
animabua  separatis  dolorem  ustionis  ex  igne  corporro,  nihil  damna  iis  accederet  poenae 
post  animarum  unionem  cum  corpore  ; neque  enim  ex  combustione  corporali  quid- 
quam amplius  doloris  paterentur  , proplcrea  quod  dolor  ustionis  nuito  modo  in  eorum 
corporibus,  sed  in  animabiis  diimtasat  esset.  Vide  S.  Tho  m.  Suppi-  3.  p.  q.  70  a.  3. 

|3)  Minime  dubitat  idem  Auctor  loc.  cit.  adserere , posse  illi  manus  ilolrre,  qui 

manibus  caret.  Tanta  est  praejiidicalarum  opinionum  vis.  Rrliqiiiim  erit  , ut  ambulare 
etiam  possit,  qiii  pedibus  caret.  Videlicet  Auctor  ille  tam  acute  perspexit  ut  dislingilrre 
nequiverit,  quid  intersit  inter  dolorem,  et  imagioalionrm  , aut  pcrcepliomm  doloiis. 
Quod  enim  illi  cui  manus  sunt  amputatae  videantur  manus  dolere,  contingit  ex  idea 
doloris  manuum,  quam  habet  in  cerebro,  non  ex  ipso  dolere,  quem  revera  srniiot 
ci  motu  partis  cerebri,  cujus  fibrae  ad  manus  extendebantur 

(4)  S.  Metapb.  Iret.  I.  et  Quod  I.  4.  a.  3. 

(5)  Vide  S.  Thom.  3.  p-  q.  8.  a.  G. 

<6)  Consule  S.  Thom.  I.  p.  q 78.  j.  4. 
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253.  Ad  quinioni  neg.  ant.  Nam  cugnilio  sensilira  flt  quidem 
per  organa  corporalia  (1);  est  vero  ab  anima  tamquam  a radice, 
ut  dictum  est  (2);  anima  autem  neque  extensa  est,  neque  divi- 
sibilis. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  perceptio  sit  actio , vel  passio. 

254.  Carlesius  (3)  omnes  perceptionum , sive  cogitationum 
species  passiones  vocat,  quemadmodum  actiones  animae  appellat 
omnes  animae  volitiones.  Idipsum  affirmat  Malebrancbius  (4).  Lo- 
ckius  autem  etsi  adOrroet , mentem  agere , dura  sibi  ex  ideis  sim- 
plicibus alias  ideas  format ; nibilominus  arbitratur , mentem  pati 
dunlaxat  in  perceptionibus  idearum  simplicium  (5). 

255.  Videtur  autem  ita  dicendum , I.  quia , ut  docet  S. 
Thomas  (6) , sicut  mptus  prout  est  in  mobili  ab  aliquo , dicitur 
passio;  ita  origo  ipsius  motus  secundum  quod  tncipit  ab  alio , et 
terminatur  in  id  quod  movetur,  vocatur  actio.  Sed  perceptio 


(1)  Vide  ibidem.  ' 

(2)  $ 2iS. 

(3}  Oe  Paiiien.  ani.  I.  r-  Quaedam  tuni , mqiiil , Actiones  animae, 

aliae  ejus  Passiones  site  Affectus.  Quas  ejus  Actiones  vcco  . suAt  omnes  nostrae 
voluntates...  Sicut  e contrario  possunt  in  genere  vocari  ejus  passiones  omnes  spe- 
cies perceptionum,  sive  cognitionum,  quae  in  nobis  reperiuntur.  Nimirum  affectus 
animi  non  ampMiii  ad  Tnliinlalrm , (rd  ad  mrnirm  prrcipienlrm , sive  cngilanlem 
erunt  deinceps  rrrerendi,  ut  Carlesin  inorem  geramus. 

il)  I.  I.  de  inqiiisil.  vrril.  c.  I.  5 •’  <!"“  loto  scribit  t IVihit  aliud  per  inteUectum 
designo  praeter  facultatem  illam  mentis  passivam  . qua  meus  ipsa  varias  excipit 
modificationes  ; jam  autem  illo  existendi  modo  affici,  et  dolorem  ipsum  percipere, 
menti  perinde  est.  Vid  e aut  rm  quam  sibi  constet  MaIrbrancbiiiSi  nam  I.  2.  c.  I $ I. 
agnoscit  in  mente  facullatem  sibi  efformadi  imagines  rerum  objectarum  quasi  elTor- 
inatio  liarum  imaginum  possit  esse  a facultate  omnino  passiva- 

(AI  Lockiiis  Essai  intend.  tiiim.  I.  2.  c.  12  J I.  Ipse  tamen  ib.  e.  9.  J I.  La  Per- 
„ ception  , inquit  , est  I.I  prrmi^re  faculld  de  I'  Amc  qui  est  occupte  de  nos  id^es. 
,,  C' est  aiissi  Ia  prrmii-re,  rl  Ia  plus  simple  idde  que  nnns  recevinns  par  le  moven 
,,  de  Ia  Redexiou...  lians  ce  qu‘  on  noiiime  simplemeni  Perceplion,  I'  Esprit  est,  pone 
I'  ordinaire , purement  passif  , ne  poiivant  iviler  d'  apperrevuir  ce  qn'  il  spperqoit 
„ acliielemenl  „.  Perceptio  est  prima  facultas  animae,  quae  circa  nostras  ideas  ver- 
salur.  Bt  etiam  prima,  et  simplicior  idea,  quam  recipimus  per  reflexionem...  In 
eo  quod  simplieiler  nominamus  Perceptionem.  Spiritus  plerumque  passive  st  habet, 
cum  vitare  non  fiossit , quin  percipiat , quod  actu  percipit.  Milio  quam  apte  perce. 
plio  vocetur  facultas  animae.  Intelligi  sane  non  poirst , quomodo  spiritus  mere  passive 
se  habeat  in  percipiendo,  sj  idea  perteplionis  accipitur  per  rrSexionrm  i nam  reflexio, 
ut  eam  detinit  l.ockius  ib.  c.  I.  V'*-  'it  ta  connoissanee  que  l’ ame  prend  deses 
differetUes  operations  , cognitio . quam  accipit  anima  suarum  diversarum  opera- 
tionum- Oportet  autem  , a«tive  se  liabrre  animaro  , dum  suas  diversas  operationes 
rognoscii ; tunc  enim  sibi  ex  ideis  simplicibus  alias  ideas  format. 

(6)  I.  q p.  41.  a.  I.  ad  I. 
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tunc  habetur,  cum  mens  recipit  species  rerum  ex  rebus  per  illas 
repraesentatis.  Ergo  res  ipsae  sunt  quae  agunt  immittendo  species: 
mens  autem  solummodo  patitur  illas  recipiendo. 

266.  II.  Si  perceptio  esset  actio , non  passio , intellectus  esset 
potentia  activa,  non  passiva.  Sed  ex  D.  Thoma  (1)  intellectos 
est  potentia  passiva.  Ergo. 

267.  III.  Non  est  in  potestate  mentis,  ut  non  percipiat  id 
quod  actu  percipit.  Igitur  mens,  cum  percipit,  mere  passive  se 
habet. 

Propositio.  Perceptio  est  vera  mentis  actio. 

268.  Prob.  Mens  actu  percipiens  actu  vivit,  percipere  enim 
non  est,  nisi  rei  virentis.  Atqui  proprium  est  viventis  se  movere. 
Igitur  mens  cum  acto  percipit , actu  se  movet.  Sed  actu  se  movere 
est  agere;  quod  enim  patitur,  non  se  movet,  sed  movetur.  Mens 
igitur  agit,  curo  percipit.  Perceptio  ergo  est  vera  mentis  actio, 
non  passio  (2). 

269.  Ad  primum  neg.  min.  ut  enim  mens  percipiat , non 
sufficit  ideas  rerum  percipiendarum , sed  requiritur  etiam , ut  ipsa 
se  applicet  ad  eas  percipiendas ; quemadmodum , ut  voluntas  pro- 
sequatur bonum,  satis  non  est,  ut  ei  bonum  ostendatur,  sed 
requiritur  etiam  ejus  actio , qua  bonum  velit  (3). 

260.  Ad  secundum  distinguitur  min.  intellectus  est  putentia 
passiva,  quatenus  recipit  species  intelligibiles  conc.  quatenus  per- 
cipit, nego.  Quia  intellectus  humanus,  ut  infra  dicemus,  inOmus 
est  in  ordine  intellectuum  , nullam  ex  se  ipso  habet  speciem  in- 
telligibilem ; ideoque  determinatus  actu  non  est  ad  aliquod  intelli- 
gibile  , sed  est  in  potentia  ad  omnia  inielligibilia.  Quare  merito 
S.  Tbomas  docet , intellectum  esse  potentiam  passivam , qua  ratione 
recipit  species  intelligibiles , quia , ut  ipse  observat  (4) , dicitur 
aliquis  pati  communiter  ex  hoc  solo  , quod  id  quod  est  in  potentia, 
recipit  illud , ad  quod  erat  in  potentia.  Postquam  autem  intelle- 
ctus receptis  speciebus  intelligibilibiis , est  factus  in  actu,  tunc 
efficimur  intelligentes  in  actu , ut  ipse  loquitur  S.  Thomas  (6) , 


(I)  ib.  q.  79.  a.  2- 

<3)  Vide  S.  Ttiom.  q.  ile  ani.  a.  3-  et  q.  de  Spiril.  creal.  a.  9.  et  Opiisc.  IC. 

(3)  Eadem  ratinne  qiia  Carlesiiis  loc.  cit.  in  iclibiis  animae  vnlilionrs  liabe(. 
eadem  et  perceptiones  habrndae  siint.  Mirandum  vero,  quod  idem  Carlrsiiis , qui  arl- 
eit.  docuerat,  omnes  species  perceptionum  passiones  vocan , ibidem  ari.  19.  staiuali 
Perceptiones  nostrae  sunt  etiam  duarum  specierum ; et  quaedam  animam  pro 
caussa  habent,  aliae  corpus.  Si  anima  est  caussa  aliquarum  perceptionum  i icitur 
aliquae  saltrm  perceptiones  aclionrs  sunt , non  nmnes  suui  passinnes. 

(4)  I-  p.  q.  79.  J.  a.  ?. 

( 5)  I.OC.  cit. 
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noD  lantum  per  ipsas  species  inlelligibilcs , sed  etiam  per  ipsum 
percipiendi  actum , qno  intellectus  ex  non  intelligente  in  actu , 
transit  ad  inielligendum  actu. 

261.  Ad  tertium  neg.  cons.  nam  si  valeret  illatio  Lockii,  cum 
neque  io  potestate  voluntatis  sit,  ut  nolit  id  quod  actu  vult;  vellet 
enim  simul  et  nollet ; etiam  voluntas  esset  passiva , atque  ita  peri- 
meretur libertas. 

QUAESTIO  IV. 

De  extslenlia , et  disiinciione  Idearum. 

262.  Cum  perceptio  pendeat  ab  ideis,  ut  supra  dictum  est  (I), 
ut  magis  explicetur  natura  perceptionis,  progredimur  ad  ideas  (2). 
Ideae  autem  considerari  possunt;  1.  in  seipsis,  2.  relatae  ad  ea- 
rum objecta,  3.  relatae  ad  intellectum;  4.  relatae  ad  earum  signa, 
seu  voces.  De  ideis  in  seipsis,  1.  consideranda  est  earum  existeo- 
lia,  ed  diversitas,  2.  ipsarum  origo. 

ARTICULUS  I. 

Virum  ideae  existanl. 

263.  Quam  Graeci  ideam,  nos  recte  speciem  dicere  possu- 
mus , ait  Cicero  (3) , et  idcirco  S.  Tliomas  (4}  ideas  mentis  saepe 
vocat  species  intelligibiles.  Idea  etiam  Graece , Latine  forma  di- 
citur (5).  Ilae  formae  aliae  sunt  sensibiles,  hoc  est,  imagines  ob- 
jectorum sensibilium  in  sensibus  sive  internis , sive  externis  (6) , 
de  quibus  modo  non  disputamus.  Aliae  sunt  intellectuales,  quarum 
aliae  dicuntur  impressae , aliae  expressae  (7). 


(I)  S *>'• 

(i)  Fatemur,  mulla  quae  de  ideis  trademus,  perlinere  etiam  ad  Physicam,  el 
Metaphysicam.  Vide  S.  Tliom.  2.  con.  Geni.  c.  73.  Verum  quia  Heri  ?ix  potest,  nl 
actus  mentis  accurate  dirigantur,  ideis  ignoratist  quare  S.  Augustinus  q,  40.  ex  83 
tantam  in  ideis  vim  posuit,  ut  dixerit,  neminem,  nisi  illis  inlellcclis,  sapientem  esse 
posse;  visum  est  de  ideis  hic  agere.  Nec  recedimus  a S.  Tlioma ; is  enim  probaturus. 
Ideas  seu  species  intelligibiles  non  esse  id  quod  primum  inielligitur,  sed  quo  mens 
inielligit , inquit  3.  de  ani.  lecl.  8-  „ Maniresliim  est  , quod  scientiae  sunt  de  bis  quae 
„ intellectus  inielligit ! sunt  autem  scientiae  de  rebus,  non  autem  de  speciebus,  vel 
,,  intentionibus,  nisi  sola  scientia  rationalis  .,. 

(3)  L.  I.  Tuse. 

(f)  1.  p-  q.  81.  et  alibi- 

(5)  8.  Thom.  ib.  q.  13.  a.  I. 

(6)  Cicero  Top.  30.  In  divisione , inquit,  /orntae  suni  quas  Graeci  ;Vioi  vocant. 

(7)  Antonius  Genuensis  Ariis  Log.  Crit.  edit.  an.  <733-  I.  2.  c.  I.  2.  Scliolastici 
pliilosoptii , at'( , ideam  materialem  vocant  impressam  speciem,  inlclleclualem  vero 
„ speciem  expressam.  Glrtimque , quod  mireris  , propriissime  „•  Tam  sciijcrt  egregie 
versatus  iile  homo  erat  in  libris,  doctrinisqne  Scbolasticorum , ut  illos  ne  s limint 
quidem  salutasse  videatur. 
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264.  Idea  impressa , est  imago  rei , qna  mens  determinator 
ad  rem  illam  cognoscendam . et  propterea  dicitor  principium  co- 
gnitionis. Idea  expressa  est  conceptos  rei,  qoem  mens  format, 
dum  cognoscit  objecturo , et  dicitur  terminus  cognitionis , et  ver- 
bum mentis,  ut  supra  dictura  est  (1);  quod  quidem  verbum  men- 
tis vox  exprimit  (‘i).  De  utrisque  quaerimus,  an  existant. 

265.  Videntur  autem  reipsa  non  existere,  I.  quia  quod  habet 
esse  tantum  in  intellecto , reipsa  non  exislit , sed  est  ens  rationis, 
ut  dictum  est  (3).  Sed  ideae  intellectuales  habent  esse  tantum  , 
in  intellectu  , quippe  non  existunt  extra  intellectum.  Ergo. 

266.  II.  Ideae  si  existerent,  essent  quaedam  rerum  imagines. 
Sed  rerum  imagines  non  sunt  res,  sicut  imago  hominis  non  est 
homo.  Ergo. 

267.  III.  Si  ad  res  cognoscendas  requirerentur  ideae,  rursus 
ad  cognoscendas  ideas  reqnirerentur  aliae  ideae  , et  ita  porro  in  in- 
finitum : quod  esse  non  potest.  Ergo. 

268.  IV.  Imagine  non  est  opus,  ubi  prototypnm  est  praesens. 
Atqui  multa  sunt  menti  praesentia  per  seipsa,  ut  mens  ipsa,  ejus 
perceptiones,  et  volitiones;  Deus  item,  qui  omnibus  rebus  est  in- 
time praesens.  Ergo  saltem  harum  rerum  nullae  sunt  ideae. 

Propositio.  Existunt  ideae  I.  cum  impressae, 

II.  tum  expressae. 

269.  Proh.  1.  p.  Ad  percipiendum  duo  necessario  requirun- 
tur, meos  percipiens,  et  unio  rei  percipiendae  cum  mente;  per- 
ceptio enim  est  actio  immanens  , idest,  manens  in  ipsa  men- 
te, ideoque  esse  non  potest,  nisi  res  percipienda,  sit  in  per- 
cipiente. Atqui  res  percipienda  non  semper  est  per  sui  substan- 
tiam in  mente  percipiente  (4) ; cum  enim  percipio  lapidem , 
substantia  lapidis  non  est  in  mea  mente.  Res  igitur  perci- 
pienda debet  esse  in  mente  per  sui  imaginem.  Haec  imago  est 


(I)  $ 181- 

(1)  Eutat  (t  idea  qaae  dicitur  forma  exempiarit  rei  faciendae,  eamqne  mens 
ipaa  conflcit , ut  aliquod  opus  efficiat , eujusmodi  est  idea  domus  coustruendae , quam 
Architector  mente  facit,  et  ad  imitandum  sibi  proponit,  cum  domum  construiti  Quo 
sensu  S.  Angustians  de  Verbo  Dirino  agens  scribit  ser.  tt7.  al.  38.  de  rerb.  Dom,  Est 
forma  quaedam , forma  non  formata , sed  forma  omnium  formarum.  Vide  S. 
Thom.  I.  p.  q.  15.  a.  I. 

(3)  S 163. 

(4)  S.  August.  in  Psa|.  139.  n-  35.  „ Qnod  dielmnr  eos  in  corde  habere,  de  quibus 
cogitamus , secundam  quamdam  imaginem  dicimur,  quam  de  illis  habemus  impressam 

n^ffi  Bf  *Tininit  T*"  ^ rr*'*-*  "“iir*  t-''*  'i  •"  noa4e».eiai|i|  ■■♦gsir 

I srninilim  qiismftm  imspInsTi  i1'Uirii  , |i  i‘i  iiiii  iii  ]T  'fia 

,,  Nam  si  omnino  intus  ipsi  essent,  scirent  utique  quid  in  corde  nostro  esset,  atque 
,,  ita  ut  eis  loqueremur,  opus  non  esset*  „ laro  perspicitis,  imaginem,  sive  speeiem 
impressam  Augustino  probari. 
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ipsa  idea  impressa,  nt  dictam  est  (1).  Exislnnt  ergo  ideae  im- 
pressae (2). 

270.  Prob.  2.  p.  Existit  verbum  mentis;  nisi  enim  existeret 
iiibil  significaremus  verbo  oris  (3).  Sed  species  expressae,  sunt 
ipsum  verbum  mentis , ut  dictum  est  (4).  Existunt  igitur  species 
expressae  (5). 

271.  Ad  primum  dist.  maj.  Quod  babel  esse  dumtaxat  obje- 
ctivum  in  intellectu,  est  ens  rationis,  conc.  quod  habet  esse  rea- 
le  in  intellectu , nego.  Nou  omne  quod  est  in  intellectu , et  ab 
ipso  fit,  est  eos  rationis,  sed  id  tantummodo,  quod  ideo  est, 
quia  objicitur  considerationi  intellectus.  Ideae  autem  etsi  sint  in 
intellectu , nec  extra  ipsum  esse  possint ; nihilominus  in  intelie- 
cln  habent  esse  reale;  sunt  enim  etiam  cum  intellectus  actu  illas 
non  percipit  (6) ; conservantur  quippe  in  nobis , eisque , cum  li- 
bet, uti  possumus. 

272.  Ad  secundum  dist  min.  Ideae  rerum  non  sunt  res  re- 
praesentatae, conc.  repraesentantes,  nego.  Etiam  imagines  rerum 
sunt  quaedam  res , quamquam  sint  res  repraesentantes  prototypa , 
non  ipsa  prolotypa  (7). 

273.  Ad  tertium  neg.  ant.  Nam  nt  observat  S.  Tbomas  (8) , 
species  inicllecinales  non  se  habent  ad  intellectam  nostrum  , ut 
id  quod  intelligitnr , sed  nt  id  quo  intelligimus.  Qnia  tamen  mens 


(I)  s 564.  Vide  S.  Tliom.  I-  p.  q.  79.  I.  S. 

(7)  S.  Tbon.  ib.  q.  12.  a.  S. 

(3)  Qnare  S.  Angnit.  I.  9.  de  Trin.  c-  7.  icribitt  Conceptam  rerum  veracem  no- 
titiam tamquam  verbum  apud  nos  habemus . ct  dicendo  intus  dicimus,  nec  a no- 
bis dicendo  discedit.  Cum  autem  ad  alios  loquimur , verbo  intus  manenti  ministe- 
rium vocis  adhibemus,  aut  alicujus  signi  corporalis , ut  per  talem  eo  memmora- 
tionem  sensibilem  tale  aliquid  fiat  etiam  »n  animo  audientis , quale  de  loqumlis 
animo  non  reeedit. 

(4)  S 764. 

(SI  Idem  Angnsliaiii  I.  9.  de  Trin.  e.  12.  explicans  qnid  sit  notitia  , seu  rerbum 
mentis,  quare  dicatur  proles  mentis,  inquit  i ,,  Inqnisilin  est  appetitus  inseniendi , 
,,  quod  idem  ralet , si  dicas  , reperienJi.  Quae  autem  reperiuntur , quasi  pariuntur. 
,,  IJnde  proli  similis  sunt , nisi  in  ipsa  notitia  I Ibi  enim  qnasi  expressa  forman* 
„ lur.  „ Vide  quam  antiquam  sit  notio  speciei  expressae  signiBcantis  mentis  eerbum. 

(6)  Consule  S.  Angustinum  epist.  147.  al.  113  e.  16.  ubi  de  mente  humana  scribit  i 
Incorporeas  similitudines  corporum  incorporalitcr  commendat  memoriae,  unde 
cum  voluerit,  et  potuerit,  vetui  de  custo^  productas,  atque  in  conspectum 
cogitationis  exhibiUu  judicet. 

(7)  Vide  S.  Augustinum  I.  3.  de  die.  quarst.  ad  Simplicianum  q.  6.  n.  3.  Solent,  in- 
quit, imagines  rerum  earum  nominibus  appellari,  quarum  imagines  auni...  Quis  est 
enim  , qui  hominem  pictum  dubitet  vocare  hominem^  Qutmdoquidem  et  singulorum 
quorumque  picturam  eum  adspicimus , propria  quoque  nomina  incunctanter  adhi- 
btnuu ! velut  eum  intuentes  tabulam , aut  parietem  dicimus  .-  ilte  Cicero  est , if/e 
Sallustius,  ille  Adules , iUe  Hector,  hoc  flumen  Simois , illa  Jlomaj  cum  aliud 
nihil  sint , quam  pictae  imagines. 

(8)  I.  p.  q.  85.  a.  3. 
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nostra  reflectit  supra  eeipsam^  ut  dictura  est  (1),  per  actum  re- 
flexum intelligit  et  suum  intelligere , et  speciem  qua  iutelligit  •'  sic 
autem  species  est  id  quod  secundario  intelligitur.  Neque  propterea 
requiritur  alia  species  qua  iutelligalur ; ipsa  enim  species  est  ra- 
tio cognoscendi  seipsam  (2). 

274.  Ad  quartum  dist.  min.  multa  sunt  menti  praesentia  per 
seipsa  quoad  eorum  esse , conc.  in  ratione  objecti,  nego.  Fatemur 
cum  S.  Tboma  (3)  , tripliciter  aliquid  posse  cognosci ; uno  modo 
per  praesentiam  suae  essentiae  in  cognoscente,  ut  lux  videtur  in 
oculo  (4).  Alio  modo  per  praesentiam  suae  similitudinis  in  cogno- 
scente, ut  lapis  videtur  per  ejus  imaginem  in  oculo.  Tertio  mo- 
do , cum  similitudo  rei  non  accipitur  immediate  ab  ipsa  re , 
sed  ab  alia  re , in  qua  resultat , sicut  videmus  hominem  in  spe- 
culo. -Verum  ut  aliqua  res  cognosci  possit  per  praesentiam  suae 
essentiae  in  cognoscente,  satis  non  est,  ut  res  illa  sit  praesens 
quoad  suum  esse  tantum  ; alioquin  clare  videremus  Divinam  es- 
sentiam , quae  est  nobis  intime  praesens ; sed  requiritur  etiam , ut 
essentia  sit  praesens  in  ratione  objecti.  Sic  autem  nequit  esse  prae- 
sens, nisi  proportionem  habeat  cum  intellectu  cognoscente:  nam 
inter  objectum  immediatum  potentiae , et  ipsam  potentiam  propor- 
tio esse  debet ; qua  quidem  ratione  neque  visus  odorem , neque 
olfactus  colorem  sentire  possunt , quia  sicut  odor  ad  visum , ita 
color  ad  olfactum  nullam  habent  proportionem.  Haec  proportio  si 
desit,  res,  utut  intime  praesens,  non  cognoscitur  per  suam  es- 
sentiam , sed  vel  per  imaginem  resultantem  ab  ipsa  re , vel  per 
ejus  similitudinem  resultantem  ab  alia  re.  Substantiae  autem  im- 
materiales, cujusmodi  est  Deus,  et  hominis  anima,  pro  hoc  sta- 
tu conjunctionis  ejusdem  animae  cum  corpore,  proportionem  non 
habent  cum  intellectu  hominis  , ut  cognoscantur , prout  siinU  in  se- 
ipsis,  nec  cognoscuntur  per  imagines  ab  eis  immediate  progre- 
dientes: quod  quidem  intimo  sensu  deprehendimus,  nam  quo  ma- 
gis conamur  Deum,  et  animam  cognoscere,  prout  sunt  in  seipsis, 
eo  minus  adsequi  valemus  (A).  Relinquitur  ergo , ut  Deum  , ani- 
mam , et  ejus  operationes  cognoscamus  per  imagines  aliarum  re- 


(I)  s 170. 

(3)  Qncmadmndiini , nl  S.  Angiist.  ait  Trael.  35.  Iti  Joao  n.  I.  lumen  et  alia 
demontlrat , et  teiptum...  lucerna  quippe  ardens  idonea  est,  et  alia  quae  tenebris 
operiebantur  nudare , et  seipsam  tuis  oculis  demonstrare. 

(3)  1.  p.  q.  56.  a.  3- 

(l>  Vide  S Tliom.  q.  10,  de  ver.  a.  8.  ad  30. 

(5)  Ac  de  anima  quidem  S.  Aiigiislinna  I.  7.  de  Cen.  ad  litt.  cap.  31,  n.  30  leriliil; 
Quid  sil  autem,  non  dicitur  melius,  quam  anima,  vel  spiritus  vitae...  ut  jam 
non  possit  inveniri  nomen , quo  proprie  distinguatur  ista  natura  . quae  nec  corpus, 
nec  heus  est,  nec  vita  sine  sensu,  qualis  potest  credi  in  arboribus,  nec  vita  stne 
rationali  mente , qualis  est  in  pecoribus , sed  vita  nunc  minor  quam  Angelorum  , 
ct  futura  quod  Angelorum , si  eee  praecepto  sui  Creatoris  Aie  viseerit. 
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. rum  , quarum  cognitio  cum  mente  nostra  conjunctae  corpori  pro> 
portionem  habet  (1). 


ARTICULUS  II. 

Virum  ideae  intellectuales  distinguantur  a perceptionibus. 

275.  Ilac  de  re  magnum  fuit  certamen  inter  Arnaldum.  et 
Malebrancium.  Is  enim  contendebat  (2)  ideas  rerum  corporalium 
distingui  debere  a perceptionibus.  Arnaldus  econtra  affirmabat  (3), 
ideas  quascumque  non  alia  ratione  a perceptionibus  esse  distin- 
ctas, nisi  penes  duplicem  respectum,  ita  ut  eadem  cognitio  rela- 
ta ad  mentem  dicatur  perceptio,  relata  ad  objectum  dicatur  idea. 
Idipsum  tenet  et  Lockius  (4). 

276.  Videtur  autem  ita  dicendum  I.  quia  cnm  Deus  ani- 
mam corpori  conjunxerit,  verisimile  valde  est,  ilii  dedisse  facul- 
tatem cognoscendi  via  simpliciori,  ac  breviori.  Atqui  simplicior, 
et  brevior  est  via  cognoscendi  res  sine  ideis  a perceptionibus  di- 
stinctis. Ergo. 

277.  11.  Inutilis  esset  idea  distincta  a perceptionibus,  nisi 
mens  illam  perciperet.  Ergo  ut  circulum  v.  g.  cognoscerem , du- 


(1)  „ InUIlMlns  ( inquit  S.  Thooii*  io  3.  d.  22.  q.  t.  a-  2-  ad  3.  > ekiit  alia  , co- 
„ gnMCit  Hipsum  , quia  scUicel  prr  speciem  non  quidem  sui , sed  objecti , quae  est 
„ forma  ejus , ex  qua  cognoscit  actus  sui  naturam  , et  ex  natura  actus  naturam  po- 

teotiae  cognoscentis,  et  ex  natura  potentiae  naturam  essentiae;  et  per  consequens 
„ aliarum  potentiarum;  non  quod  habeat  de  amnibus  his  diieraas  similitudines,  sed 
„ quia  in  objecta  suo  non  solum  cognoscit  rationem  veri , secundum  quam  est  ejus 
,,  objectum,  sed  omnem  rationem  quae  in  eo  est,  unde  et  rationem  boni  et  ideo  con- 
,,  srquenter  per  illam  eamdem  speciem  cognoscit  actum  voluntatis , et  similiter  etian 
„ alias  potentias  animae,  et  actus  earum.  ,, 

(2)  I.-  3.  de  inquis,  verit.  p-  2.  c.  et  sqq. 

(3)  Lib.  de  veris,  et  falsi  ideis. 

i4i  Essai  clc.  I.  2'  c.  20.  $ 2.  Quam  autem  loquatur  ineonseqnenter , plane  eoustat 
ex  eodem  lib-  c.  12.  n.  I.  sic  enim  scribit,  ,,  Qtioiqiie  I'  Esprit  soit  piirement  passif 
„ dans  Ia  reception  de  toules  ses  id^es  simples,  il  prodult  neanmoins  de  lui  mtme 
„ plusieiirs  actes  par  lesqiiels  il  forme  d'  autres  idfes  , fond^es  siir  les  iddes  simples.,. 
Hoc  est , Quamquam  spiritus  sil  mere  passivus  in  receptione  omnium  suarum  idea- 
rum simplicium  ; nihilominus  producit  ex  seipso  plures  actus , quibus  format  alias 
ideas  fundatas  in  ideis  simplicibus.  Porro  si  spiritus  producit  plures  actus,  quibus 
format  diversas  ideas  fundatas  in  ideis  simplicibus  , intelligi  nequit , quomodo  ideae 
saltem  compositae  indisctinctae  sint  a perceptionibus ; effectus  enim  sicut  distinguitur 
a caussa  , cujus  est  effectus , ita  distinguitur  ab  actione , per  quam  a caussa  produci, 
tiir.  Sane  quod  producitur , non  eOicit , sed  efBcitiir , actio  autem  non  est  id  quod 
eflteitur,  sed  id  quo  caussa  efficit  ; non  potest  autem  idem  simul  efficere  et  eIDci.  Ad 
rem  Clemens  Alex.  SIrom  8.  pag.  786.  Caussa  quidem  certe  agit  et  afficit,  quod  a 
caussa  factum  est , patitur , et  officitur-  Aun  potest  autem  idem  a seipso  suinlum 
ofierari  simui  et  affici , neque  esse  filius  cl  paler. 
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plici  opus  esset  perceptione,  uoa  qua  circalom,  altera  qua  ideam 
circuli  perciperem:  quod  falsura  est. 

278.  lll.  Idea  a perceptione  distincta  nulli  usui  esse  posset, 
nisi  mens  sciret,  hanc  esse  ideam  hujus  objecti.  Sed  id  scire 
mens  numquam  posset,  idea  enim  etsi  repraesentaret  objectum, 
non  tamen  hanc  suam  repraesentationem  repraesentaret.  Ergo. 

279.  IV.  Si  res  extra  animam  cognosceremus  per  ideas  di- 
stinctas a perceptionibus,  revera  non  cognosceremus  res;  sicut 
qui  videt  picturam , non  videt  rem  ipsam.  Quapropter  S.  Thomas 
(1)  adversus  ideas  a rebus  separatas  agens  scribit:  Deritibile  vi- 
deiur , ut  dum  rerum  notitiam  quaerimus , alia  entia  tn  medium 
adferamus , quae  non  possunt  esse  eorum  substantiae , cum  ab  eis 
differant  secundum  esse;  et  sic  illis  sidistantiis  separatis  cognitis, 
non  propter  hoc  de  istis  sensibilibus  judicare  possemus.  Quod 
idem  verum  habet,  si  admittantur  ideae  tamquam  entia  distincta 
a perceptionibus. 

280.  V.  Si  nihil  positum  extra  animam  per  seipsum  cogno- 
scimus, sed  tantummodo  per  ejus  ideam.  Jam  non  possumus  esse 
certi  de  existentia  cujusquam  rei  extra  animam.  Id  autem  est  in- 
ducere idealismum  , idest,  errorem  eorum  (2) , -qui  rejecta,  vel  in 
dubium  revocata  reali  existentia  corporum  , idealem  dumtaxat  eo- 
rtimdem  corporum  existeniiam  in  mente  agnoscunt. 

Propositio-  Ideae  intellectuales  a perceptionibus  reipsa 
distinguuntur. 

281.  I.  Ratio.  Ideae  intellectuales  sunt  ipsa  objecta  perce- 
ptionum in  esse  intelligibili  (3) ; substituuntur  enim  loco  objec- 
torum , ut  dictum  est  (4).  Atqui  perceptiones  distinguutur  realiter 
ab  objectis,  alioquin  objecta  perceptionum  essent  ipsae  perceptio- 
nes, nec  aliud  cognosceremus  praeter  perceptiones.  Ergo  (5). 

282.  II.  Ratio.  Perceptiones  tunc  solum  in  mente  sunt,  cum 
illas  mens  actu  elicit , si  ab  iis  eliciendis  mens  supersedeat , actu 


(I)  I.  p.  q.  81.  a-  I. 

(t)  Inter  quos  Crorgius  Berckelcius . qui  idealisaiom  propugnavit  in  DiaI-  Inter 
H/Iam.  et  Philonoum. 

(3<  Ili  non  negabit  Lnckius,  qui  in  Prol.  lui  Operis  de  intell.  lium.  $ 8.  ait  nomen 
ideae  eignificare  omne  id  quod  est  objectum  intetteclue  notln , dum  cogitamue. 

it)  S 269. 

(5)  Ville  S.  Tbnin.  quoill  8 a.  4.  Neque  suQicit  distinctio  objecti  interni  , et  ex- 
terni a BiilBerio  excogitata  Log.  2.  n.  359.  itant  objectum  internum  iit  ipsa  idea, 
haec  rern  perceptio  dicatur , ut  relata  ad  objectum  externum.  Id  enim  quod  mena 
percipirns  immediate  respicit,  non  est  objectum  externum  , alioquin  mens  percipiendo, 
extra  se  exiret , quod  esse  non  potest,  ut  dictum  est  S 269.  Itaque  objectum  internum, 
seu  idea , est  id  quod  mens  percipiens  immediate  respicit.  .Si  autem  hoc  objectum  non 
dilTeret  realiter  a perceptione  ■.  jam  perceptio  nihil  aliud  esset  qunm  perceptio  perce- 
ptionis I sira]ue  nibil  aliud  perciperemus  praeter  perceptiones. 
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in  mente  non  sunt.  Atqui  ideae  actu  in  mente  sunt,  etiam  cum 
mens  actu  non  percipit,  ut  dictum  est  (I).  Geometra  v.  g.  non 
idcirco  amittit  scientiam  Geometriae , oronesqiie  ideas  ad  eam  per- 
tinentes , quia  illas  actu  non  percipit.  Ideae  igitur  non  consistunt 
in  actuali  perceptione , sed  ab  ipsa  realiler  distinguuntur  (2). 

283.  in.  Halio.  Perceptio  aliquando  reflexa  est , ut  supra 
diximus  (3) : tunc  autem  objectum  immediatum  perceptionis  refle- 
xae est  perceptio  directa,  v.  g.  dum  cognosco  me  cognoscere, 
objectum  immediatum  hujus  cognitionis  , qua  cognosco  me  cogno- 
scere, est  ipsa  cognitio  quam  habui  de  aliqua  re.  Ergo  si  idea 
reipsa  non  distingueretur  a perceptione , jam  perceptio  reflexa , et 
directa  essent  unum,  et  idem.  Sunt  autem  perceptio  reflexa,  et 
directa  duae  operationes  intellectus  reipsa  distinctae ; etenim  per- 
ceptio directa  desinit  esse  stalim  atque  intellectus  rem  cognovit  (4). 


(1)  J 171.  Consule  S.  Augustinum  t.  12.  de  Cen  ad  litt.  c-  16.  oiim.  33-  idiptnm 
exemplo  rnnllrmantrm.  ,,  In  auditu,  nisi  auritius  perceptae  Tocis  imaginem  continuo  spi- 
„ ritus  iii  seipsi)  rormaret  , ac  memoria  retineret  ignoraretur  secunda  Syllaba , utrum 
,,  secunda  esset,  cum  ram,  prima  utique  nulla  esset,  quae  percussa  aure  transisset:  ac 
„ SIC  omnis  lucutinnis  usus,  omnis  cantandi  suavitas,  omnis  postremo  in  actibus  nostris 
,,  corporalis  motus  dilapsus  accideret,  neque  ullum  progeessiim  nanciKcretur,  si  Iran- 
,,  saclos  corporis  molus  memoriter  spiritus  non  teneret,  quibus  consequentes  in  agendo 
,,  factus  in  se  coiinectercl.  Quos  utique  non  tenet,  nisi  imaginaliter  a se.  „ Quae  ratio 
aeque  probat  de  perceptionibus,  qiiae  cum  sint  actus  mentis,  nequeunt  plures  esse  simul, 
sed  una  praecedit  aliam;  idroqiic  cum  quaelibet  ayllaba  percipi  debeat,  ut  integra 
percipiatur  locutio,  numqiiam  integram  lociitioneni  perciperemus,  quia  jam  Irasisset 
perceptio  primae  syllabae,  cum  perciperemus  secundam  syllabam  , neque  prior  per 
crplio  qii.ie  tunc  nulla  esset,  coniiingi  posset  cum  posteriori. 

(2)  Mirum  est , quam  haec  ratio  torqueat  Locklum.  llt  ab  ea  se  liberet,  ait  e.  10. 
S-  2.  I.  2.  de  intcli.  Iiiim.  memoriam  nihil  aliud  esse,  quam  potestatem  animae  id 
excitandas  perceptiones,  quas  jam  Imbuit.  Verum  Si  ita  se  res  babet,  inquirendum 
irsiai,  iindrnam  sit  in  anima  potestas  ad  lias  potius,  quam  alias  perceptiones  exci- 
tandas; nam  pereeptiones  illae  jam  praccessrrnnt , nec  amplius  actu  sunt.  Msi  ergo 
aliquid  reliquerint  in  mente  quod  actu  sit,  nulla  erit  hujusmodi  potestas;  quemad- 
modum nec  In  sigillo  ulla  est  potestas  ad  exprimendam  imaginem,  si  bite  in  illo 
sit  prorsus  nblitrrata.  Praeterea  haec  potestas  animae  saepe  ita  exilis  est,  et  attenua- 
ta , ut  VIX  recordari  possimus  eorum  quae  cognovimus  , aliquando  etiam  res  cognitae 
ita  c mrmoria  excidunt  , ut  nos  rarum  oblivio  omnino  capiat.  Si  nitiil  aliud  in  anima 
rrlicliim  fuit  ex  perceptionibus  quas  habuit , praeter  solam  pnleslatcm  excitandi  eas- 
dem prrcrpliones  , cur  alias  facillime,  alias  diOlcillime,  alias  nullo  modo  excitare 
onitna  potest?  Audiat  I.ockius  S.  Aiigiisliniim  scribentem  I.  II.  de  Trin.  c.  5.  „ Acies 
,,  animi  ( idrst  polestas),  quae  formatur  ex  memoria,  cum  recordando  aliquid  eogi- 

I.iniiis  non  ex  ea  specie  procedit  qiianv  meminimus  visam;  quandoquidem  eorum 
,,  nirniinisse  nnn  possemus,  nisi  vidissemus  i acies  autem  animi  quae  reminiscendo 
fonnaliir,  rral  etiam  prius  quam  corpus  quod  nirmintmus',  videremus  , qnanto 
magis  prius  quam  id  memoriae  mandaremus.  ,, 

(3)  5 21«. 

st  Quod  et  ipse  falrinr  Lockius  loe.  cit.  ubi  de  perceptionibus  scribit:  „ I.es  per- 
„ rrplions  cessent  d'f-tre  qiielqiie  cliosr  di's  qii'  rllrs  ne  sont  point  actiirllenmit  ap- 
perenes  „.  Percc^ilionet  desimiU  esse  aliquid , cum  actu  non  sunf  perceptae. 
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I<lea  igilar  saltem  perceptionis  reflexae  reipsa  distinguitur  a per- 
ceptione reflexa  (I). 

284.  Ad  primum  neg.  roin.  Nam  via  qua  incedunt  Arnaldus, 
et  Lockiiis  non  modo  neque  expeditior,  neque  simplicior  est,  sed 
plane  repugnans  naturae  mentis  humanae ; haec  enim  si  objecta 
externa  perciperet  absque  ideis  disctinctis,  extra  perciperet ; ideo- 
que  perceptio  non  esset  actio  immanens ; quod  esse  non  potest , 
ut  dictum  est  (2).  Praeterea  cum  mens  sit  indifferens  ad  omnes 
perceptiones,  requiritur,  ut  determinetur  ad  hanc  potius  perce- 
ptionem , qnam  aliam : determinatur  autem  per  ideani  impressam  , 
quam  propterea  diximus  (3)  esse  principium  cognitionis  (4).  Quare 
perceptio  consequitur  speciem  intelligibilem , sicut  efleclus  suam 
caussam  (5).  Proinde  si  idea  non  distingueretur  a perceptione , 
esset  caussa  sui  ipsius. 

285.  Ad  secundum  dist.  ant.  nisi  mens  illam  percipiat  eo- 
dem actu,  quo  percipit  obiectum,  conc.  diverso  actu,  subdist.  cum 
eam  percipit  reflexe , conc.  cum  eam  percipit  directe , nego.  Ut 
observat  S.  Tbomas  (6) , duplex  est  motus  animae  in  imaginem  ; 
unus  in  ipsam  imaginem,  ut  est  res  quaedam;  a!ter  in  imaginem, 
ut  est  alterius  repraesentatio.  Prior  est  motus  diversus  a motu  in 
rem  ipsam  ; posterior  est  idem  ac  motus  in  rem  repraesentatam  (7). 
Hac  ratione  sacris  Imaginibus , ut  suiil  res  quaedam , puta  li- 
gnum, aurum  etc.  nullus  exhiberi  cultus  potest;  exhibetur  'vero 
illis,  ut  sunt  imagines,  quia  cultus  refertur  in  Sanctos,  quorum 
sunt  imagines.  Sic  ergo  ideae  ut  imagines  objectorum  percipiuntur 
eodem  actu  directo,  quo  percipiuntur  objecta:  ut  autem  sunt  res 
quaedam,  percipiuntur  diverso  actu,  sed  tunc  perceptio  est  reflexa. 

286.  Ad  tertium  neg.  min.  Nam  sicut  mens  fiimine  quo  est 
perfusa,  cognoscit,  unum  objectum  esse  distinctum  ab  alio.;  ita 


(I)  Ville  S.  Tboin.  I.  p.  q.  87.  a.  3.  td  3- 

(1)  S S69.  (3»  5 364. 

(4)  Net  sufficit  recurrere  ad  legem  coasroercil,  ut  meos  dctermioelur  ad  baoc  potius 
quam  ad  illam  perceptionem  ex  determinatis  motionibus  cerebri.  Primum  quidem, 
quia  bnjusmodi  lex  nulla  ratione  nititur,  ut  alibi  ostendemus.  Deinde  quia  non  expli- 
cat , quomodo  meos  determinari  possit  ad  percipiendas  res  abstractas,  et  universale  ex 
motionibus  cerebri,  quae  sunt  circa  res  singulares.  Postremo  quia  nulla  repentur  pro- 
portio inter  motiones  cerebri  quae  sunt  corporales,  et  perceptionem  qnae  est  actio 
imnaterialii. 

(5)  8.  Tbomas  q.  8.  de  rer  a.  6.  „ Intelligena  , aU,  et  intellectum , prout  ex  cis 
,,  est  effectum  unum  quid , quod  cst  intellectus  io  actu  , sunt  unum  principium  hujus 
„ actus , qui  est  inlelligere  „. 

(6)  3.  p.  q.  33.  a.  3. 

i7)  S.  Baallias  I.  2.  adv.  Eunom  n.  17.  ,,  Ex  affini  affine  solet  cognosci.  Sic  in  si- 
,,  gUlo  Inspicitur  cjns  qui  se  expressit  effigies,  et  per  imaginem  exemplar  cognoscitur,. 
„ si  Tidelket  comparemus  nos  eam,  quae  in  utroque  est  identitatem  ,,. 
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eodem  lomine  cognoscit,  hanc  ideam  esse  hnjas  potias,  quam 
alterius  objecti;  cum  idea  sit  ipsum  objectum  in  esse  intelligi- 
bili,  ut  dictum  est  (1).  Neque  propterea  oportet,  ut  idea  seor- 
sim  repraesentet  suam  repraesentationem ; nam  eo  ipso  quod  na- 
tura sua  est  imago,  sive  repraesentatio  objecti,  statim  atque 
praesentat  objectum , repraesentat  objectum  , seipsam , et  suam 
repraesentationem;  siquidem,  ut  est  dictum  (2),  quatenus  est 
imago  , cognoscitur  eodem  actu , quo  cognoscitur  objectum.  Ita- 
que ut  nemo  visum  instruit  ad  percipiendos  colores,  ita  nec 
mens  instrui  a quopiam  debet  ad  distinguenda  objecta  in  eorum 
ideis,  sive  imaginibus.  Ut  enim  S.  Thomas  advertit  (3):  Anima 
per  intellectum  cognoscit  corpora  cognitione  immateriali,  uni- 
versali, et  necessaria.  In  iis  autem  quae  necessaria  sunt,  doce- 
mur a Deo  per  lumen  naturalq  menti  perfusum  (4). 

287.  Ad  quartum  dist.  maj.  revera  non  cognosceremus  res 
extra  animam , eo  modo  quo  sunt  extra  animam  , conc.  diverso 
modo,  nego.  Utique  mens  cognoscit  res  corporeas,  sed  non  modo 
corporeo,  bene  vero  modo  incorporeo,  et  immateriali,  cum  ipsa 
sit  incorporea,  et  immaterialis  (5);  quemadmodum  qui  picturam 
intuetur,  non  videt  quidem  rem  pictam  eo  modo  quo  est  io  seipsa, 
videt  tamen  earodem  rem,  ut  est  repraesentata  per  picturam. 
Quod  autem  additur  ex  D. ' Tboma , ad  rem  non  6icit : nam  ibi 
S.  Doctor  agit  adversus  Platonem,  qui,  ut  infra  ostendemus, 
excogitavit  ideas  quasdam  a rebus  separatas  , quarum  participatione 
mens  intelligeret ; idque  affirmabat  propterea  quod  credidit  quod 
forma  cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente , eo  modo  quo  est 
tn  cognito.  Adversus  hanc  positionem  Angelicus  insurgit,  osten- 
ditque  id  esse  non  posse,  quia  cum  ideae  illae  separatae,  non 
essent,  substantiae  rerum  sensibilium . per  illas  nullo  modo  posse- 
mus judicare  de  sensibilibus,  semel  atque  forma  rei  cognitae 


(I)  S MI.  (})  $ 38S.  (3)  I.  p.  q 81.  a.  I- 

(4)  Consule  S.  Basilium  epist.  8.  al.  141.  n.  12.  „ Naturalia  ludicia  , inquit,  do- 
„ cumenti  expertia  a cooditore  nostro  Deo  iadita  fuerunt.  Visum  enim  nemo  edocet 
„ ut  percipiat  colores,  aut  flguras,  neque  auditum  , ut  sonos  , et  voces i neque  olfa- 
,.  ctum,  ut  bene,  et  male  olentium  rerum  vapores;  neqne  gnstnm,  iit  sapores,  ac 
„ snccost  neque  tactum,  ut  mollia , et  dora  , aut  ulida  , aut  frigida.  Neque  sane 
„ quisqnam  mentem  docebit  intriligibilia  adseqiii  „. 

(5)  ,,  Intellectus  (inquit  S.  Thomas  1.  p.  q.  84.  a.  I.)  species  corporum,  quae 
,,  sunt  materiales,  et  mobiles,  recipit  immaterialiter , et  immobiliter,  secundum  nio- 
,,  dum  suum ; nam  receptum  est  in  recipiente  ad  modum  recipientis  „•  Idipsom  docet 
„ S.  Augustinus  I.  8,  de  Civ-  cap.  6.  Nulla  est,  inqiuf,  pulchritudo  corporalis, 
„ sive  io  statu  corporis  , sicut  est  flgura  , sive  io  motu  , sicut  est  cantilena , de  qua 
1,  non  animus  judicet.  Quod  profecto  non  posset,  nisi  melior  in  ipso  euet  haec  species, 
,,  sine  tumore  molis , sine  strepitu  vocis , sine  spatio , vel  loci , vel  temporis  „■  Et  I. 
„ 12.  de  Gen  ad  litt.  c.  16.  n.  33. ,.  Praestanlior  est  imago  corporis  ia  spiritu , quam 
,,  ipsum  corpus  in  substantia  sua  „. 
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deberet  esse  in  cogneseente  eo  modo  quo  est  in  cognito  (1).  Hoc 
autem  in  systemate  S.  Tbomae  locum  non  habet,  qni]  expresse 
statuit  (*2) , necesse  non  esse , ut  forma  cogniti  sit  in  cognoscente 
eo  modo  qm  est  tn  cognito. 

288.  Ad  quintum  neg.  maj.  nam  ideae , per  quas  cognosci- 
mus res  extra  animam , sunt  acceptae  ab  ipsis  rebus  ministerio 
sensuum ; ideoque  nullum  est  periculum , ne  idealismus  inducatur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ideae  impressae  distinguuntur  ab  expressis. 

289.  Videntur  non  distingui,  I.  quia  idem  est  objectum  in 
utraque  repraesentatum.  Ergo  eadem  est  idea  repraesentans. 

290.  H.  Eadem  est  actio  qua  mens  intelligit , et  qua  dicit , 
seu  format  verbum  -.  nam  ut  ait  S.  Thomas  (3) , intellectus  inlel- 
ligendo  concipit,  et  format  verbum.  Ergo  eadem  quoque  erit 
species  impressa , qua  mens  intelligit , et  expressa , quae  est 
ipsum  verbum  prodoctum. 

Propositio.  Ideae  impressae  distinguuntur  ab  expressis. 

291.  Prob.  Ideae  impressae,  sunt  principium  cognitionis,  et 
repraesentant  objectum  per  modum  intelligibilis ; ideae  expressae 
sunt  terminus  cognitionis , et  repraesentant  objectum  per  modum 
rei  intellectae , ut  dictum  est  (4).  Sed  nequit  idem  esse  principium, 
et  simul  terminus  cognitionis:  nequit  idem  repraesentare  objectum 
ut  intelligibile , et  ut  intellectum.  Ideae  igitur  impressae  distin- 
guuntur ab  expressis  (5). 


(M  Spagniu*  qui  4e  Ideii  f>.  3.  { 109.  pratralnm  argamenliim  objicit,  biee  aai* 
madvcrtiaael , ai  arlieulum  S.  Tbomae  vel  otcilaaler  legiaiet  i qaod  facere  debuiasct, 
anieqnam  S.  Doclorcm  traduceret,  velati  pugoaDlia  loquutuni. 

<3)  Art.  cit. 

<3l  I.  4.  con.  Gea.  c.  3. 

<i|  $ 3S4.  Capaule  S.  Auguat.  I.  IS.  de  Trin.  c.  tO.  n.  19.  ,.  Neceaae  eat , inquit . 
„ cum  vernm  loguiiaor,  id  eat.  quad  acimtii  loquimur,  ex  ipaa  acieatia  quam  *De. 
„ Boria  teaemoa,  aaacatur  verbum  quod  ejusmodi  ait  omnino  cujiiamodi  eat  illa 
„ acieutia  de  qua  ueaeilnr  ...  Et  I.  0.  ^ Trin.  c.  13.  „ Liquido  tenendum  cat , quod 
omnia  rea  quamcumque  oognoacimiis , congenerat  in  nobia  notitiam  sui  „.  Haec  autem 
„ notitia  eat  ipaa  apeciea  expressa.  Vide  not.  4.  pag.  137.,  et  not.  S.  pag.  I38' 

(S)  Quapropter  S.  Tiiofflas  q.  8.  de  pot.  a.  I.  aiti  „ Inteiligens  in  iutelligcndo  ad 
„ qnatnor  poleat  babcrc  ordinem , acUieet , ad  rem  quae  inielligitiir , ad  apcciem 
„ ifilenigibilem , ad  aunm  intelligere , ct  ad  cooceptiancm  inteUectua , quae  quidem 
.,  conceptio  a tribus  praedictis  differt  „ 

19 
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292.  Ad  primam  disl.  ant.  est  idem  objectam  repraesentatum 
eodem  modo , nego,  diverso  modo , concedo.  Responsio  patet  ex 
dictis  (1). 

293.  Ad  secandum  neg.  conseq.  Nam  dicere,  et  inleiligere 
sunt  iit  eodem  genere  actionis.  At  species  impressa  est  in  genere 
principii;  expressa  in  genere  termini  intellectionis,  ut  dictum  est  (2). 

QUi«STIO  V. 

De  idearum  origine. 

294.  Constituta  idearum  existentia  , et  distinctione,  progredi- 
mur ad  earum  originem,  quam  ad  examen  revocaturi  (3),  opi- 
niones Philosophorum  referemus , et  quae  sint  a veritate  alienae, 
quae  ad  veritatem  proprias  accedant,  ostendemus.  Itaque  1.  quae- 
remus, an  ideae  sint  corporum  effluxiones.  2.  An  sint  modifica- 
tiones materiae.  3.  An  sint  formae  separatae.  4.  An  Plato  istas 
formas  admiserit.  5.  An  ideae  sint  menti  inditae.  6.  An  indita  sit 
idea  Dei.  7.  An  omnia  cognoscamus  in  Deo.  8.  An  vero  in 
idea  totius  Universi.  9.  An  mens  sibi  ideas  formet,  10.  An  ideae 
fiant  per  sensationem.  11.  An  earnm  origo  sufficienter  explicetur 
a S.  Tboma. 


ARTICULUS  I. 

Virum  ideae  intellectuales  sint  corporum  effluxiones. 

295.  Ita  senserunt  Democritici , et  Epicurei , ut  supra  dictam 
est  (4) , commenti , quasdam  in  mundo  exstare  tenuissimas  con- 


di S 29». 

(2)  Addimni , eliim  iattlligtre  , tl  dicere  iliqao  modo  differre  ■ nam  ut  ait  S.  Tbon. 
q.  4.  de  ver.  a.  3.  ad  S.  „ In  nobU  dicere  noo  solum  aigoiflcat  inleiligere,  sed 
inleiligere  cum  hoc  qnod  est  ex  se  exprimere  aliqnam  conceptionem  Et  I.  p- 

„ q.  34.  a,  I.  ad  3.  „ Dicere,  et  inleiligere  differunt)  nam  inleiligere  importat 
,,  solam  habitudinem  intelligentis  ad  rem  intellectam  . in  qua  nulla  ratio  originis  Wn- 
,,  portatur..,,  sed  dicere  importat  principaliter  habitudinem  ad  verbum  conceptum, 
„ nihil  enim  est  aliud  dicere,  quam  proferre  verbum,  sed  mediante  verbo  importat 
„ habitudinem  ad  rem  intellectam,  quae  in  verbo  prolato  manifestatur  intelligenti  ,,. 

(3,  Investigatio  originis  idearum  opns  est  magnae  dilflcultatis.  Quare  S.  Angnsti- 
nus  epist.  163.  al.  lOt.  n.  4.  „ Cum  eas,  itujuU,  coguntur  intueri,  si  recte  adver- 
„ terint , atque  coropererint  non  eas  esae  corporeas,  sed  corporum  simillimas,  ratio- 
„ nem  tamen  de  bis  non  continuo  valent  reddere,  qnibns  caussis,  et  quemadmadum 
,,  fiant  qua  denique  natura  sua  subsistant,  vel  in  qno  subjecto  sint,  utrum  ita  io 
„ animo  fiant  ut  in  membrana  ex  atramento  litterae,  nbi  utraqne  substantia  est, 
„ membrana  scilicet , et  atramentum , an  sicut  sigiltuffl  in  cera , vei  figura  quaelibet, 
„ cui  cera  subjectum  est , illa  in  subjecto  i au  utroque  modo  fiant  ista  io  spiritu  no- 
„ stro  aliquando  sic , aliquando  autem  sic. 

(4)  S 31». 
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cretiDDCoIas , sive  contexlaras  atomorum , idest , corpuscolornm 
indivisibilium  , quas  idola , typos  , imagines , simulacra , eljigie» 
dixerunt,  atque  ex  eis  sensationem,  et  intellectionem  fieri  (!)• 

296.  Videtur  autem  ita  dicendum , I.  quia  omne  simile  si- 
mili cognoscitur.  Sed  mens  cognoscit  corpora.  Ergo  nonnisi  per 
similia  corpora. 

297.  II.  Diodorus  Siculus  referi  (2),  in  quibusdam  Africae 
Regionibus  fuisse  conspecta  per  aerem  volitantia  quaedam  concre- 
menta formas  animalium  omnis  generis  referentia.  Atqui  hae  for- 
mae si  subtiliores  sint , possunt  penetrare  usque  ad  cerebrum. 
Ergo  in  eis  objecta  percipi  possunt. 

298.  III.  Negari  nequit , varias  ex  corporibus  emitti  parti- 
culas, maxime  ex  animalibus  ob  jactationem  mullam,  et  calorem 

(3) .  Hae  autem  particulae  referunt  corporum  figuras , et  simulacra. 
Igitur  si  in  animum  incurrant,  erunt  caussae  perceptionum. 

Propositio.  Ideae  intellectuales  nequeunt  esse  corporum  effluxiones. 

999.  I.  Ratio.  Si  ideae  intellectuales  essent  effluxiones  corpo- 
rum , nulla  corpora  diutios  durarent , tot  imaginum  emissione. 
Quod  est  contra  «xperientiam. 

300.  II.  Ratio.  Si  perciperemus  per  hujusmodi  imagines  e 
corporibus  emissas , non  haberemus , nisi  ideas  illarum  rerum , 
quas  videmus.  Multa  autem  percipimus,  quae  numquam  vidimus 

(4) ,  nec  videre  poluimns  (5). 


(t)  Vide  PluUreh.  I.  4.  de  piae,  e-  8.,  et  Sympos.  I.  8.  q.  10.,  Tullium  I.  I.  de  uat- 
dcor.  et  I.  I.  de  fln.,  et  8.  Thom-  I.  de  ani.  lect.  5- 

(3)  Apud  Cassend.  Animad.  in  Epie.  Pb/alol.  p.  336. 

(3)  Lucretius  I.  4- 

Dico  igitur  rerum  ejpguu,  temesque  figura$ 

MiUier  ab  rebut  summo  de  cortice  earum. 

Quae  quasi  membrana , vel  cortex  nominanda  est. 

Quod  speciem , ac  formam  similem  gerit  ejus  imago, 
Quoiuscumque  eluet  de  corpore  susd  vagari. 

(4)  Cicero  I.  I.  de  nat.  deor.  ,,  Quid  est,  inquit,  quod  minus  probari  possit, 
,,  quam  omnium  in  me  incidrre  imagines?  Homeri,  Archilochi,  Niimae....  Quid  quod 
„ ejusdem  hominis  In  meum  aliae,  aliae  in  luiim?  Quid  quod  earum  rerum,  quae 
„ numquam  omnino  fuerunt,  neque  esse  potuerunt,  ut  Scyllae,  ut  Chimerac  ? Quid 
” quod  hominum,  locorum,  urbium  earum,  quas  numquam  vidimus?  Quid  quod  si- 
mul ae  mihi  coi  libitum  est , praesto  est  imago  ,,? 

(5)  Vidit  hujus  ratioflis  vim  vel  ipse  Lucretius  ; nam  I.  4.  quaestione  proposita  , 
anbjieit  i 

i4n  ne  voluntatem  nostram  simulacra  luentur , 

EI  simui  ac  volumus , nobis  occurrit  imago  ? 

Si  mare , si  loram  cordi  est , si  denique  caelum , 

Conventus  hominum  , pompam , convivia , pugnas. 

Omnia  sub  verbo  ne  creat  natura , par  atque? 

Quam  praesertim  aliis  eadem  in  regione,  locoque 
Longe  dissimiles  animus  res  cogitet  omnis. 
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301.  III.  Ralio  est  S.  Augostini  (I):  Quaero,  inquit,  titrum 
etiam  ab  ipnis  atomis  effluant  imagines F Si  effluunt,  quomodo 
jam  sunt  atomi,  a quibus  aliqua  corpora  separantur?  Si  non 
effluunt,  aut  potest  aliquid  sine  imaginibus  cogitari,  quod  vehe- 
menter nolunt  (Epicurei);  qut  unde  norunt  atomos,  quas  nec 
cogitare  potuerunt? 

302.  Ad  primum  dist.  min.  inctis  cognoscit  corpora  modo 
immateriali,  concedo,  materiali,  nego.  Cum  enim  mens  sit  imma- 
terialis, cognoscit  quidem  corpora,  sed  immaterialiter;  ut  dictuto 
est  (2),  quippe  cognoscit  in  corporibus  communem  rationem  cor- 
poris, ut  supra  diximus  (3),  proindeque  in  ideis  immaterialibus, 
in  quibus  ea  communis  ralio  repraesentatur;  sic  autem  simile 
simili  cognoscitur. 

303.  Ad  secundum,  omissa  maj.  neg.  min.  Nam  ut  concede- 
remus. , formas  illas  exstare , nec  esse  positas , quemadmodum 
iris,  in  refractione  radiorum  solarium;  qui  fieri  posset,  ut  ejus- 
modi concrementa , ita  permanerent , et  absqne  ulla  confusione 
conservarentur , ut  inconfusa  penetrare  possent  usque  ad  cerebrum, 
et  animum  cogitantis  , ejusqiie  imperio  ac  voluntati  praesto 
esse  (4)? 

304.  Ad  tertium  neg.  min.  Quis  enim  persuadere  sibi  poterit, 
particulas  e corporibus  emissas  referre  eorumdem  corporum  imagi- 
nes (5)  ; multoque  minus  easdem  particulas  ferire  animum 
posse  (6) ? 


(1) Epi<it.  118.  al.  se-  n:  31. 

(2)  5 287. 

(3|  S.  ;J0. 

(I I EiiilaIhilO  aptiil  Macrpbiura  I.  7.  Satiirn.  c.  II.  Epicurum  intcrrngili  .4n  fune 
imaginet  e rebus  avolant , cum  eU , qui  velit  videre  f an  et  «m  nullut  adspieit , 
emicant  undique  simulacra 7 Nam  si  quod  primum  dixi,  teneat;  quaero,  cujus 
imperio  simulacra  praesto  sint  intuenii , et  quotiens  quis  votuerit  ora  convertere 
totiens  se  illa  convertant  f Srn  secundo  inhaereat , ut  dicat , perpetuo  fluore  rerum 
omnium  manare  timulaera  , quaero , quandiu  cohaerentia  permanent , nullo  coa- 
gulo juncta  ad  permanendum  ?. ...  Quit  potest  in  animum  indueere , simul  atque 
oculos  verteris , incurrere  imagines  caeli , maris  , titioris,  prati , navium  . pecu- 1 
dum , ct  innumerabilium  praeterea  rcruw  , quas  uno  oculorum  jactu  vidtmsu  - 
cum  sit  pupilla  quae  ritu  pollet , oppido  parva  7 Et  quonam  modo  Mus  exercitus 
visitur  7 An  de  singulis  militibus  profecta  timulaera  te  congerunt , al^uc  ila  col- 
lecta tot  millia  penetrant  oculos  intuenlis7 

(5)  Alcxinilfr  in  I.  <le  trnsu.  rl  wns.  c.  3.  „ Qiiomoilo,  inquit,  paririrt  lacTM, 
„ hi  quibus  nihil  cminrt . simulacra  rrililrrr  cum  ligiirallnnr  apparente  possunt  7 Qno- 
„ modo  sprciila , et  aquae,  cum  in  ipsis  quoqne  sit  laeror?  Quomodo  possunt  es 
„ simulacro  existente  in  sprciilo  tot  rursus  alia  drtluere  7 Quomodo  illud  «dro  est 
„ crassum,  iit  tanln  drllnxui  suOlciat  „7 

lO)  Hinc  Cicero  I.  15.  Eam.  epiat.  16-  Jlit  autem  spectris , sit , etiamsi  ocuti  pos- 
sent feriri .-  animus  qui  possit,  ego  non  video.  Doceas  tu  me  oportebit,  cum  sal- 
vus venerit , in  meane  potestate  sit  spectrum  luum  , ut  simul  ac  mihi  eoUibitmn 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  ideae  inttUeeluaiet  «tnt  modi/ieationes  materiae. 

305.  Bursas  com  Hobbesio,  et  Lockio  manus  conserimus, 
qui  cum  perceptiones  ab  ideis  minime  distinguant,  arbitrantur, 
Hobbesius  quidem,  ideas  reipsa  esse  modiflcationes  materiae  (1); 
Lockius  vero,  quod  tales  con  sint,  demonstrari  haud  po*se. 

306.  Videntur  autem  ideae  esse  modiflcationes  materiae,  I. 
qnia  qui  in  acutis  meditationibus  vehementius  versantur,  eiperiuu- 
tur  commoveri  partes  cerebri.  Signum  est  igitur,  ideas  ad  quas  ilii 
advertunt , in  modificationibus  materiae  cerebri  esse  positas. 

307.  II.  Ideae  sunt  repraesentationes  rerum,  quae  in  nobis; 
vel  estra  nos  sunt.  Atqui  partes  materiae  diversimode  modificatae 
possunt  res  in  nobis,  et  estra  nos  repraesentare,  sicnt  speculam  pias 
cum  repraesentat  objecta  in  se,  speculum  concavum  estra  se.  Ergo. 

308.  III.  Ex  eo  quod  imago  Caesaris  in  auro  sculpta,  possit 
percipi  sine  auro,  non  seqnitur,  eam  imaginem  non  esse  modifica- 
tionem. Ergo  ex  eo  quod  ideae  abstractae  a materia  possint  percipi 
sine  materia,  non  sequitur,  illas  non  esse  modificationes  materiae. 

Propositio,  /deae  intellectuales  esse  non  possunt 
modificationes  materiae. 

309.  I.  Ratio.  Ideae  intellectnales  sunt  princrpinm  cognitionis 
intellectivae , ut  dictum  est  (2).  Sed  si  essent  modiflcationes 
materiae,  non  possent  esse  principium  intellectivae  cognitionis. 
Ergo.  Prob.  min.  Principium  cognitionis  intellectivae  debet  esse 
immateriale  (3) ; quandoquidem  , ut  supra  demonstratum  est  (4) , 


tit  de  re  cogitare,  illud  occurrat  .■  neque  tolttm  de  te  qui  mi/ii  haeres  in  medultie 
sed  si  insutam  BrUcatnitm  caepero  cogitare,  ejus  t'ntv>or  mihi  aedvolabit  ad 
pectus. 

(t>  Cum  HobbMio  idip«nm  Moliant  impii  Tolindtii , Collinsini,  CavTnrdas,  Hel> 
Tetius,  VolUire  , aliique  increduli , st  libertini , qiii  animi  spiritHalitsIem  , ed  immor- 
tsntstem  impugnant.  Nam  si  idcte  mentis  nihil  aliud  sunt  qiism  enHgnrationes  mite- 
rise,  nihil  praeterea  habemus,  quod  nnn  cum  bestiis  commune  sit.  Vide  lib.  inseripliinr 
Oracle  des  nouveaux  philos.  Coneers.  s. 

(*)  S- 

f3)  Vid.  S.  Thoro.  I.  p.  q.  14.  trt.  1.,  et  S.  Angusl.  I.  H.  de  Cen.  sd  litt.  c.  16* 
n.  33.  , ubi  scribit.  „ Omni  modo  praestanlior  est  qui  facit,  ea  re  de  qua  aliquid  fa- 
,,  citi  neque  nntlo  modo  spiritu  praestantius  est  corpus;  Immo  perspicuo  modo  spiri- 
,,  Ius  corpore.  Quamvis  ergo  prius  viileamus  aliquod  corpus  quod  antea  non  videra- 
mus, alque  inde  incipiat  imago  ejus  esse  in  spiritu  nosiro,  quo  illud  eum  abiens  fue- 
rit recordemur  i tamen  eamdem  ejus  imaginem  non  corpus  in  spiritn , sed  Ipse  spiri- 
tus in  sripso  facit.  „ 

(4)  S 315-  seqq. 
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perceptio  est  operatio  immaterialis^  nec  potest  consistere  in  motu, 
sive  in  modificatione  materiae^  si  autem  principium  cognitionis 
intellectivae  esset'  materiale , jam  elTeclus  excederet  suam  caus- 
-sam ; quod  esse  non  potest , cum  perfectio  effectus  contineatur  in 
sua  caussa.  Ideae  autem  intellectivae  essent  materiales , si  forent 
modificationes  materiae.  Igitur  esse  non  possent  principium  intel- 
lectivae cognitionis. 

310.  11.  Ratio.  Modificatio  materiae  nihil  est  aliud,  quam 
diversa  dispositio , et  configuratio  partium  materiae  divereimode 
motae,  ut  adversariis  placet.  Atqui  materiae  partes  quacumque 
ratione  disponantur,  configurentur,  ac  moveantur,  esse  neqneiint 
principium  cognitionis  intellectivae  (1),  Lockio  ipso  fatente  (2). 
Ergo  cum  ideae  sint  principium  cognitionis  intellectivae,  fieri  nnl- 
latenus  potest , ut  sint  modificationes  materiae. 

311.  III.  Ratio.  Si  ideae  consisterent  in  certo  materiae  moto, 
jam  ideae  oppositae  consisterent  in  motibus  oppositis.  Reperiuntur 


(1)  Viik  S.  TliQm.  in  2.  d.  3.  q.  I i.  1. 

(2)  Sic  rnim  scribit  Essai  dc.  I.  4.  c.  10.  \ tO.  „ t.a  matiore  qui  tst  (tn  etre 
.,  non-pensaut,  tl  le  hiourrnirnl , nc  saiiroicnt  jamais  fairc  naltrc  Ia  prnsdr,  qnelques 
„ cliangrmtns  qiie  le  monvement  piiisse  prodiiire  iant  ■ I'  dgard  de  Ia  flgure  qo'  a 
„ I'  dgard  de  Ia  grosseur  des  parties  de  Ia  matidre.  II  sera  toujours  antant  au-deasns 
„ des  torces  dii  moiirrrncDl  et  de  Ia  matidre  de  prodiiire  de  Ia  conoissance,  qu'i| 
,,  est  au-dessus  des  forers  dti'  Ndanl  de  prodiiire  Ia  matidre  .. . DWisez  Ia  inalidre  en 
„ aiitant  de  petitis  parties  qii’  il  roiis  plaira  ( ce  qiiel  noiis  sommes  portds  A re- 
,,  garder  comme  iin  nin.ren  de  Ia  tpiTiluaUier  et  d'  en  Taire  une  chose  pensante)  don- 
„ nenz-lni , dis-je , toiites  les  flgiirrs  et  toiis  lea  diffdrens  moiivemena  que  voua  voo- 
„ drez : Tailes-en  iiii  Clobe , un  Cube , iin  Cone , un  Prisme  , un  Cylindre  etc. , dont 
„ les  diamdlres  ne  soirnt  que  Ia  1000000.  partie  d’ un  Gry ; celte  particiile  de  ma> 
„ tidre  n’  agira  pas  aiitrement  sur  d’  aulres  corps  d'  nue  grosseur  qui  lui  soit  pro* 
„ portionnde , que  drs  corps  qui  ont  un  pouce,  oii  un  pied  de  diamdtre,  et  eont 
„ pouvez  cspdrer  avec  autant  de  raison  de  prodiiire  dii  sentiment,  des  pensdea  et 
„ de  Ia  conoissance , en  Joignant  ensemble  de  grosses  parties  de  matidre  qui  ajent 
„ une  certaine  figiire , et  un  certain  mouvcment , que  par  le  mojrrn  des  plus  petitea 
„ parties  dc  matidre,  qu'  il  j ait  au  Monde.  Ces  dernieres  se  lieiirtent,  se  ponssent, 
„ et  resistent  I'  une  a l‘  aiitre  , Jiistement  comme  les  plus  grosses  partiet  |.  et  c'  eat 
,,  l.’i  toul  cr , qu'  rlies  priirent  Taire  „.  Materia  quae  est  ens  minttne  cogitans , et 
motus , tiumquam  possent  producere  cogitationem  , quaecumque  esset  variatio , 
quam  motus  /n-oducere  posset  tam  respectu  figurae,  quam  respectu  crassiliei 
partium  materiae.  Tam  erit  semper  supra  vires  motus , et  materiae  productio 
cognitionis  , quam  est  supra  viret  nihil  productio  materiae....  Dividatur  materia 
IU  quaslibet  minimas  partes  ( qui  quidem  modus  videtur  esse  materiam  spiritua- 
lem rlfiricudi , cxfjue  ea  formandi  rem  cogitantem  ) ipsi  tribuantur  omnes  figurae, 
omnesque  dirrrsi  motus,  quos  tssbct .-  conformetur  ut  globus , ut  cubus,  ul  conus, 
ut  prisma  . ut  cyltndrus  etc. , quorum  diameter  non  excedat  lOOOOOO.  partem  l-IO 
tincae  { hanc  l.orkiiis  novo  nomine  vocat  Cry ) haec  materiae  particula  noii  aliter 
aget  in  alia  corpora  crassiliei  ipsi  proportionatae , quam  in  corpora  quae  habent 
pollicem  , aut  pedem  diametri;  codemque  jure  fas  vobis  erit  sperare,  ut  sensus  , 
cogitatio,  cognitio  producatur  ex  conjwwlione  nuijorum  materiae  partium  haben- 
tium certam  fiiptram  , cl  certum  motum , quam  per  minimas  materiae  paries  ex- 
stantes in  mundo.  Tlae  postremae  similiter  sese  impellunt,  et  urgent,  atque  tnrt- 
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aatem  in  Jiobis  simul  ideae  oppositae,  t.  g.  caloris,  et  frigoris, 
nisi  enim  in  nobis  reperirenlur , ignoraremus,  quid  per  illas  si- 
gniicarelur;  nec  possemus  unam  ab  altera  distinguere.  Ergo  re- 
perirentur  simul  in  nobis  motus  oppositi : quod  esse  non  potest  (1). 

312.  IV.  Ratio.  Mnlta  percipimus  per  ideas  complexas,  ut 
cum  percipimus  chiliogonum , idest , flguram  constantem  mille 
lateribus.  Possumus  etiam  in  chiliogono  demonstrare',  omnes  an- 
f;n!os  esse  aequales  1996.  angulis  rectis.  Tunc  vero  si  ideae  es- 
sent modificationes , sire  motiones  materiae , ut  chiliogonum  per- 
ciperem (2),  ejnsque  angulos,  tot  deberent  esse  motiones  in  mea 
anima,  quot  sunt  anguli,  et  latera  chiliogoni , immo  quot  sunt 
ejus  partes , quae  omnes  moveri  deberent.  Cum  autem  motos  in 
instanti  esse  non  possit , est  enim  transitus  de  loco  ad  locum , 
qui  transitus  in  instanti  fieri  nequk;  sequeretur,  chiliogonum  per- 
cipi non  posse  nisi  per  paries , numquam  vero  totum  simul  posse 
percipi.  Ideae  igitur  in  anima  spirituales  sunt  (3). 

313.  Ad  primum  neg.  cons.  Nam  quod  partes  cerebri  Com- 
moveantur in  iis  qui  acute,  vebementiusque  meditantur,  non  id 


cem  reristmt , perinde  alque  majoret  paries ; quod  est  id  omne , quod  possunt 
effieere.  Iliqiit  ex  Lockio  malrrUm,  et  motui  cogaitionem  producere  niimqiiam  pos- 
sunt i Ismque  excedit  ea  productio  rim  motus,  et  materiae,  quantum  productio  ma- 
teriae excedit  rim  nihil ; nam  partes  materiae , quacumque  demum  ratione  dividantur, 
se  moveantur , possunt  quidem  se  invicem  urgere , impellere  , sibique  resistere',  sed 
nihil  praeterea  effleere  queunt.  Haec  autem  cum  Lockius  scribit,  maniresie  sibi  con- 
tradicit 1 nam  si  ideae  possent  esse  modificationes  materiae , materia  aliqiianda  posset 
Ita  moveri,  ut  ex  diversitate  motuum  cognitio  gigneretur. 

(t)  Hanc  rationem  desumsimus  ex  S.  Thoma  7.  Melapli.  leci-  6.  sic  scribente  ■ „ 
„ Contrariorum  formae  in  materia  sunt  diversae,  et  contrariae  s in  anima  autem  est 
,,  quodammodo  una  species  contrariorum  et  hoc  i.leo , quia  formae  in  materia  sunt 
, propter  esse  rerum  formatarum.-  formae  autem  in  anima  sunt  secundum  modum 
„ cognoscibilem,  et  inielligibilem.  Esse  autem  unius  contrarii  tollitur  per  esse  atleriiis. 
,,  Sed  cognitio  unius  oppositi  non  tollitur  per  cognitionem  alterius , sed  magis  Juvatur. 
„ Unde  formae  oppositorum  in  anima  non  sunt  oppositae  „ . 

(3)  Idem  dic  de  quolibet  numero,  praesertim  parii  nam,  ut  advertit  Angelicus  I. 
Hetapb.  I.  Iect.8, ,,  Numeri  impares  per  ordinem  sibi  additi,  semper  relinent  figuram  qua- 
„ drali,  pares  autem  flguram  variani.  Ternarius  enim  unitati  quae  est  principium  nti- 
„ merorum,  additus,  facit  quaternarium,  qui  est  primus  quadratus:  nam  bis  duo 
„ qiulnor  sunt.  Rursus  quaternario  quinarius  additus,  qui  est  impar,  novenarium 
„ constituit,  qui  est  etiam  quadratus  , et  sic  de  aliis.  Si  vero  binarius , qui  est  pri- 
mus par,  unitati  addatur,  triangularem  numerum  constituit,  scilicet  ternarium.  Cui 
ai  addatur  quaternarius,  qui  est  secundus  par,  constituit  hrptangninm  numerum,  qni 
,,  eat  septenarius.  Et  sic  deinceps  numeri  pares  sibi  invicem  additi , figuram  non  eam- 
,,  dem  servant  ,,. 

(3)  De  numerorum  aequalitate  agens  S.  Augustinus,  secnudimi  quam  de  inaequali- 
bus numeris  judicamus  , scribit  I.  8.  de  Musica  c.  2.  Mqueditaiem  illam  , quarh  tn 
sensibilibus  numeris  non  reperiebamus  certam , et  martmiem , sed  tamen  adumbra- 
tam,  et  praetereuntem  agnoscebamus,  nusquam  profecto  appeteret  animus , nisi 
alicubi  nola  esset .-  Aoe  aufem  alicubi  non  tn  spatiis  locorum  , et  temporum ,-  nam 
illa  tument . et  ista  praetereunt , e/e. 
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provenit  ex  eo  qaod  ideae  sint  modificationes  materiae  cerebri , 
sed  quia,  nt  dictum  est  (I),  ad  actum  iolellectus  requiruntur 
actiones  virium  corporearum  utentium  organis  corporeis.  Nam  si 
ideae  in  motibus  organorum  consisterent , sequeretur,  intellectuin, 
postquam  vehementius  meditatus  fuU , esse  minus  aptum  ad  in- 
telligendum:  quod  falsum  est  (2). 

3H.  Ad  secundum  neg.  min.  si  sermo  sit  de  repraesenta- 
tatiooe  activa , quo  modo  ideae  intellectuales  repraesentant ; sunt 
enim  principium  cognitionis , ut  dictum  est  (3).  Conceditur  autem 
minor , si  eermo  sit  de  repraesentatione  mere  passiva , ciijusmodl 
est  repraesentatio  rerum  in  speculis;  nam  ut  docet  S.  Thomas 
(4) , formae  in  speculo  videntur  ex  quandam  reflexione  ctiuo- 
lium  radiorum , vel  etiam  formarum  visualium . . . reflexio  au- 
tem fit  ad  loca  determinata  secundum  proportionem  corporum, 
ad  quae  fit  reflexio.  Et  quia  haec  proportio  nop  est  eadem  in 
speculis  planis , et  concavis , ideo  non  est  eadem  reflexio : qnae- 
cumque  autem  sit,  sempre  est  passiva  quia  formae,  sive  imagi- 
nes non  sunt  a speculis,  sed  resultant  in  speculis,  ut  idem  S.  Tho- 
mas animadvertit  (6). 

315.  Ad  tertium  neg.  suppositum  antecendentis , in  quo 
supponitur,  imaginem  Caesaris,  dum  percipitur,  esse  illam  eam- 
dem  , et  eodem  modo,  quo  reperitur  in  auro  sculpta ; qnod  a ve- 
ritate quam  procul  distat;  qua  enim  via  haec  imago  sculpta  pe- 
netrare in  animum  potest  ? Est  igitur  in  anima  imago  Caesaris 
alia  ratione  ab  ea  qua  est  io  auro  sculpta , ideoque  nihil  mirum, 
qaod  percipi  possit  sine  auro  (6). 


{!)  S 119. 

(1)  Excellentia  muibilium,  inqnii  S.  TboH.a«  I.  p.  q.  75.  i.  3.  ad  2.  corrumpit 
tentum , quod  in  intellectu  non  contingit,  ffam  intellec^  intelligent  moxitna  in- 
ielligitiilium , magii  potest  postmodum  inteltigerc  minora.  Si  vero  in  inteltigendo 
fatigetur  corpui , hoc  est  per  accidens,  inquantum  inteHeetus  indiget  operatione  «- 
sium  sensitivarum , per  quas  ei  phantasmata  praeparantur. 

(3)  S 361. 

(4>  2.  dc  Cario  Ifcl.  12. 

(5)  Ibid. 

(6i  Actiprrr  sprciM  sinf  maUria  non  iini  lanlnm  conrenll  inlrllrclni,  aeil  rtiai»  wn- 
«ibus.  Sentus,  inqiiil  S-  Tlinmas  2.  de  ani.  lect.  24-,  esi  sutceptivsts  tpecierum  sine 
materia  sicut  cera  recipit  signum  annuli  tine  ferro , et  auro....  Non  rniwi  eadem 
dispositio  est  cerae  ad  imaginem,  quae  erat  in  ferro , et  auro.  Assimilatur  enim 
cera  aureo  sigillo , quantum  ad  imaginem  , sed  non  quantum  ad  dispositimem 
ouri.  Et  similiter  tentus  potitur  a sensibili  habente  colorem  , aut  humorem,  idest, 
saporem  , aut  tonum  , sed  non  inquantum  wnnnquodque  illorum  dicitur , idest , 
non  patitur  a lapide  colorato  , inquantum  lapit , neque  a meile  dulci , inquantum 
mei..,.  Assimilatur  mfm  anuua  sensibili  secundum  formam , sed  non  secundum 
dispositionem  materiae. 
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ARTICULUS  HI. 

Ulnm  ideae  sini  formae  separatae. 

316.  Plato  cum  animadvertisset,  universa  corporalia  mobilia, 
proindeque  incerta  esse , statuit , praeter  corporalia  quae  motu 
cientur,  esse  aliud  genus  entium,  quae  ideas  appellavit,  quarum 
participatione  et  sensibilia  constituerentur,  et  mens  perciperet  (1). 
An  Plato  hujusmodi  ideas  posuerit  a Deo,  et  a rebus  separatas, 
quaeremus  in  sequenti  articulo.  Nunc  autem  quaerimus,  an 
reipsa  sint. 

317.  Videntur  autem  esse,  I.  Quia  si  nulla  est  idea  sepa- 
rata a rebus  sensibilibus,  hae  omnes  erunt  motui  subjectae.  Nulla 
igitur  de  iisdem  erit  scientia , quae  debet  esse  de  rebus  immo- 
bilibus , et  necessariis. 

318.  il.  Essentiae  rerum  sunt  aeternae,  et  immutabiles.  Sed 
tales  non  sunt , ut  exislunt  in  singularibus , in  quibus  sicut  coe- 
perunt esse,  ita  desinere  possunt.  Sunt  igitur  aeternae,  et  im- 
mutabiles in*seipsis. 

319.  111.  Omne  quod  est  participatum,  caussatur  ab  eo  quod 
est  per  se  tale.  Sed  anima  intelligens  participat  intelligibilia.  Ergo 
intellectio  in  anima  caussatur  ab  iis  quae  sunt  per  se  intellecta- 
Haec  autem  sunt  separata  a materia.  Existunt  igitur  ideae  se- 
paratae. 

Propositio.  Nullae  possunt  esse  ideae  per  se  existenles , 
a Deo , et  a rebus  separatae. 

320.  Prob.  ratione  S.  Tbomae  (2).  Si  hujusmodi  exstarent  ideae 
furent  substantiae  communes  pluribus:  substantiae  quidem  , quia 
quod  per  se  existit,  et  non  in  alio,  substantia  est,  ut  infra  di- 
cemus; communes  vero,  quia  a pluribus  participatae.  Atqui  sub- 
stantia communis  pluribus , separata  existere  non  potest  (3).  Si 
enim  existeret , vel  esset  substantia , omnium  quae  sub  ea  conti- 
nentur, vel  unius  dumtaxat.  Fieri  autem  non  potest,  ut  sit  sub- 


(I)  Vide  3.  Thom.  I.  p-  q.  Si.  «.  I. 

(2i  7.  Melaph.  lect-  13. 

(3)  Hic  rei  nnica  ratione  crertitar  totum  impinm  evatemo  Beoedictr  Spinone, 
ceteroriimqne  Pantbeiatariim,  qiii  nonniii  iinam  aiibatanliam  dari  , aiit  concipi|posse 
aliint.  Quare  impudens  est  calumnia  Antonii  Cennensii  cum  Metapb.  t.  p.  c.  7.  $ 58. 
cdil.  an-  1751.  et  prop.  94.  edit.  an.  1774.  commentus  , materiam  primam  ex  Aristote- 
le, nihil  aliud  esse,  quam  inHniIsm  extensionem  incorpoream  , cujus  principium  acti- 
vum sit  ipsa  actio  Dei  materiam  pervadens ; in  doctrina  Aristotelis , ejusqne  veleris 
Scliolae  pnrnm  Spinozismum  agnoscit.  Sed  hae  de  re  alias. 

20 
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sianlia  omniiiin  , quia  unum  non  pplcst  esso  siibsianlia  pluribus, 
qiianiloqiiiilcni  plura  sunl  ea,  qiimiim  Mibslanliao  sunt  plurcs,  cl 
diversae.  Si  aiileni  sil  subslantia  unius  eorum,  ipiae  sub  ipsa  con- 
«inenlur,  jam  non  erit  subslantia  communis  pluribus,  sed  singu- 
laris. Nullae  ergo  possunt  esse  ideae  per  se  exislentes.a  Deo,  et 
a rebus  separatae. 

3‘21.  Ad  primum  disl.  aut.  erunt  molui  subjectae,  et  lamen 
sunt  in  cis  babiliidines  immobiles , conc.  secus,  nego,  wiu- 

labilinm,  iiupiit  S.  Tlioinas  (I),  sunt  immobiles  bubiludines;  sicut 
Sortes,  etsi  non  semjire  sedeat,  tamen  immobiliter  est  verum, 
quod  quando  sedet,  in  uno  loco  manet.  Et  propter  hoc  nihil 
prohibet , de  rebus  mobilibus  immobilem  scientiam  habere. 

H'1'1.  Ad  secundum  dist.  maj.  sunt  aeternae  in  mente  Divina, 
conc.  extra  mentem  Divinam,  subdisl.  sunt  aeternae  negative  , conc. 
positive,  nego.  Cum  enim  essentiae  rerum  creatarum  sint  quaedam 
participata  similitudo  Divinae  essentiae;  haec  autem  similitudo  in 
Deo  nihil  aliud  sit , quam  Dei  essentia  ut  imitabilis  a creaturis  , 
secpiiiur,  essentias  rerum  non  esse  positive  aeternas,  nisi  tantum 
in  mente  Divina  (2).  Quare  sicut  nulla  creata  verila,s  est  positive 
aeterna,  nisi  relate  ad  intellecliim  Divinum,  nec  ulla  veritas  esset 
positive  aeterna,  si  nullus  esset  intellectus  aeternus  (3);.  ita  nulla 
essentia  rerum  creatarum  est  positive  aeterna,  nisi  relate  ad  essen- 
tiam Divinam  , nec  ulla  esset  earum  essentia,  si  nulla  esset  essen- 
tia aeterna.  Sane  essentiae  rerum  creatarum  nihil  aliud  sunt , quam 
rationes,  quibus  res  creatae  constituuntur  (4).  ilae  autem  rationes 
in  mente  Divina  continentur , eariimque  participatione  est  quaelibet 
res , quoquo  modo  est.  Dum  ergo  mens  considerat  easdem  ratio- 
nes, quibus  unaquaeque  res  est  quicbiuid  est,  dicitur  essentiam 
illius  rei  consiilerare.  Quare  necesse  non  est , ut  essentiae  rerum 
creatarum,  per  se  ipsas  exislaut.  Dicuntur  autem  esse  in  seipsis 
negative  aeternae,  quia  abstrahunt  ab  omni  tempore. 

323.  Ad  tertium  dicimus,  mentem,  cum  iiitclligil,  participare 
intelligibilia  per  species  inlelligildles,  quae  sunt  intellectionis  prin- 
cipium , ut  dictum  est.  Species  autem  inlelligibiles  reducuntur  in 


(I)  1.  p.  (J.  81.  a-  1.  ad  3. 

C2)  Vidc  S-  Thoin.  I.  p.  q.  Ij.  a.  I.  rt  2 

(3)  S.  Thiini.is  I.  p.  q.  IG.  a.  7. 

U)  Singula  ( inqiiil  S.  Aiigiislmus  I-  83.  qiiarst.  46.  n.  2.)  firnpnis  sutU  creata 
ratiouihm.  Ihts  autem  rationes  uOi  arhilranUum  esi  esse , nisi  in  ipsa  meiilc  Crea- 
toris ? Non  aum  extra  sc  quidquum  positum  iiUiuimlur,  ul  svcuntlnm  id  ronsUtuc- 
rct  qiwd  r.otulUuiLid : nam  hoc  opinari  sacrileg-um  esi.  (Jiiod  si  hae  rerum  omnium 
crcauilarum  crcalarumve  rationes  in  dieiiia  tnaile  runlinenlur,  neque  in  divina  men- 
te quidquam  nisi  uelirnum  . utijue  incommuliiltde  potest  esse...  non  .solum  sunt 
ideae  sed  ipsae  verae  sunt,  quia  aeternae  sunt,  et  ejusmodi  atque  incommulaltiles 
'.nanent ; quarum  partieipuliom  fd , ut  sit  quidquid  rsl , quoquo  modo  est. 


Digitized  by  Googl 


QUAF.ST.  \!  ART.  III.  155 

Deum,  (.'tinqiiam  in  primam  caussam,  a qna  esi  omne  quod  est. 
Itaque  non  oportet  inlclligibilia  reducere  ad  ideas  separatas  (I). 

ARTICrLUS  !V. 

Illrum  P!aln  admiserit  ideas  per  se  exislenles , 
a Deo , cl  a rebus  separatas. 

32'i.  De  Platonis  liac  in  re  sententia  eruditi  viri  decertant  , 
Aristoteles  ('J)  separatas  illas  iileas  Platoni  attribuit.  Similiter  S. 
Tliornas  (3),  Sealigerns  (1),  aliique  Critici  juniores.  Contra  Atticus 
(5),  Kiigiibiiiiis  (6),  Picinus  (7),  ctini  aliis,  ideas  Platonis  acci- 
piunt pro  ipsis  rerum  arclietvpis  in  mente  Diiiiia  existenlibus,  ut 
dicliini  est  (8). 

.3-25.  Videtur  autem  Plato  lioc  sensu  ideas  accepisse;  nani  I. 
describens  mundi  generationem,  ait  (9);  Si  pulrher  est  bie  mun- 
dus, el  Opi[cx  mundi  bonus,  scmfilcrnum  certe  exemplum  ma- 
luit imitari.  Sed  hoc  exemplum  est  i|isa  idea  exemplaris  mundi  in 
Deo  existens,  antequam  mundus  conderetur.  Ergo  ideae  Platonis 
sunt  exemplaria  rerum  in  mente  Divina  existentia. 

3'2G  II.  S.  Augustinus  (10)  postquam  docuit,  ideas  rerum  esse 
rationes  quae  in  mente  Divina  continentur . subdit  : //as  rerum 
rationes  principales  appellat  ideas  Plato.  Igitur  ex  nieiile  Platonis 
ideae  sunt  rationes  in  Deo  existentes. 

327.  III.  Quod  autem  Aristoteles  aliter  illas  ideas  acceperit, 
id  evenit,  vel  qiiia  iniminuere  voluit  gloriam  Magistri  sui , vel  riuia 
ejus  mentem  non  csl  assequutus,  vel  quia  ita  verba  Platonis 
praeseferre  videbantur  (II). 

Propositio.  1‘lalo  ideas,  sire  naturas  quasdam  admisit  ]tcr  se 
subsistentes  , a Deo , el  a rebus  separatas. 

328.  Ita  S.  Themas  (12)  veteres  Ecclesiae  Patres  sequu- 


(1)  Ville  S.  Tliom.  I.  p.  ij.  10.  a.  I.  .nl  0.,  rl  q 81.  .t.  4.  ail  1. 

(2)  1.  Mrtnpli.  el  slilii.  (3)  I.  p.  q.  T9.  .V.  .1- 

(I)  K\i-r  0.  n.  1.  (5)  Apii'1  Fiiseli.  I.  15.  Praep.  c.  12. 

(6)  I,.  I.  pereii'  Pliil  C'  12.  (7)  Epist.  II. 

(8)  5 322.  (9)  lii  Timaeo. 

(10)  I..  83.  qiiae»!.  4C.  n.  2. 

(II)  Mam,  nt  ailirrlil  S.  Tlmm.is  I.  dc  ani.  I.cl.8.  ,,  AriMoIrIr.a  ptenimqiie,  qiian- 
,,  do  reprobat  opinione»  1’lalont»  . non  reprob.il  ea»  qii.inlnm  »d  Inlenllflorm  IMaloiii», 
sed  quantum  ad  soimm  lerbonim  ejus  ...  Siquidem  1’l.ito  srmbolieo  loquendi  genere 
saepe  ntiliir,  ut  post  t.aerliiim  I.  3.  idem  Angelieii»  obserrit  lor.  ril. 

(12)  I.  p-  g.  7‘J.  a.  3.  rl  alibi.  n- 
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tus  (I).  Prob.  ejusdem  Platonis  verbis,  qui  in  Paedone  ut  ostendat, 
animas  hominum  exstitisse  ante  corpora  , et  seorsim  a corporibus 
intellexisse , sic  scribit : Si  quidem  sunt  ea  quae  quotidie  praedi- 
camus ("2) , pulchrum  , scilicet , quiddam  , atque  bonum  , et  omnis 
ejusmodi  essentia , ad  quam  omnia  sensibus  percepta  referimus , 
necesse  est,  ita  ut  ipsa  sunt,  nostram  quoque  animam  prius 
etiam  quam  nasceremur  crtitisse.  Ex  Platone  igitur  essentiae, 
seu  ideae  rerum  perinde  existunt,  atque  anima  existebat  prius- 
quam nasceremur.  Sed  ipso  Platone  docente,  anima  antequam 
nasceremur,  existebat  a Deo,  a corpore,  et  ab  aliis  rebus  sepa- 
rata, eralque  per  se  subsistens;  quod  multis  ille  in  eodem  Phae- 
done probare  nititur.  Igitur  ex  Platone  ideae  sunt  per  se  subsi- 
stentes, a Deo,  et  a rebus  separatae;  alioquin  ejus  ratio  nibil 
concluderet. 

329.  Ad  primum  dicimus,  exemplar  de  quo  Plato  loquitur, 
esse  a Deo  distinctum.  Nam  ut  S.  Thoraas  (3)  post  S.  Ambro- 
sium (4),  et  Alcinoum  (5)  animadvertit,  Plato  tria  rerum  prin- 
cipia posuit , 'materiam  , Deum,  et  ideam.  Quorum  principiorum 
unum  uuu  erat  alterius  caussa  , sed  per  illa  mundus  , et  ea  quibus 
mundus  constat,  efficiebantur;  ideoque  materia  ex  Platonis  sen- 
tentia ingenita  erat , et  Deo  coaeterna  (6).  Quod  ergo  ait , Deum 
condendo  mundum,  fuisse  imitatum  sempiternum  exemplar,  de 
exemplari  intelligitur  existente  extra  Deum. 

330.  Ad  secundum  dicimus , Platonem  ab  S.  Augustino  fuisse 
emendatum  (7) , et  loco  idearum  separatarum  ideas  in  mente  Di- 
vina fuisse  positas  (8). 


(1)  VMe  Tcrlnll.  I.  de  anima  c.  8.  ubi  conqueritur,  tn  ideU  Ploloiticu  Gnottieo- 
Tum  semina  relucere.  Ex  eodem  capite  S.  Irenaeiia  I.  2-  advers.  Iiaer.  c.  t6.  et  19. 
Cnnstirna  arguit , qund  Platonem  srqiiuti  dixerint , aconrs  aiios  imagines  esse  rorum 
quae  sunt.  Justinus  quoque  utroque  Superior  idipsnm  Inciilenter  adsrrit  srribrns  in 
Cohortat,  ad  Grarc.  n.  6.  Existimavit  ( Plato ) formam  ante  id  quod  sensibus  sub- 
jectum est , separatiin  existere.  Coorrrri  etiam  possunt  Nazianzroiis  Orat.  2.  de  Tliro., 
Ambrosius  I,  I.  Hexadin.  c.  I.  n.  2.,  et  I.  4.  de  Eide  c.  4.  n.  46.,  et  S.  Crrilliis  Alex, 
I.  2.  adr.  Jiilian.  ubi  insuper  adTrrIit,  Platonrm  circa  ideas  non  sibi  constitisse:  nam 
interdum  substantias  illas  esse , ac  per  se  subsistentes  affirmat ; alias  Dei  notiones 
esse  definit. 

(2)  llaee  verba  indicant,  totum  systema  Platonicum  niti  doctrina  idearum  sepa- 
ratarum. 

(3)  In  2.  d.  I.  q.  I.  a.  I.  (4)  L.  I.  Hrxaem.  c.  I.  n.  I. 

(.S)  Oe  doctrina  Platonis  cap.  9. 

(6;  Vide  S.  Iren.  I.  2.  adv  liarr.  c.  19.,  Jiistin.  in  Coiiort.  ad  Graec.,  et  Thropli. 
I.  2.  ad  Autoije. 

(7)  Ex  regula  quam  tradit  idem  Augustinus  I.  2.  de  Ooctrina  Clirist.  c.  40.  Ha- 
„ bent  doctrinae  omnes  Gentilium  simulata,  et  superstitiosa  flgmenta  , grsvesqur  Sar- 
.,  cinas  supervacanei  laboris,  quae  unusquisque  nostrum,  duce  Christo,  de  societate 
„ gentilium  exiens  debet  abominari,  atque  devitare  „. 

(8)  Ita  S,  Thomas  I.  p.  q.  84.  a S. 
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331.  Ad  tertium  negamus,  Aristotelem  voluisse  Platonis  glo- 
riam imminuere,  ipsi  affingendo  absurdam  sententiam  (1):  nam 
Aristoteles  de  Platone  honorifice  loquitur  tunc  praesertim  cum  de 
ideis  agit  (2).  Negamus  insuper  quod  additur  de  Aristotele  men- 
tem Platonis  non  assequnto ; quis  enim  credet , acutum  Philoso- 
phum , qui  viginti  annorum  spatio  (3)  Platonem  docentem  audie- 
rat, quid  is  diceret,  minime  intellexisse?  Quod  vero  subjicitur 
de  reprobatis  ab  Aristotele  Platonis  verbis , non  sententiis , id  ve- 
rum habet  in  aliis  plerisque  opinionibus:  nam  in  ea  quam  versa- 
mus, tantum  abest,  ut  verum  sit,  quin  saepe  S.  Tbomas  osten- 
dit, totum  Platonis  systema  illa  contineri. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ideae  inteUectualee  menti  sint  concreatae , sive , ut 
ajunt , innatae. 

332.  Jam  obsoleverat  Platonis  opinio,  cum  illam  Renatus 
Cartesius  aliqua  ex  parte  restituere  agressus  fuit.  Rejectis  igitur 
ideis  separatis , ideas  posuit  alias  adventitias  , alias  factilias , 
alias  innatas  (4).  Adventitias  appellavit,  quae  a rebus  procedunt 
extra  nos  positis,  ut  idea  solis.  Factilias,  quae  a mente  fiunt, 
conjungendo  ideas  adventitias,  iit  idea  hippocentauri.  Innatas, 
quae  habentor  ab  ipsa  natura , suntque  nobiscum  creatae , ut  idea 
veritatis  (6). 

333.  Videntur  autem  dari  hujusmodi  ideae  innatae  , I.  quia 
in  mente  sunt  ideae  universalium.  Sed  hae  proficisci  a sensibus 
nequeunt , cum  sensus  sit  circa  singularia.  Quare  S.  Augustinus 
(6)  de  ideis  rerum  abstractarum  loqiiens  , ait:  Unde  ad  me  intra- 
verint, dicant,  si  possunt.  Nam  percurro  Januas  omnes  carnis 
meae , nec  invenio , qua  earum  ingressae  sint.  Exstant  igitur 
ideae  innatae. 


(I)  „ Quasi  vern  (inquit  Scalig«rus  Excrc.  6-  n.  I- ) iis  rs  Irmporibns  stripsrril 
„ ( Arislnlclcs)  , quae  non  ab  amnibus  recepta  Platonici  publice  prolilerrntiir  Hi  sa- 
ne magno  tnnr.  numero  erant  . mendaciiimqiie  reprehendere  Tacile  pnliiiseent. 

(2i  I.  Ethic.  c.  4.  ubi  dc  ideis  guafftionrm  tubricam  tane , atque  arduam  appel- 
lat , propierea  quod  hominet  amici  ideas  introduxerunt. 

l3i  Idem  Arislolclcs  I-  Mrtapli.  c.  6. 

I4i  Medii.  3. 

(51  Haec  Cartesius  non  facile  sibi  credidit)  nam  ibid-  ait:  „ Fnrlasse  elmm  nmnrs 
adreniilias  possnm  putare  , rrl  omnes  innatas,  rei  omnes  faclaS;  nondum  enim  veram 
,,  illarum  originem  clare  prrspesi  Qua  in  re  pruilentiiis  se  gessit,  qiiam  ii  qui  uni- 
versas mentis  ideas  innatas  dixerunt  j nullamqiic  a sensibus  prolicisci  , nisi  per  occasio- 
nem , quia  videlicet  motus  in  cerebro  excilali  excitandis  in  mente  ideis  deserviunt. 

(6)  L'  10.  Confess.  c.  20, 
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334.  II.  Cum  veritalem,  sapierHiara , juf-titiam  cogitamus, 
nihil  est  eanim  r|uoil  per  sensus  Iransieiinl , m S.  Augustinus 
animadvertit  (I).  Idem  dicendum  de  potentiis  animae,  eariinK|ue 
operationibus,  ac  de  ipsa  anima.  Ideae  igitur  harum,  et  similinm 
rerum  sunt  menti  concreatae. 

33.0,  III.  Menti  insunt  principia  naturaliter  nota  , ut  omne 
totum  est  majus  sua  parte.  Sunt  igitur  innatae  ideae  horum  prin- 
cipiorum. 

336,  IV.  Si  ideae  mentis  essent  acceptae  a sensil)iis , mens 
a sensibus  penderet , adeoque  a corpore  in  sua  praecipua  opera- 
tione, (|uac  est  intelligere.  Penderet  igitur  a corpore  etiam  in  esse, 
ac  proinde  corporea  foret. 

Propositio.  /.  Nullae  in  nobis  e.rslanl  ideae  inlellcclnnles  nobi- 

scuni  creatae.  II.  Ncrjue  ullas  in  nobis  Deus  producit , 
cum  illis  indiijemus. 

337.  In  hac  propositione  habemus  consentientes  Gassendum 
(2) , et  Lockiuiu  (3)  , ipsumqiie  Malebrancium  (4). 

333,  Prob.  1.  p.  Si  quae  in  nobis  essent  ideae  nobiscum 
creatae,  non  pos.sel  anima  ob  unionem  cura  corpore  omnino  im- 
pediri, ne  illis  ideis  uteretur  statira  atque  incipit  esse,  ideoque 
Statilii  iiitelligeret.  Sed  oppositum  e\periendo  deprehendimus  (.3). 
Nullae  sunt  igitur  ideae  nobi.sciim  creatae.  Prob.  maj.  ratione  S. 
Tlinmae  (6).  Anima  corpori  naturaliter  unitur ; est  enim  forma 
corporis  hominem  constituens  (7);  intelligere  autem  est  operatio 


(I)  Enar.  iti  Psal.  41-  n.  7.  iiki  scribit:  „ Dicatur  mihi,  quem  tnlorcm  habet  sa> 
,,  pienlia  ? Ciim  cnpilamiis  justitiam  , ejiisqiic  intus  io  ipsa  cogilatiune  pnlrhritiutine 
„ rruiinur  , qiiitl  sonat  ad  aures?  quid  tamquam  vaporeum  siirgit  ad  nares  7 qmd  ori 
,,  infertur?  quid  manu  tractatur,  ac  delectat  .,? 
i2)  Instit.  l,og.  p.  1.  caii.  2. 
lii  l)c  inlrllect.  huin.  I.  2.  e.  I 
(4)  De  inquis,  vrr-  p.  2.  c.  4 . 

iSi  Nam  si  anima  stalim  a creatione  i b is  innatis  fuisset  usa  , intrllevissrtqiir; 
maxime  se  ntivis.set,  cum  niltii  anim.ae  lan  pr.aesto  esset,  quam  ipsa  sibi.  Quis  au- 
tem eiTilet , inrnicm  infantium  se  ipsam  noscere?  „ In  alios  corporis  sensus  (Ini- 
,.  quit  S.  Augustinus  I.  Ib.  de  Tiin.  r.  5.  ) qiianluin  Sinit  illa  artas,  intentione  se 
,,  quasi  coaiclanl  animae  p.arvu lurmii  , ut  quidquid  per  carnem  offendit,  aut  allicit, 
,,  Illic  suium,  ablinrreant  veliemenler,  aut  appilaiit:  sua  vero  interiora  non  cogitent, 
,,  nec  pnssint  admoneri,  nt  liuc  faciant;  qiiia  iioiidiim  adiniiiitniis  signa  noverunt,  iilii 
,,  prarripiiiim  tnciim  veiba  oUmtiil,  qiiae  sicut  alia  proisiis  nesciunt.  ,, 
i6i  I . p.  q.  81.  a.  8. 

(7  Ita  delinitiini  fuit  in  Concilio  Viennensi,  et  li;ibilur  in  Clemenl.  I.  de  Siini. 
Irin-  /Joefriiuiiil  omnem  seu  po.iitinnrin  /emere  o.Memi/em , atil  vrrtrtilcm  i»  tlu 
Ilium,  guuit  nuhUaiilia  unimac  rulinnulit  sru  iiitillertiviif , vere  ar  prr  se  hum-iui 
e.ir/iori»  tum  sit  forma  , v.lul  erroneam  . ac  veritati  ('athniicac  inimicam  FiUei , 
jrruci/ido  Suero  approhanle  Concilio  reitrobannu  Definiet, tes...  quod  iiuisi/uis  eJein- 


Digitized  by  Googie 


yl  AEST.  V.  ART.  V.  1 .V.) 

naturalis  animae  intellectivae  (1).  Atqui  naturalis  operatio  aliciijiis 
rei  nequit  omnino  impediri  per  id  quod  est  illi  secundum  natu- 
ram. Anima  ifjilnr  intellectiva  ol>  unionem  cum  corpore  non  posset 
omnino  impediri,  nc  ab  initio  sialim  intelligeret  , si  quas  ideas 
innatas  haberet.  > 

. 3.'Jy.  Praeterea  fieri  non  potest,  ut  res  ali(ina  naturaliter  in- 
clinet in  id  , qno  impeditur  a sua  operatione , praesertim  [)i  aeci- 
pua : operatio  enim  est  perfectio  operantis : unaqnae<iiie  autem 
res  naturaliter  inclinat  in  suam  perfectionem  , refugii  vero  omne 
id , per  (jiiod  ab  assequenda  sni  perfectione  probibemr.  Positis 
autem  ideis  nnbiscnni  creatis,  quibus  anima  nli  non  posset  ob 
unionem  cnm  corpore,  jam  anima  ob  cam  unionem  retardaretur 
ab  inicllecliunc , <piac  est  praecipua  naturalis  ejus  o|)eratio.  Itaque 
naturaliter  iion  inclinaret  iii  unionem  cum  corpore,  neque  pro- 
inde talis  unio  esset  illi  ^Jccundiim  naturam. 

310.  Insuper  potestas  animae  iiilelleclivae  ad  intelli geiidiim 
est  quodammodo  iininila  , ut  dictum  est  (2);  possuiniis  enim  co- 
gitare .«pecies  niinieromm  , figurarum  , proportionum  in  infinitum 
(3).  Atqui  nihil  possumus  intelligere , nisi  per  ideas,  ut  supra 
diximus  (1).  Si  igitur  ideae  essent  iiobiscum  creatae,  liaberemus 
nobiscum  iiitiiiilas  ideas,  scilicet,  ideae  infinitae  essent  in  metite 
finita  (o).  jNec  dici  potest , infinitas  species  numerorum  a nolfis 


cfps  asserere , defendere , seu  tenere  perlinariler  praesumpterit  ,■  rpnnl  anima  rntin- 
mdis,  seu  iniclleeliva  min  sit  forma  eurporix  humani  per  se,  et  exsentxaliter,  tam- 
e/wjin  hacriiicus  sit  eensendus.  laipsiiiii  lam  ante  aailnnalmn  h.ilifnmv  in  rpist.  S- 
CjTilli  Alex.  »J  .Vloiiiiclins  /l':t;ypli  , c|iiae  rrlFrliir  I.  p.  Art.  f.nncilil  l'phrsini  Inni-  S. 
Cone,  filil.  Paris,  an.  1071.  Sic  rnim  in  illa  n.  12.  Unminis  anima,  liecl  natura  a 
corpore  quod  informat , diversa  intellieintur  et  sit  sua  propria  ratione . uno  tamen 
fum  suo  corpore  oritur,  et  vclut  unum  i/uippiain  eum  ipso  censetur.  An  liare  n>n- 
gniaiil  cum  syslcmalc  caiis»ariiiii  occasinnaiiiim , vrl  harmoniae  , Oiceiiiiis 

alilii. 

(I)  Ksl  enim  propria  operatio  hominis,  qiiaicmis  est  lioino.  Vnle  S.  Thom-  I.  Me- 

tapli.  Iret.  I.  (2)  §.  231. 

i3i  Consule  S.  Aligiisl.  I.  12.  ile  Cir-  e.  13.  ilc  iiiiineris  srrihentrin  : Ros  infinilos 
esse,  certissimum  est:  quoniam  in  quorumque  numero  finem  faciendum  )mlareris, 
idem  ipse , niai  dico  uno  addito  aui/cri , sed  quamlihct  sit  maqnus  , et  f/uam/ihet 
inijrnUin  mulliludinem  continens  in  ipsa  ridione,  atque  srientin  numerorum  , non 
solum  duidirari,  sed  etiam  muliifdicati  potest  etc. 

(J)  $ 201. 

(31  la  magis  urget,  si  per  iOeas  innatas  Cartrsiiis  intrlligat  rarutialem  cngitanili, 
ut  intelligere  videtur  , cum  scribit  in  nol.  ad  art.  12.  prngram.  Itelgiri : „ Niimqnam 
„ scripsi,  rei  jiiilicavi , meniem  indigere  ideis  innatis,  quae  sini  aliquid  diversum  ah 
,,  eius  facultate  cogitandi.  Qilnd  istac  ideae  sunt  actuales,  vel  qiind  sint  species,  nc- 
,,  scio  quae  , a cogitandi  facultare  diversae,  nec  iimqiiam  seripsi.nec  cogitavi  ,, 
Cnm  enim  facultas  cogitandi  non  sit  ex  Carlesin  aliquid  itistincluni  ab  anima  , oporte- 
ret , animam  esse  in  seipsa  infinitam  , ut  potens  esset  intelligere  species  numerorum 
tn  inflnitiim.  3ed  vide,  quam  constans  Sibi  fuerit  Cartrsiiis,  et  quantus  philnsepliiis ; 
nam  stalim  subdit  ibidem:  „ Sed  cum  adverterem,  quasdam  in  me  esse  rogitationes , 
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cognosci  per  unam  ideam  generalem.  Cum  enim  mens  nostra 
sit  infima  in  ordine  intellectivo , nequit  per  unam  ideam  genera- 
lem distincte  cognoscere  species  peculiares  (I). 

341.  Accedit,  qnnd  illi  qui  aliquo  sensu  sunt  destituti, 
omni  quoque  destituuntur  scientia  illarum  rerum  , quae  per  euro 
sensum  percipiuntur  (^} : quod  non  contingeret , si  ideae  rerum 
esseut  nobiscum  creatae  (3). 

342.  Ad  haec,  per  adversarios  potest  mens  sibi  formare 
ideas  adventitias  (4)  rerum  sensibilium  occasione  impressionum 


„ qnae  non  ab  objectis  externis,  nec  a volnnialis  meae  determinatione  procedebant,  sed 
,,  a sota  facultate  cogitandi  , qnae  in  me  est,  ut  ideas,  siee  notiones,  qnae  siint  ista- 
„ riim  cogitationum  formae,  ab  aliis  adventitiis,  ant  factiliis  distinguerem,  illas  in- 
„ natas  vacavi  „■  Carlesius  igitur  affirmat  , ideas  innatas  non  rue  quid  divertum  a 
farulUtte  cogitandi,  et  nihilominus  procedere  a facultate  cogitandi,  ct  e*$e  cogita- 
tionum formas.  Haec  autem  aperte  invicem  pugnant  i nam  si  ideae  innatae,  proce- 
dunt a facultate  cogitandi , quomodo  non  sunt  quid  diversum  a facultate  cogitandi  ? an- 
ne facultas  cogitandi  poterit  a seipsa  procederet  Si  autem  ideae  innatae  procedunt  a 
facultate  cogitandi;  igitur  innatae  non  sunt  ; quod  enim  est  innatum  cum  facultate  co- 
gitandi, ab  ipsa  non  procedit  i nam  quod  procedit  ut  rlTecIns , posterius  est  eo  a quo 
procedit,  adeoque  non  est  cum  illo  innatum.  Praeterea  si  ideae  innatae  sunt  formae 
cogitationum.  Jam  non  sunt  ipsae  cogitationes,  mniloqne  minus  facultas  ipsa  cogitan- 
dii  nam  quod  format,  dislingiiitnr  ab  eo  quod  formatur  , ut  anima  qnae  est  forma 
corporis,  distinguitur  a corpore  , cujus  est  forma.  Insuper  quaeri  potest,  an  ideae  ad- 
ventitiae, et  factitiae  sint  formae  cogitationum  , quod  videtnr  ab  Carirsio  negari  non 
posse.  Quae  est  enim  forma  cogitationis  meae , dum  Solem  concipio  , nisi  idea  Solis  , 
quae  per  Cartesiiim  adventitia  est  ? Igitur  mate  distinguit  Cartesins  ideas  innatas  ab 
adventitiis,  et  factiis,  ex  eo  quod  innatae  sunt  cogitationum  formae.  Rursus  si  idea 
innata,  v.  g.  Dei,  esse  facultas  cogitandi  de  Deo,  etiam  ideae  aliarum  rerum  essent 
facultas  cogitandi  de  illis ; facultas  aulem  cogitandi  una  est,  ad  quascnmqite  res  adhi- 
beatur. Igitur  una  tantum  esset  idea  omnium  rerum  , et  nugatoria  esset  distinctio  Idea- 
rum in  innatas,  adventitias,  et  factitias.  Vide  Huetiiim  Ccns.  Phil.  Cartes.  c.  3.  J 9, 

ll)  Vide  S.  Thom.  t.  p.  q.  85.  a.  3.  et  2.  rnn.  Geni.  c.  49. 

|2)  Sic  caecus  a nativitate  nullam  habere  potest  ideam  coloris.  Sic  surdus  a nati- 
vitate nullam  habere  potest  ideam  sonorum,  atque  adeo  vocum  ; quo  flt  nl  surdi  a 
nalivitete  sint  etiam  muti.  Hinc  S.  Tliomas  de  sensu  , et  sens.  lect.  2.  „ Omnis,  iii- 
„ quii,  surdus  a nativitate  ex  necessitate  mutus  est.  Non  enim  potest  addiscere  for- 
„ mare  sermones  significativos , qni  significant  ad  placitum.  Unde  sic  se  habet  ad  lo- 
„ cutionem  totius  huma  ni  generis,  sicut  ille  qui  nuraquam  audivit  aliquam  linguam 
„ ad  imaginandum  illam  „. 

(3i  Vide  S.  Thom.  I.  p q.  84.  a.  3.  Cartesins  autem  in  respons.  ad  quintas  object. 
pag.  6i  hujus  rationis  vi  pressus  a Gassendo  , nihil  habens  quod  responderet,  ait;  „ 
„ Qni  scis  nullam  esse  ideam  coloris  in  caeco  nato  t cum  interdum  in  nobis,  etsi 
,,  claudamus  oculos,  nihilominus  sensus  lucis,  et  coloris  excitentur  ,,.  Cui  non  haec 
slomacliiim  moveant  t Satis  est  , quempiam  caecum  natum  interrogare , qui  ingenue 
fatebitur,  nullam  sibi  inesse  caloris  ideam.  Quod  aulem  in  nobis  clausis  oculis  exci- 
tetur sensus  lucis  et  coloris,  id  si  dc  sensu  visus  intelligalnr  , contradictorium  est, 
videremus  enim  simul,  et  non  videremus-  Si  autem  accipiatur  de  imaginatione  lucis, 
et  coloris,  verum  est;  attamen  praecessit  visio,  quae  in  caeco  nato  praecedere  niim- 
quam  potuit. 

(t)  Carlesius  sibimet  contradicit .-  nam  postquam  ideas  adventitias  admisit,  hau- 
stas scilicet  ex  sensibus,  tandem  negat  illas  dari,  nec  alias  agnoscit  praeter  innatas- 
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quae  fliint  in  sensibus.  Ergo  inulto  magis  poterit  sibi  formare 
ideds  rerum  insensibilium  occasione  idearum  rerum  sensibilium , 
quas  jam  formavit , major  enim  proportio  est  inter  ideas  rerum 
sensibilium  ab  anima  formatas^  et  ipsam  animam,  quam  inter 
animam  , et  impressiones  sensuum  ; hae  siquidem  snnt  corporeae , 
illae  autem  incorporeae. 

343.  Prob.  2.  p.  ratione  S.  Thomae  (I),  quae  priorem 
etiam  partem  confirmat.  Si  Deus  in  nobis  produceret  ideas , 
curo  illis  indigemus , assignari  non  posset  ratio  sufficiens  unionis 
animae  cum  corpore:  nam  anima  intellectiva  non  unitur  corpori 
propter  corpus  > alioqnin  forma  esset  propter  materiam , et 
motor  propter  mobile : quod  esse  non  potest;  numquam  enim  per- 
fectius est  propter  imperfectum , sed  econtra , ut  ordo  in  rebus 
consistat.  Unitur  ergo  anima  intellectiva  corpori , non  propter  cor- 
pus , sed  propter  seipsam.  Non  autem  sic  unitur,  ut  sit;  quan- 
doquidem esse  animae  intellectivae  non  pendet  a corpore , alioquin 
corporea  foret.  Unitur  ergo  corpori , ut  operetur ; nu>la  enim  alia 
hujus  unionis  assignari  ratio  potest  (3).  Atqui  operatio  propria 
animae  intellectivae  est  intellectio.  Corpori  ergo  anima  unitur  ut 
intelligat.  Sed  necesse  non  haberet  uniri  corpori  ad  intelligendnm, 
si  Deos  in  ipsa  produceret  ideas,  cum  illis  indigeret,  multoque 
minus  si  ab  initio  produxisset  cum  ea  omnium  rerum  ideas.  Ergo 
anima  intellectiva  frustra  uniretur  corpori  (4). 


Sic  enim  acribit  in  Nnlia  ad  articul.  I!.  Prngram.  Belgici  p.  185.  „ Niliil  ab  objeetli 
,,  (ilrrnis  ad  mentem  nosleam  per  organa  arntiium  accedit  praeter  motiia  qnoadam 
corporeos  lexplt,care  debuisset,  quomodo  hi  motus  ad  mentem  accedant  . quod  ta> 
men  non  fecit)  „ sed  ne  quidem  ipsi  motus,  nec  Dgiirae  ex  iis  ortae,  a nobis  conci- 
,,  piiintiir  , quales  in  organis  sensuum  fluiit , ut  luse  in  Dioptrica  explicui  i unde  se- 
,,  quitur , ipsas  motuum  , et  ligurarum  ideas  esse  nobis  innatas  Si  nihil  praeter 
■notus  quosdam  pervenit  ad  animam  ab  obiectis  externis;  ideae  autem  rorumdem  mo- 
tuum sunt  innatae  , nulla  igitur  est  idea  adventitia  accepta  ex  sensibus,  neque  proinde 
ulla  est  idea  factitia  , quae  coalescit , ex  ideis  adventitiis.  Ludit  ergo  Cartrsins  , cum 
ideas  dividit  in  advrntilias,  factilias,  et  innatas.  Quid  est  autem,  quod  f^tefem  agens 
Cartesius  de  ideis  rerum  extra  n >s  potitarum  , ait , mentem  occasione  tensiinm  deter-  ' 
minari  ad  illas  e/formandoil  Nam  si  tales  ideae  a mente  elTormantur,  procul  dubio 
non  snnt  innatae. 

(I)  I.  p q.  81.  a.  4. 

(I)  „ Infra  te  ( inquit  S.  Augustinus  serm.  de  utilit.  ieiunii  ) est  caro  tua  , supra 
,,  te  est  Deus  tuus  i cum  vis  ut  serviat  tibi  caro  tua,  admoneris  quomodo  te  oporteat 
„ servire  Deo  tuo 

(3)  Damnata  est  enim  ab  Ecclesia  sententia  Origenit  adOrmantis , animas  inlrlle- 
rtivas  relegari  in  corpus  tamquam  in  carcerem  ob  leviores  culpat  in  caelo  contractas 
Qua  de  re  consule  S.  Thom.  Opusc.  15.  c.  IS.  S.  Epipbanium  Epist.  quae  est  60.  inter 
Epist.  Hieronymi,  ipsumqne  S.  Hieronymum  Epist-  59.  et  S.  Augustinum  I.  ll.de 
r.iv.  c.  23.  et  baeresi  43.  ubi  sententiam  Origenis  vanissimam  impietatem  appellat- 

(41  Quod  ai  dicatur,  sensus  esse  caussas  excitantes  mentem  ad  ea  consideranda, 
quorum  ideas  Deus  in  mente  producit,  nec  etiam  assignatur  ratio  snfflciens  unionis. 
Excitatio  rnim  illa  esset  ad  tollendum  impedimentum  ob  unionem  animae  cum  curpore, 
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344.  Ad  primum  dist.  min.  ideae  rerum  iiniTersalium  a sen- 
sibus proficisci  non  posunt  immediate,  concedo,  mediale,  nego. 
Qui  fieri  possit , ut  ideae  universalium  a sensibus  proficiscan- 
tur, facile  intelligitiir  (1).  Etenim  in  rebus  singularibus,  quae 
sub  sensibus  cadunt,  quaedam  sunt,  in  quibus  singularia  con- 
veniunt, quaedam  in  quibus  difienint.  Singuli  homines  in  eo 
conveniunt , quod  quisque  sentit , et  ratione  pollet.  DilTerunt , quia 
non  idem  corpus,  non  eamdem  figuram,  colorem  etc.  habent.  Si 
haec  in  quibus  singuli  differunt,  secernantur,  reliquum  erit  id, 
in  quo  singuli  conveniunt , hoc  est , essentia , sive  natura.  Haec 
autem  est  universalis , cum  sil  una  communis  pluribus.  Itaque  et 
ideae  universalium  a sensibus  proficiscuntur  (2).  Numqtiam  enim 
mens  secrevisset  id  in  quo  singuli  homines  conveniunt , ab  eo  in 
quo  s nguli  differunt,  nisi  singulares  homines  attigisset:  illos 
autem  per  sensus  attigit.  Similiter  explicanda  sunt  verha  S.  Au- 
gustini , qui  si  rerum  abstractarum  notitias , nullo  modo  profici- 
sci a sensibus  existimasset , nequaquam  scripsisset  (3) , mentem 
corporearum  rerum  notitias  ( quae  utique  abstractae  sunt ) per 
$en$us  corporis  colligere. 

345.  Ad  secundum  eodem  modo  dist.  ant.  Cum  enim  veritas 
ni!  il  sil  aliud,  quam  conformilas  rei  cura  ratione;  veritatem  tn- 
telligimus,  inquit  S.  Tho  n-  (4),  ex  consideratione  rei,  circa 
quam  veritatem  speculamur.  Ideae  autem  rerum  etiam  universa- 
lium a sensibus  sunt  acceptae , ut  dictum  est  (5).  Itaque  et  idea 


•droqnr  animam  stippnnrrri  nnitam  corpori.  Rrmanrrrt  rr(;n  assignanda  ratio  unionis 
animae  cum  corpore-  Mortalis  natura , inquit  l.actanliiis  I.  .3.  fnslil.  c.  3.,  non  capit 
scientiam,  nisi  quae  veniat  extrinsecus.  Idcirco  enim  oculos,  et  aures,  et  ceteros 
tensus  patefecit  in  corpore  divina  sotertia  , ut  per  eos  aditus  scientiae  permaneret 
ad  mentem- 

(I I Carlesiiis  ipse  1.  p.  Princip.  § 59.  explicans,  quomodo  fl-mt  nnirersalia.  Fiunt 
haec  universalia . inqnit  ex  eo  tantum , quod  una , et  eadem  idea  utamur  ad 
omnia  individua,  quae  inter  se  similia  sunt,  m//Panda...  Ha  cUm  ridemus  duos 
lapides,  nec  ad  ipsorum  naturam,  sed  ad  hoc  tantum  quod  duo  sunt  attendimus, 
formamus  ideam  ejus  numeri , quem  vocamus  binarium  ..  Endemque  modo  cum 
spectamus  figuram  tribus  lineis  comprehensam  , quandam  ejus  ideam  formamus  , 
quam  vocamus  ideam  trianguli  > et  eodem  postea  ut  universali  utimur  ad  omnes 
aiiat  figuras  tribus  lineis  comprehensas  animo  noairo  exhibendas.  Haec  aiiiem 
quisque  videt,  quam  sint  consinlanea  iis  qnae  ipse  Carlesiiis  docet,  statuens,  ideas 
figur.vriim  esse  innatas-  Vide  not.  4.  p.ig.  t60. 

(9)  /4mmiu  linquit  Hueliiis  Cens.  Phil.  Caries,  c.  3.  § 9.  ) in  rebus  multis  idem 
quippiam  animadvertens  , excerpit  illud  e mullis , in  quibus  fuerat  disper.sum  , et 
•n  unum  colligit , atque  inde  ideam  universalem  conflat.  Velut  in  Petro , et  .loanne, 
aiiisque  hominibus  singulis  deprehendens , ros  esse  animalia  ratione  jiraedita , jam 
neque  Petrum  , neque  Joannem , neque  ullum  simjularrm  hominem  spectans  , educit 
illud , et  componit  in  unum  , quod  multiplex  fuerat , ac  generalem  illam  et  uni- 
ver satem  conflat , et  confingit  ideam , sibique  commendat , omnem  hominem  esse 
animal  rationale. 

(3)  L.  6.  de  Trin.  c.  3- 

(I)  t.  p.  q.  84.  I.  7-  |5)  S 341, 
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veriUlis  a sensibus  quodjminndo  proflciscilur  (t).  Idem  dicendam 
de  bonitate,  quae  est  conformitas  rei  cum  voluntate. 

3d6.  Similiter  cognoscimus  sapientiam,  justitiam , ceterasque 
yirtutes  cum  intellectuales,  tum  morales;  habitus  enim,  ut  alibi 
ostendemus,  accipiunt  speciem  ab  actibus,  et  objectis,  et  per  ea 
cognoscuntur:  objecta  autem  a sensibus  pendent  (2).  Verba  autem 
S.  Augustini  intelligenda  sunt  de  sapientia,  et  justitia  in  seipsis 
quae  cum  sint  spirituales  habitus,  per  sensus  immediate  tra.siie 
non  possunt  (3). 

347.  Idem  esto  judicium  de  potentiis  animae  spiritualibus, 
quae  cognoscuntur  per  proprios  actus , qui  pendent  ab  objectis. 
Eodem  modo  cognoscimus  animae  operationes.  Ut  enim  cognoscam 
me  cognoscere,  opus  est  actu  reflexo:  is  autem  supponit  actum 
directum : actus  autem  directus  est  circa  objectum:  objectum  vero 
per  sensus  transiit  modo  explicato  ; igitur  et  operationes  animae 
sin  immediate,  mediate  tamen  cognoscuntur  per  sensus  (4).  Pari 
modo  animam  cognoscimus  per  proprium  actum  (5):  actus  vero 
animae  ab  objecto  dependet. 


(t)  „ Kon  atia  est  idea  acritatis  (ait  Gassendiis  Diibit.  3.  in  3.  Cart-  Mcdit. ) ,, 
„ quam  idra  rcl  qnairniia  rri  conformis  rst , srii  qiiatcniis  ipsam  rcpracsrntat  ctijiis- 
,.  modi  rsl , adeo  proinde,  ut  ai  idea  rei  non  innata , aed  adrentitia  ait,  idea  quoque 
veritatis  adventitia  sit , non  innata. 

(3)  Non  ideo  tamen  essrntimiir  Joanni  Clerico  adsrrcnii  Pnciimatol.  acet  I.  c.  5. 
5 23.  ideas  virtutes,  et  vitii  non  esse  innatas,  quod  exemplis,  et  institutione  eas 
a parentibus  , magistris , iisque  quibuseum  vivimus,  habeamus.  Etsi  enim  exem- 
pla , et  institutio  pliiriniiim  ad  virtiiles  morales  cognoscendas  , cumparandasque  confe- 
runt i nihilnminiis  non  ex  iis  dumtaxat  fontibus  earum  ideae  prnfliiimt ; alioqiiin  ai 
homo  esset,  qui  nrc  aliorum  rxrmpla  sirtiitis  vidisset,  nrqiie  institutus  umqnam  fuis- 
set a quopiam)  is  nullam  moralis  virliilis,  ac  vitiis  ideam  haberet,  adeoqiie  nec  ul- 
lam ideam  legis  naturalis;  quare  nec  facere  posset  ea  qiiae  legis  naturae  sunt,  neque 
contra  illam  peccare,  neque  Apostolus  Rom.  3.  v.  II.  sq.  scripsisset  i Gentes,  quae 
legem  non  habent , naturaliter  ea , quae  tegis  sunt , faciunt . ejusmodi  legem  non 
habentes , ipsi  sibi  sunt  lex  Qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis 
etc.  Dicimus  ergo,  ideas  virtutum  , et  vitionim  acquiri  prr  srnsiis  , quatenus  objecta 
eorum  per  aensus  acquiruntur  i v.  g.  objrctum  Inatiliae  est  justum  quod  ponitur,  cum 
unicuique  redditur  quod  suum  esti  reiMere  autem  unicuique  quod  suum  est,  actio  ex- 
terior est,  quae  in  sensus  cadit:  lumine  autem  rationi!  Signato  super  nos  cognosci- 
mus , liane  actionem  esse  conformem  legi  Dei  aeternae  ; aJroque  cognaseimiis  etiam 
debere  esse  aliquam  virtutem  quae  ad  hanc  actionem  peragendam  inclinet . et  sic  ac- 
quirimus ideam  Justitiae.  Sufficit  ergo  lumen  naliirsle  rationis  ad  acquirendas  ideas 
virtutum  moralium  , etiamsi  nulla  sint  exempla , noUaqtie  externa  ioslitiilio.  Vide  S. 
Tbom.  t.  3.  q.  94.  a.  3.  sq. 

i3)  Quod  sapientia  acquiri  possit  per  sensus,  idem  S.  Aiigiislinns  alllrmal  I.  3.  de 
Cen.  ad  litt.  c-  8.  n.  17.  scribens  ; A'eque  siesU  nos  ad  percipiendam  sapientiam  pro- 
ficiebant Angeli , ut  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt , intettecla  conspicerent. 

(4)  Vide  S.  Tbom.  I.  p.  q.  87-  a.  3. 

(3)  Ut  S.  Thomas  advertit  q.  cil.  a.  4.  dnpliciler  anima  potest  se  cognoscere  per 
actum  suum  , uno  modo  particulariter , cnm  scilicet  quis  percipit  se  habere  animam 
intellectivam  ex  hoc  quod  percipit  se  int^ligere.  Alio  modo  in  universali,  secumtum 
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348.  Ad  terlium  dist.  aul  luenli  insunt  principia  naturaliter 
nola , quoad  ad  lunien  rationis , quo  sialim  cognoscitur  eurum  ve- 
ritas , conc.  quoad  determinationem  specierum , nego.  Principia 
tam  speculativa,  quam  practica , partim  cum  anima  creata  sunt, 
scilicet,  quantum  ad  lumen  rationis,  quo  sialim  cognoscimus 
veritates  manifestas;  partim  a sensibus  proficiscuntur,  nempe, 
quantum  ad  determinationem  idearum.  Cum  enim  principia  expo- 
nantur per  propositiones : hae  autem  constent  tribus  saltem  ideis  , 
nimirum,  subjecti,  praedicati,  et  copulae,  evidens  est,  ut  Lo- 
ckitis  animadvertit  (I),  nulla  esse  principia  innata,  si  nullae  sunt 
idea  innatae , ut  est  probatum , nullas  esse  (2). 

349.  Ad  quartum  respondet  S.  Thomas  (3):  Corpus  requiri- 
tur ad  actionem  intellectus  non  sicut  organum,  quo  talis  actio 
exerceatur,  sed  ratione  objecti;  phantasma  enim  comparatur  ad 
intellectum , sicut  color  ad  visum.  Sic  autem  indigere  corpore , 
non  removet , intellectum  esse  subsistentem ; alioqui  animal  non 
esset  aliquid  subsistens,  cum  indigeat  exterioribus  sensibilibus 
ad  sentiendum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  idea  Dei  sil  nobiscum  creata. 

360.  Ex  hactenus  dictis  constare  jam  salis  posset , ideam  Dei 
non  esse  nobis  innatam.  Verum  quia  Cartesius  (4)  arbitratur,  tam 
splendide , lamqiie  insigniter  ab  unoquoque  deprendi  in  seipso 
ideam  cujusdam  rei  infinitae  summeque  perfectae  , ut  inde  queat 
demonstrari  existentia  idearum  innatarum ; abs  re  non  erit , de 
illa  specialim  agere. 

361.  Videtur  autem  esse  innata  idea  Dei  , I.  quia  idea  entis 
summe  perfecti , ut  est  Deus , oriri  non  potest  a rebus  imperfe- 
ctis , cujusmodi  sunt  res  extra  Deum  (6).  Ergo. 


guoil  naturam  humanae  mentis  ex  actu  intellectus  consideramus  Adilit  pnrm . 
judicium  , et  efficaciam  hujus  cognitionis,  per  quam  naturam  animae  cognoscimus, 
competere  nobis  secundum  derivationem  luminis  intetleetsis  nostri  a veritate  divina, 
in  qua  rationes  omnium  reivm  continentur-  li  ffi-runt  limrn  prardicli  modi  roenn* 
fcrndi  mimam  , quia  ad  prinixm  sufficit  ipsa  praesentia  animae  . quae  est  principium 
actus . ex  quo  mens  percipit  seipsam ; et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  prae- 
sentiam. Sed  ad  secundam  cognitionem  de  mente  habendam  non  sufficit  ejus  prae- 
sentia . sed  requiritur  diligens , et  subttlis  inquisitio. 

(Ii  t)r  inUII.  Iiiim.  I.  c.  3. 

(21  IdipMim  dorrt  S.  Thomas  1.  3.  q.  Sl>  a.  I.  „ Ex  ipsa  natura  animae  inlellr- 
,,  rlnalis  convenit  homini,  quod  atalim  cognito , quid  rst  totum,  rt  qiiul  est  pars. 
„ cognoscat,  quod  omne  toliim  eat  maius  siia  partet  et  simiie  est  in  ceteris.  Sed  qnid 
„ sit  loliim  , rt  quid  sit  pars,  cognoscere  non  potest,  nisi  per  species  intrlligibilM  s 
„ pliantasmatilius  acceptas  ,,. 

(3)  I-  p.  q.  75.  a.  2.  ad  3.  (fl  Mrdit.  8.  (5)  Ibid. 
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362.  II.  Ex  sola  visione  colorum  non  possumus  devenire  in 
notitiam  sonorum.  Ergo  multo  minus  ex  rebus  6nitis  cognoscere 
possumus  Deum  infinitum  (I). 

363.  III.  Realitas  objectiva  ideae  Dei  requirit  aliquam  caus- 
sam, in  qua  contineatur  non  solum  objective , sed  etiam  formali- 
ter,  vel  eminenter.  Sed  haec  realitas  in  nobis  nullo  modo  conti- 
netur, alioquin  esset  in  nobis  infinita  perfectio,  quae  in  illa  rea- 
litate  relucet.  Non  potest  ergo  esse  a nobis,  sed  requirit  Deum 
pro  caussa  (2). 

364.  IV.  Idea  Dei  est  omnibus  communis , et  perpetua.  Sed 
talis  non  esset  si  ab  hominibus  fieret ; esset  enim  diversa  pro  ho- 
minum diversitate.  Est  igitur  innata  (3).  Quare  Tertullianus  (4)  no- 
titiam Dei  vocat  animae  a primordio  dolem , et  S.  Hieronymus 

(6)  ait , illam  natura  omnibus  inesse. 

356.  V.  Tantum  abest,  ut  ex  rebus  creatis  Deum  cognosca- 
mus , quin  res  creatas  cognoscere  minime  possemus,  nisi  praece- 
deret in  nobis  idea  Entis  summe  perfecti.  Nam  res  creatae , suitT’ 
aliae  magis,  aliae  minus  perfectae  : magis  autem,  et  minus  per- 
fecta dicuntur  ea  quae  diversimode  appropinquant  illi  quod  est 
maxime  tale , ut  docet  S.  Tbomas  (6).  Quapropter  S.  Agustinus 

(7)  ait:  Unde  qualiscunque  in  corporibus  appeteretur  ae(iualitas, 
aut  unde  convinceretur  longe  plurimum  differre  a perfecta,  nisi 
ea  quae  perfecta  est , mente  videretur  (8)  ? 

Propositio.  Idea  Dei , quam  tn  hac  vita  habemus , 
non  est  nobiscum  creata , sed  a rebus 
sensibilibus  accepta. 

366.  Prob.  1.  ex  Sacris  Litteris.  Sap.  13.  reprehendantur 
impii  homines , in  quibus  non  subest  scientia  Dei,  et  de  his  quae 
videntur  bona,  non  potuerunt  intelligere  eum  qui  est.  Illis  autem 
non  esse  ignoscendum  dicitur , non  quia  avi  ideam  innatam  Dei 
animum  non  adverterunt,  sed  quia  si  tantum  potuerunt  scire,  ut 
possent  aestimare  saeculum : quomodo  hujus  Dominum  non  fa- 
cilius invenerunt?  Igitur  cognitio  Dei  non  ex  sola  ejus  naturae 
consideratione  (9),  neque  ex  sola  ejus  idea  quae  in  nobis  .sit  (10), 


(I)  Cirtri.  in  rriponi.  ad  («eiindai  obiett. 

(?)  Carlrt.  in  rrspnns.  ad  ?.  oUJmI.  more  gfomrir.  dilpositia  prnp,  1 

(3)  Idrm  in  rripons.  ad  ?.  olijrct.  (4)  L.  I.  cnn.  Mare.  c.  10. 

(5)  In  e.  I.  rpist.  ad  Calat. 

(S).  t.  p.  q.  i.  *•  3.  i7)  L de  rera  Relig.  c.  30. 

(8i  Caries.  Mnlit.  3.  et  Mabbr.  de  luqnis.  trr.  p.  3.  e.  6. 

(9)  Cartrs.  in  Rrspnns.  ad  !•  objrri.  prnp.  I.  seribil  i Dti  existentiwn  ex  SOL  t 
fjut  naturae  eontidrratione  rngnosci. 

(10)  Idrm  Carirsina  ibid.  prop,  3.  staliiit  i Dei  exittenliom  ex  eo  SftLO , qurxl 
ejus  idea  til  in  nobis , a posteriori  demonstrari  Quasi  rsisirniia  Uri  drmnnsirari 
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neqae  ex  nosira  tantam  existentia  (1)  haberi  potest,  sed  maxime 
ex  rebus  visibilibus. 

367.  Prob.  2.  ex  Patribus,  et  Philosophis.  Immensus  fo-^ 
rem,  si  singulos  commemorare  vellem.  Ex  Philosophis  videri  pos- 
sunt Sextus  Empyricus  (2) , Epictetus  (3) , Asclepius  (<) , Dio 
Chrysostomus  (6),  Plotinus  (6),  Ptutarchus  (7).  Ex  Patribus  idi- 
psuffl  docent  Athenagoras  (8),  Theophiliis  Antiochenus  (9) . Chry- 
sostomus (10),  Basilius  (11),  Nazianzenus  (12),  Nyssenus  (13), 


posiit  a priori  rx  rjiit  naiurar  ronsiilrraUon' s Qnoil  tamm  Patres  commnnilcr  nrgant. 
Vide  Nazianzrniim  Orat.  31.  et  12.  Basiliiim  l.l.  con.  Eiinnm.  N/sseniiin  Orat.  32-  con. 
Eiinoin.  et  Clirrsnstomnm  2.  de  inromprrhensibili  Uei  natura 

il)  Sic  Cariesiui  ib.  prop.  3.  probat  Dei  existentiam  eliam  ex  eo  quod  nos  ipsi 
imbenlet  eius  ideam  exislamus. 

(2i  L.  8.  adv.  Ma  ttienut.  „ Qili  piimi,  inquit,  Caelum  intuiti  liinl , ac  salem 
„ contemplati  ab  ortu  in  orcasiim  cursum  suum  vrlut  in  stadio  conlicientrm  : stellarum 
„ vero  quasdam  Vrlut  ordinr  procedentes  choreas , pulcherrimae  hujus  ordinationis 
artiHcrm  inquisierunt;  cum  cam  minime  fortuito  evenire  conjicerent , sed  a praestan- 
„ tissima  quadam  , incorruplaqiie  natura , quae  quidem  Deus  est 

(3|  Apud  Arrianum  I.  I.  c.  6.  „ Ex  apparatu  ipso  operum  solerti , et  ariiflc.oso 
,,  pronunciare  solemus,  rtTcctorem  esse  ariilicem  aliquem,  nec  temere,  et  casu  rve* 
,,  nisse  ista.  Ergo  horum  quidvis  suum  nobis  declarat  artificem;  adspeclabilia  rrrO 
„ illa  in  mundo  corpora,  inspectiones  etiam,  et  oculis  undique  lumen  offusum,  Opi- 
„ licem  suum  non  testabuntur  „7 

(1)  In  I.  Melaph.  „ Cum  in  caelum  oculos  suslullisent  (homines)  et  ordinem  qui 
,,  illic  est,  et  inexplicabilem  pulchritudinem  contemplati  essent,  ad  Conditoris  intelli- 
,,  geniiam  pervenerunt  ,,. 

(5)  Orat.  12.  „ Quomodo  ignorantes  manere  poterant,  niillamqne  habere  opinionem 
„ de  eo  qui  ipsos  et  seminasset  et  plantaaset,  servaretque,  et  enutriret,  undique  impleti 
,,  Divina  natura  , perqiie  visum,  perqiie  auditum,  pcrqiic  universos  plane  sensus  „7 

(6)  Ennrad.  6.  I.  7.  c.  35.  ubi  cognitionem  divinornm  operum  ordinisque  inferiorum 
ad  superiora,  scalam  esse  dicit,  per  quam  ascendimus  ad  Deum. 

|7)  Qui  !■  de  tranquillitate  animi , mundum  vocat  templum  qnoddam  , in  quo  di- 
vinae laudes  concinantur.  Vide  etiam  Laertium  in  vita  Zenonis  I.  7.  et  Tullium  in  iib. 
de  nat.  Deoi-  et  I.  I.  Tiisciil. 

(8)  Legat,  pro  Chrisl.  ubi  mundum  appellat  musirum  Dei  organum. 

(9)  L.  t.  ad  Autolvrum  n.  5 ,,  Rex  terrenus,  inquit,  existeie  creditur,  qcamvia 
„ ab  omnibus  non  videatur i sed  ex  legibus  suis,  et  edictis,  et  potestatibus , et  copiis, 
,,  et  imaginibus  cognoscitur;  Deum  autem  non  vis  intriligere  ex  ejus  operibus,  et 
,,  poteslalibiis  „ 7 

(lOi  Hom.  3.  in  epist.  ad  Rom.  ,,  Un-lenain  liquet,  quod  ipsis  (gentilibus)  indidit 
,,  Deus  sui  cognitionem,  o Paule 7 Propterva  quod,  inquit,  quod  de  eo  cognosci 
„ potest,  manifestum  est  in  illis.  Hoc  ipsum  vero  sententia  est,  non  demonstratio. 
„ Tu  porro  mihi  adstriiilo,  probato,  ac  declarato,  quod  cognitio  de  Deo  illis  inani- 
„ festa  fuerit  „ ( Iniciligal  Cartesius , demonslraliouem  existentiae  Dei  hic  ab  Chryso- 
stomo  quaeri,  audiaique,  qiiacnam  illa  sil),,  Cndenain  igitur  manifesta  erat 
(Cartesius  responderet,  ex  idea  innata  Entis  summe  perfecti.  At  non  ita  respondit 
Chrrsostomus ) ,,  Vocem,  inquit,  a supernis  immisit  illis  Deus7  Nequaquam.  Sed 
„ quod  illos  voce  validius  illicere  poterat . id  fecit , mundi  creatione  in  medium  pro- 
„ posita,  ut  possit  sapiens,  rudis,  Scytha  , barbarus,  ex  ipso  adspectu  eorum  quae 
,,  oculis  subjecta  sunt,  palcliriliidineni  edoctus,  ad  Deum  conscendere  ,,. 

itl)  Hom.  II.  in  Hexaem. 

il2j  Orat.  31.  (I3>  Diat.  de  Anima. 
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Augiislinus  (1).  Quid  ad  haec  CarlesiusP  Respoodebiloe , se  plus 
illis  vidisse  ('2)?  Nao)  illorum  nemo,  ut  probaret  Dei  exislentiam 
ad  innatam  ejus  ideam  confugit. 

358.  Impugnatur  modo  opinio  Cartesii  es  ejus  principiis. 
Idcirco  Cartesitis  statuit , ideam  Dei  esse  innatam , quia  cum  sit 
idea  Lutis  iulinili  oriri  non  potest  neque  a nobis,  qui  finiti  sn~ 
mus,  neque  a rebus  esterioribiis , quae  etiam  sunt  finitae  (3). 
Quaero  autem,  an  idea  innata  Entis  infiniti  sit  finita,  vel  infini- 
ta?' Infiiniia  esse  non  potest;  nam  Cartesius  ponit  illam  menti 
impressam  (4);  repugnat  autem,  rem  infinitam  esse  impressam 
menti  finitae.  Itaque  idea  Dei  innata,  si  daretur,  es.set  finita. 
Piiilla  est  igitur  ratio  Cartesii,  quare  illa  debeat  esse  innatu:  nam 
idea  finita  proficisci  potest  a rebus  finitis  (5).  Si  autem  idea  Dei 


(t)  In  Psal.  73.  ita  atlims  pertlringilt  „ Unde  scio,  quia  Tiris  , ciijnt  animam 
,,  nnn  videor  Unde  teio  I quia  Respondebij , quia  loquor,  qnia  ambulo,  quia  operor. 
„ Sliille  ex  operibus  corporis  agnosco  virenlcm  , cx  operibus  creaturae  non  poles 
„ agnoscere  Creatorem  „ ? 

(2i  Nam  in  episl.  ad  Paciiltatem  Paris,  praemissa  Cartesii  meditationibus  , Carte- 
sius ipse  asserere  nnn  dubitat,  rationes  quibus  utitur  ad  probandam  Uei  exislentiam, 
talfi  etse  , ut  non  putet , ullam  viam  humano  ingetiio  patere  , per  quam  meliore* 
inveniri  umquam  potiint.  bll  iii  Praetat.  ad  easdem  .Uedit.  ait»  se  viam  sequi  parum 
tritam . atque  ab  icw  communi  remotam. 

(3i  Mrdil.  3. 

(I)  Alt  enim  ibid.  Deum  me  creando  ideam  illam  mihi  indidisse,  ut  esset  tam- 
quam nola  artificis  operi  suo  impressa- 

(5:  Nec  valet  Cartesii  i ITiigium,  ideam  nempe  illam  esse  subjective  Unilsm,  olqective 
inHnilam.  Nam  I-  negamus,  tn»  subjective  linitum  posse  positive  repraesentare  ens 
intiuilum,  nulla  est  riiim  proportio  inter  Unitiin,,  et  inlinitiim.  (Vide  S.  Ttiom.  I-  p. 
q-  l}.  a.  3.  ) II.  Si  idea  innata  subjective  limia  posset  repraesentare  Ueiim  inflnitiims 
cur  non  item  possent  res  creatae  1 III  Healitas  objectiva,  quam  Cartesius  comminiscitur 
in  idea  innata  Del,  vel  esset  rcalitas  ipsius  Dei,  vel  esset  realitas  intrinseca  ideae  innatae 
Dei.  Si  esset  realitas  ipsus  Dei,  explicandum  foret,  quomodo  haec  realitas  infinita  esset 
in  idea  finita;  si  enim  nullo  modo  in  idea  essrl,  nullo  moilo  idea  repraesentaret.  Si  autem 
esset  inIi  inseca  ideae  Dei  innatae,  ut  Cartesius  videtur  fiteri,  cum  scribit  Medit.  3.  de 
eadem  idea:  plus  profecto  realitalis  objeclive  h\  SE  habet,  quam  illae, per  quas  fini- 
tae tubslanliae  exhibentur  ; realitas  ipsa  objectiva  Unita  esset  i nam  quidquid  est  in- 
trinser.iim  subjecto  finito,  linitum  est.  IV.  Cum  ideam  dico,  signiliro  formam  quae  re- 
praesentat; igilitr  realitas  objectiva,  seii  ipsa  repraesentatio  objecti,  non  est  aliquid 
distinctum  ab  ipsa  idea  ; adeiiqiie  si  idea  linita  est , et  realitas  objectiva  linit*  erit.  V 
Ipse  Cartesius  explicans , quid  sit  esse  objective  in  intellectu  , in  responsione  ad  secun- 
das object.  ait,  id  significare,  in  intellecta  eo  modo  esse,  quo  solent  ejus  objecta, 
adeo  ut  idea  solis  sit  sol  ipse  in  intellectu  existens , non  quidem  formaliter , ut  in 
caelo,  sed  objective,  hoc  est  eo  modo  quo  objecta  in  intellectu  esse  solent,  qui  sa- 
ne essendi  modus  longe  imperfectior  est , quam  ille  quo  res  extra  intellectum 
exislunt.  sed  non  idcirco  plane  nihil  est.  Igitur  ex  Carlesio  realitas  objectiva  ideae 
Dei  erit  modus  quidam  essendi  ipsius  Dei  in  intellectu,  sed  longe  imperfectior,  quam 
ille  quo  Deus  est  extra  intellectum.  Deus  autem  in  seipso  extra  inlellrclnm  est  inRni- 
tiis.  Modus  igitur  quo  Deus  erit  obiective  in  intellectu  per  ideam  , etiamsi  haec  sit 
innata , erit  Hnilns ; adeoque  realitas  objectiva  ideae  Dei  linita  erit-  Quod  si  haec  rei- 
litas  flnila  est , jam  nihil  concludit  argumentum  Cartesii  Medit-  3.  ,,  Non  esset  idea 
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innaU  finita  est,  explicandum  remanet  Carlesio,  quomodo  per 
eam  cognoscatur  Ens  infinitum.  Sane  plus  distat  finitum  ab  infini- 
to , quam  corpus  a mente.  Sed  per  ideam  corporis  cognosci  mens 
non  potest,  ut  Cartesius  docet;  ergo  multo  minus  per  ideam  fi- 
nitam etiam  innatam  Deus  infinitus.  Itaque  ex  ipsis  principiis 
Cartesii  destruitur  ejus  opinio  de  idea  innata  Entis  infiniti  (1). 


„ inSttanlloe  inflnitaf,  eum  ilm  Buitn»,  nisi  ab  aliqoa  aiibstantia  quae  rearra  Mt  infl- 
„ nita  , procrdmt  Quod  mim  eat  floilum,  polMt  precadere  a eantia  8nila-  Falsum 
quoque  est,  quod  ibid.  addit  „ kleam  Dei  etsc  maxime  clararo,  et  diatioctam , rl  Io- 
,,  luro  in  ea  contineri  quidquid  perfectionem  aliquam  importat  Naro  quomodo  eaS 
inflnituro  potent  riare,  et  distincte  cognosci  per  ideam  Rnitam  T quomodo  in  eute  fluito 
contineri  pnterit  quidquid  perfectionem  aliquam  importat  T VI.  Cartesius  In  rrspoo*. 
ad  secund.  object  defln.  S.  aiti  „ Per  realitatem  objectiram  intelligo  mtitatem  rei 
„ repraesentatae  per  ideam , qnatenns  est  idea  Igitur  realitas  obJectiW  ideae  Dei 
erit  entitas  ipsius  Dei  repraesentati  per  ideam  Dei,  quatenus  est  idea  Dei.  Jam  vero 
si  haec  realitas  est  ipsa  entitas  Dei,  qua  ratione  diei  potest,  ideam  Dei  requirere 
Deum  pro  caussa  , ut  Cartrsiua  statuit  ibid.  prop.  S.  ? Anne  Drus  erit  caussa  snaemet 
rnliiatist  VII.  Haec  idea  repraesentans  entitstera  Dei , ecl  esset  ipse  Dens,  Vel  aliquid 
distinctum  a Deo.  Si  esset  ipse  Deus,  Jam  cognosceremus  Deum  in  ipso  Deo,  nec  ulla 
esset  idct  innata  Ilei;  nequit  enim  diri,  Deuro  snb  ratione  ideae  esse  menii  innatum. 
Si  autem  esset  aliquid  distinctum  ■ Deo,  Jam  esset  flnilnm  ■ nihil  enim  praeter  Deum 
est  inilnitnm.  Deniqne  realitas  illa  obiecliXHl  Ideae  innatae  rei  esset  ad  repraesentan- 
dum, qiiod  Deussit,  vel  quid  Dens  sit.  Inutilis  sultm  forrt  sd  repraesentandum, 
quod  Driis  siit  nam  ad  cognoscendam  Del  eiislentiam  siilOcInnt  res  crealae,  qnae  ciim 
sint  rlfrcliis  Dei  evidenter  demonstrant  Deum  esse.  Fieri  autem  non  potest,  nl  lumi- 
ne naliirali  cognoscamus  quid  sit  Deus,  ut  S.  Thomas  demonstrat  I.  p.  q.  13.  a.  X. 
et  habrtiir  in  Clement.  Ad  nostrum  , dr  Harrrliris,  iilii  damnaliir  error  Brgiiardorum, 
gnod  anima  noti  indiget  lumine  gloriae . ipsam  elevante  ad  Deum  videndum. 

iliQiiod  S.  Augustinus  scribit  I.  de  mor.  EctI.  Cath.  c.  7.  n.  II.,  , Ubi  ad  Divina 
„ prrventnm  est , avertit  sese  ( ratio ) i intueri  non  potest...  reverberatur  luce  veritatis, 
„ et  sd  familiaritalem  tenrbrsrum  sitarum,  non  electione,  sed  fatigatione  converlilur. 
„ Quam  hic  formidandum  est,  quam  Iremendiim  , ne  majorem  inde  concipiat  anima 
,,  imbecillitatem  id  plane  coniingit  Carlesio,  qni  cum  id  Divini  propius  accedere 
lentaverit , tam  fuit  dcfiitigaliil , lamqne  ad  tenebrarum  suarum  familiaritatem  con- 
versus est,  ut  magna  animi  imbecillitate  concepta , in  manifestas  contradictiones  sit 
prolapsus.  Nam  aliquando  aIBrmal,  ideam  Dei  esse  innatam  , quia  fleri  non  potest, 
nisi  a Deo.  Sic  MrdiI  3.  „ Supereat,  ut  examinem,  qua  ratione  ideam  istam  a Deo 
„ accepi  I neque  mim  illam  sessibus  hausi...  nec  etiam  s me  elBcta  esij  nam  nihil  ab 
, ea  drlrahrre  , nihil  illi  superaddere  plane  possum  i ac  proinde  snperest , ut  mihi  sit 
„ innala  Aliqtiiindo  aperie  docet , ideam  Dei  non  aliunde  esse , quam  a mente  no- 
stra , a qiu  forinalnr  Ita  in  rrspons.  ad  secandas  obiect.  „ Cum  dicitis  , io  nobis  ipsis 
„ sufficiens  rrperiri  fundamealnm  sd  ideam  Dei  formandam  , nibil  a mea  opinione  di- 
„ versum  affertis i ipse  enim  exprrHe  dixi  ad  flnrm  tertiae  Meditationis,  hanc  Ideam 
,.  mihi  esse  innatam,  sive  NON  ALIUNDE,  QUAM  A MEIPSO  MIHI  ADVENIRE  ...  Ita- 
que per  Cartesiiim  idea  Ori  a meipso  effingi  non  potest,  quia  in  ipsa  continetur  omnis 
prrfrclio  i quapropter  innata  ast , et  soliim  Deum  agnoscit  auctorem.  Rursus  prr  enin- 
dena  Carlesium,  ideam  Dei  esse  innatam  nihil  est  alind  quam  illam  nim  aliunde  qtsam 
a meipso  mihi  advenire.  Si  a meipso  advenit,  quomodo  a meipso  effingi  non  poirst? 
quomodo  Deum  solummodo  auctorem  liabel  r Quomodo  est  innala  f Entne  mihi  innatum  , 
quod  a meipso  IU  , quod  mihi  ipsiadvenitT  8i  mihi  advenit  i igilur  anle  non  eral  Si 
autem  ante  non  era I,  ego  vero  ipao  eram,  quomodo  mihi  erat  innaliim  t Quid  liacc 
snnt  aliud,  quam  simul  sfflrmare,  et  uegire,  ideam  Dei  asse  innatsmt 
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359.  Si  auleiu  quaeras , quomodo  mens  cnm  corpore  conjun- 
cta formet  sibi  ideam  Dei,  respondemus  cum  S.  Thoma  (I):  nos 
cognoscere  Deum  in  via  per  similUudinem  ejus  m Creaturis  re- 
$tUlanlem , secundum  illud  Rom.  I.  Invisibilia  Iki  per  ea  quae 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur  : unde  et  dicimur  Deum  vide- 
re in  speculo  (2).  Dei  igitur  ideam  formamus  nobis  per  ofTecitis ; 
qua  quidem  idea  non  cognoscimus  quid  sit  Deus ; id  enim  esse 
nullo  modo  potest,  iit  dictum  est  (3);  sed  cognoscimus,  ut  ait 
S.  Thomas  (4),  quia  Deus  est,  et  quod  caussa  aliorum  est,  et 
ab  omnibus  remotus  (5).  Hoc  igitur  modo  devenimus  in  cognitio- 
nem Dei.  Principio  per  res  sensibiles  cognoscimus,  Deum  esse, 
ct  earum  esse  causam;  cum  enim  coeperint  esse,  oportet,  ut  ab 
aliqua  causa  sint,  quae  dat  omnibus  esse  (6).  Postquam  vero  co- 


(1)  I.  p.  q.  56.  a-  3. 

(3)  Quare  non  assenlimiir  Loekio , qui  I I.  Enai  concerl.  I‘  Euirml.  hnm.  c.  3.  n. 
8.  rx  eo  probare  aggreditur,  nullam  use  Dei  ideam  innatam,  quia  novis<iimis  liisre 
aecniis  integrae  repertae  xnnt  Nationes,  quibus  nulla  inerat  Dei  idea.  Id  autem  ralsum 
omnino  esse,  alibi  ostendemus.  Videri  potest  Valsecliius  De’  Fondamenti  dellii  Reli- 
gione I.  t.  e.  9.  ubi  hac  de  re  erudite  disserit.  Interea  siifllriat  laudasse  Plutarctiiim, 
qui  I.  adv.  Colotem  ita  scribit;  ,,  Si  terras  obeas,  invenire  possis  urbes  muris  , litte- 
,,  ris,  regibus,  domibus,  npibus , numismate  carentes,  grmnasioriim  . et  Ihcalrorum 
„ nescias:  urbem  templis  diisqiie  carentem,  quae  precibus,  iurejimiido  , orariilo  non 
,,  utatur,  non  bonorum  caussa  sacriflrel , non  mala  sacris  avertere  nitatur,  nemo 
,,  umquam  vidit.  .Sed  facilius  urbem  condi  sine  solo  posse  puto  , quam  opinione  de 
,,  diis  penitus  sublata,  ciritalrm  coire,  aut  riinslare  ,,.  Quod  Cicero  confirmat  I.  1. 
de  leg.  cum  scribit  i Kutia  geiis  est  neque  tam  immasueta , neque  tam  fera  , quae 
tum,  etiamsi  ignoret,  qualem  Imbere  Deum  debeat,  tamen  habendum  sciat.  Cujus 
rationem  ibid.  assignat  Tullius  addens  i Fx  (/un  efficitur  illud,  ut  is  agnoscat  Deum, 
gm  unde  ortus  sit,  quasi  recordetur,  ac  noscat.  Quod  sane  ignorare  nemo  potest. 

(3i  Not.  7.  pag.  218.  Vide  Clirisostomiim  Hom.  2.  de  incomprrliensibdi  Dei  natura  i 
„ Quis  , in^if , postulet  argumentum  , quo  amentiam  intriligal  , et  furorem  eorum , 
,,  qui  Deum  quid  sit,  se  scire  autumant?  Caeli  quod  quotidie  cernis,  naturam  red- 
,,  dere  nequis,  et  invisibilis  Dei  substantiam  scire  indubie  profiteris  „?  Similiter  docet 
Nazianzenus  Urat.  34.  „ Quid  tandem  Deus  natura  siia  , et  essentia  sit  , nec  liominum 
„ quisqiiani  umquam  invenit,  nec  invenire  potest  ,,. 

(4)  3.  con-  Gentes  c.  49. 

(5)  Egregie  id  explicat  S.  Augustinus  Tract.  23.  in  Joan.  n.  8.  sq.  Dicis  lilio  tuo , 
,,  verbo  dicis i verbum  quod  sonat,  nec  Io  es,  nec  filius  Inus.  Nutu  ostende  quod 
,,  vis....  unde  niitiim  facis!  de  corpore,  scilicet,  labiis,  superciliis,  oculis,  mani- 
,,  biis.  Haec  omnia  non  sunt  quod  animus  tuus...  sed  totum  quod  corpore  agis, 
,,  infra  animum  Inum  est,  et  Infra  animum  lilii  tui;  nec  potest  cognoscere  animum 
,,  tuum  filius  tuus,  nisi  dederis  ei  signa  de  corpore  .,  Mune  si  non  potestis  comprehen- 
„ dere  quid  sit  Dens  , vei  hoc  comprehendite,  quid  non  sit  Deus...  Non  est  Deus  cor- 
„ pus,  non  terra  , non  caelum,  non  luna,  non  sol,  non  stellae , non  corporalia  ista,  elc. 

ifii  Nam  ut  advertit  Damascenus  I.  2.  de  Fide  c.  3.  ,,  Ecquis  linc  nobis  non  assen- 
,,  liatur,  omnia  quae  sunt,  mutabilia  esse!.,.  Cum  ergo  mutabilia  sint,  sane  etiam 
,,  errata  esse  oportet.  Si  vero  creata  , haud  dubie,  quin  ab  aliquo  opifice  sint  condita. 
„ Atqui  Crratorrro  increalum  esse  neccssiim  est.  Nam  si  ipse  quoque  creatus  est,  a 
,,  quodam  profecto  creatus  erit , sicque  donec  ad  id , quod  increalum  venerimus  „. 
Hac  igitur  via  ex  rebus  sensibilibus  in  cognitionem  existeniiac  Dei  devenimus. 

•)*> 
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gnovimus,  Deum  esse,  et  omnium  esse  primam  Caussam:  cum 
omnis  perfectio,  quae  continetur  in  effeci  is , eminentieri  modo 
contineri  debeat  in  Caussa  prima;  conamur,  ex  perfectionibus, 
quas  videmus  in  rebus  creatis , mullis  imperfectionibus  admixtas 
removere  imperfectiones  illas  (I).  Sic  ex  eo  quod  sunt  substantiae 
corporeae,  removemus  a Deo  rationem  corporis.  Ex  eo  quod  sub- 
stantiae creatae  sunt  mutationi  obnoxiae  , removemus  a Deo  mu- 
tabilitatem. Ex  quo  illae  sunt  tempori  addictae,  removemus  a Deo 
omnem  temporis  differentiam  (2).  Dicimus  autem , Deum  esse  sub- 
stantiam incorpoream,  immutabilem,  aeternam.  Deinde  perfectio- 
nes rerum  creatarum  extendentes,  illas  Deo  attribuimus,  non  ut 
sunt  in  rebus  ipsis  creatis , imperfectionibus  admixtae , sed  ut 
conveniunt  primae  Caussae  (3).  Sic  cognita  sapientia , justitia , 
bonitate  in  creaturis  eo  quem  diximus  (4)  modo,  illas  quam  ma- 
xime possumus,  extendimus  , et  Deum  infinite  sapientem  , justum 
bonum  dicimus;  profitentes,  has  quidem  perfectiones  in  Deo  esse 
positive  infinitas , quia  prima  caussa  , cum  sit  a seipsa , infinitae 
perfectionis  esse  debet ; verum  nesciri  a nobis , quid  in  seipsa  sit 


(I)  Iiauiasrenns  I.  I-  ilr  Fide  c.  1.  „ De  Deo,  inquit,  impossibile  ejt , qiiidnam 
„ essrnli.i  siia  ac  naliira  jil  etiiinliare  . apliiisqiie  cst  tx  omnium  remotione,  et  ne- 
..  gjilioni'  srriimnem  de  eo  facere...  Qiiaecumi]>le  aiilrm  de  Dro  per  affirmationem  Uici. 
„ mns,  non  Ilii  iialiiram,  wd  quae  circa  naiiiiam  illius  sunt,  oslendiint 

(!)  S.  Augiisliniis  Ser.  211.  at.  de  lemp.  M3.  explicans  Apostoli  verba;  Quia  CO- 
gnosenitis  Vcuin,  tum  sicut  Urum  ijlor  i fi  caverunt , c.  2.  sic  srnbit ; Unde  cogno- 
scentes ? Ex  Ilis  quae  fecit.  Intcrrvrja  fulchritudinem  terrae . interroga  pulchri- 
tudinem Ttmris,  interroga  juicliritmtincm  dilatati , et  dijjusi  aeris,  interroga  put- 
cliriluiliiiein  cadi,  interroga  ordinem  sidetum....  tnlrrroga  animalia  Cfisae  mo- 
ventur in  aquis,  quae  morantur  in  terris,  quae  volitant  in  ane*  latentes  ani- 
mas, perspicua  coriHira : visibilia  regenda,  invisibiles  regentes:  interroga  isia. 
liesjiondent  libi  omnia : Ecce  vide  , pulchra  sumus.  l'ulcln  iludo  eorum  confes- 
sio eorum.  Ista  pulchra  mulabilia  quis  fecit,  nisi  incommulaWis  pulcher?  In 
ipso  deuiepie  homine  inlcrrugiiverunt  haec  duo.,  corpus  quod  videtur  , animam 
quae  non  videtur : et  invenerunt  melius  esse  illud  quod  non  videlur . quam  il- 
lud ipind  videlur:  meliorem  animam  lalentem,  deleriorem  carnem  apparentem,  fi- 
derunt ista  , inluili  sunt,  ducussci  unt  uirumque,  et  invenerunt  utrumque  mutabile 
in  ipso  homine.  Mutabile  corpus  jier  adules,  per  corruptiones , per  alimenta,  per 
refectiones , per  defectiones,  per  vitam,  per  mortem.  Transierunt  ad  animam...  in- 
veinrunt  d ipsa  mutabilem ; modo  velle  modo  nolle ; modo  scire , modo  nescire... 
transierunt  d ipsam  i quaesierunt  enim  aliquid  immutabile.  Sic  ergo  pervenerwU 
ad  eognoscendum  Deum  qui  fecit,  per  ista  quae  fecit. 

(.3)  Praeclare  S.  Augustinus  I.  8.  de  Tiiii.  c.  3.  ,,  Bona  est  terra  altitudine  mon- 
,,  tiiim,  et  lemperamenlu  culliiim  , el  plamlie  camporiiiii  , et  bonum  praedium  amoe- 
,,  niim  ac  fertile;  et  bona  domus  paribus  membris  disposita  rt  ampla  , et  lucida;  et 
„ bona  animalia  animata  corpora;  et  bonus  aCr  modestiis  et  salubris;  et  bonus  cibus 
,,  suavis  alqiie  apliis  valrliidini ; rl  bona  valrliido  sine  doloribut,  cl  lassitudine... 
,,  Quid  plura  et  plura  7 Bonum  lior,  bonum  illud;  tolle  lioc  rt  illud,  rt  vide  ipsum  bo- 
,,  iiiim  , SI  poles ; ita  Dciiin  videbis,  niin  alio  bono  bonum , sed  bonum  omnis  boni... 
„ Si  rrgii  potueris  Illis  detractis , per  seipsum  perspicere  bonum , perspexeris  Deum 
(I)  5 3f6. 
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haec  infinitas  (I) , nec  aliter  explicari , aut  concipi  posse , quam 
per  negationem;  ideoque  eiistentiae;  quidem  Dei  habere  nos  cla- 
ram ideam  a creaturis  acceptam  , sed  prorsus  ignorare  ejus  essen- 
tiam in  seipsa  ; ejusdem  vero  essentiae,  ut  ex  creaturis  colligi  po- 
test , habere  ideam  obscuram  , et  per  remotionem  dumtaxat  (*2). 

360.  Ad  primum  dist.  ant.  Idea  Entis  summe  perfecti , ut 
est  in  seipso  , proficisci  non  potest  a rebus  imperfectis , conc.  nt 
a nobis  cognoscitur  lumine  rationis , nego.  Responsio  patet  ex 
dictis  (3). 

361.  Ad  secundum  neg.  cons.  Sensus  enim  externi,  ut  supra 
dictum  est  (4) , feruntur  in  res  praesentes , adeoque  attingunt  res 
in  seipsis.  Deus  autem  a nobis  per  creaturas  non  cognoscitur  in 
seipso.  Addimus,  nullam  esse  relationem  inter  colores,  et  sonos, 
qua  possimus  ex  coloribus  cognoscere  sonos.  At  res  creatae  refe- 
runtur ad  Deum  tamquam  effectus  ad  caussam ; quare  possumus 
ex  illis  cognoscere  Deum  earum  caussam  (5). 

362.  Ad  tertium  neg.  suppositum  majoris;  repugnat  enim 
realitas  objectira  ideae  finitae  ad  repraesentandum  Deum  infinitum 
in  seipso,  ut  dictum  est  (6). 

363.  Ad  quartum  disting.  min.  non  esset  omnibus  commu- 
nis, et  perpetua,  si  penderet  ex  voluntatis  arbitrio,  conc.  si  ex 
naturali  lumine  rationis,  nego.  Quae  pendent  ex  naturalibus  prin- 
cipiis, sunt  omnibus  communia  (7),  et  perpetua:  hujusmodi  est 
autem  cognitio  exisleotiae  Dei  ex  creaturis  (8);  nam  adeo  est  per- 
spicuum existere  primam  Caussam  ex  eo  quod  res  creatae  existunt. 


(I)  ,,  Qtiodciimqiie  de  Deo  dixeris  ( inquit  Clirrsoslomiis  in  Psal.  8. ) est  longe  illa 
„ substantia  inferius,  et  ad  dimissinnein  , ad  auJilorumqiic  captum  se  accommodans. 
,,  Quid  vis  enim  dicere  , Magnus  Deus?  Atqui  hoc  est  parvum  , si  dr  Deo  dicatur 
Magnum  enim  , quantumvis  sit  magnum  est  rmilumi  sed  Deus  est  infinitus.  Et  lioc 
,,  etiam  parvum  est,  si  dc  Deo  dicatur.  Quod  enim  liiicm  non  habet,  scio,  sed  quid 
„ sit,  aut  ubi  sit , nescio 

(?)  Vide  S.  Tliom.  I.  p.  q.  12.  a.  12. 

(3)  5 339.  (1)  S 237. 

(5)  S.  Tliom.  1.  p.  q.  2.  a.  2.  (6)  Not-  5.  pag.  167. 

(7)  Sane  Cartesiiis  Mcdil.  3.  ponit,  non  innatas,  sed  adventitias  esse  ideas  snlis  , 
ignis  , fragoris  : inquit  enim  .-  Quod  ttunc  strepitum  audiam . solem  videam  , ignem 
sentiam,  a relms  quibusdam  eatra  me  positis  procedere  haetenus  judicavi.  Cnn- 
tcndrrelne  , hujusmodi  ideas  esse  diversas  pro  hominum  divers  itate,  quia  innatae  non 
snnt  I 

(8f Cicero  I.  I.  de  nat.  Deor.  ,,  Quid,  inquit,  potest  esse  tam  apertum,  tamque 
„ perspicuum  , cum  caelum  suspeximus,  caciestiaqiie  contemplati  sumus,  quam  esse 
„ aliquod  numen  praeslantissimae  mentis,  quo  haec  regantur?...  Quod  qui  dubitat, 
.,  haud  sane  inirilign,  cur  non  idem,  sol  sit,  ant  nullus  sit  , dubitare  possit  ; quid 
,,  enim  est  hoc  illo  evidentius?  Quod  nisi  cognitum,  comprehensumque  animis  haberemus, 
„ non  tam  stabilis  opinio  permencret , nec  confirmaretur  diuturnitate  temporis,  nec 
„ una  cum  seculis,  actatibiisqiie  hominum  inveterare  potuisset...  opinionum  enim  com- 
„ menta  delet  dies , nalnrae  Judicia  confirmat  „. 
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Ut  nemo  ratione  utens  negare  id  possit  (I).  Hac  ratione  cognitio 
existeniiae  Dei  dicitur  omnibus  hominibus  indita,  quippe  omnibus 
indiluni  est  rationis  lumen , quo  facillime  possint  ex  creatoris 
Deum  cognoscere  (2). 

364.  Ad  quintum  respon.  I.  retonpiendo  argumentum.  Nam 
Cartesius  statuit , cogitationum  nostrarum  omnium  primam;  om- 
niumque  verissimam,  etiamsi  mens  iii  celeris  decipeielur,  esse 
illam : E(jo  cotjilo  ergo  sum  (3).  Potest  igitur  esse  in  nobis  aliqua 


(1)  Ipse  Baelins  Tom-  3.  Opp.  par.  I.  Continuat,  des  Penstes  diver.  $ 30.  ait.  ,, 
,,  Qinlikrt  tcI  oninino  rudis,  atque  sliipidilale  plenus  persaasionetn  habet,  qnoil  rSie. 
„ ctus  sine  caussa  rssc  non  possit....  Datur  una  prima  caussa,  universalis,  aeterna, 
,,  quae  necessario  exislit,  et  Deus  apprilari  debet.  In  lioc  omnes  cnsentiiint  „. 

(2)  lia  S.  Tliom.  q.  10.  de  ver.  a.  12.  ad  I.  „ Cognitio  exislentiae  Dei  dicitor 
,,  omnibus  naturaliter  inserta,  quia  omnibus  naturaliter  insertum  est  aliquid  (scilicet 
„ lumen  rntir.nis  ),  unde  potest  pervenire  ad  cognoscendum  Deum  „. 

(3|  Sic  enim  scribit  Mcdit.  2.  ,,  Quod  ego  sim  , qui  dtibilem  , qui  intelligim  , 
,.  qui  velim,  tam  manilestum  est,  ut  niliil  occurrat,  per  quod  evidentius  explicetur 
Si  nihil  evidentius  occurrit , igitur  ut  cognoscam,  me  inielligrre,  noo  oportet,  ut 
praecedat  idea  eniis  summe  perrecti.  Verum  Carlesius  passus  memoriae  lapsum,  nihil- 
qiie  amplius  cogitans  de  eo  quod  scripserat  loe.  cU.  ac  sibi  plane  repugnans,  ait  Medit. 
3.  „ Qua  ralionc  iniriligerrm,  me  dubitare,  me  cuprre,  lioc  est,  aliquid  mihi  deesse,  et 
,,  me  non  esse  omnino  perfectum,  si  nulla  idea  eniis  perfectioris  in  me  esset  ,, ! Si  nihil 
,,  accurrit  per  quod  evidenlins  cxplicriur , quod  ego  sim,  qui  dnbilcm,  qui  inielligam , 
qui  velim ; quomodo  intrlligere  non  possum,  me  dubitare,  me  cupere , si  nnlla  in  me  sit 
idea  eniis  perfectioris?  Si  autem  haec  idea  in  me  esse  debet,  iit  possim  Inielligere  , 
mc  dubitare  , me  cuprre;  igitur  aliquid  occurrit  evidentius,  per  quod  explicetur,  quod 
rgo  sim  qui  dubitem,  qui  intriligam  , qui  velim.  Non  ergo  cognitio  omnium  prima  est 
illa,  ego  eogilo,  ergo  sum,  sed  prima  omnium  erit  cognitio  Entis  summe  perfecti. 
Corruit  ergo  lotum  Cartrsii  systema  j ipse  enim  , ut  praejudicia  dubitando  exueret  , 
sibi  constituit  Medit.  2.  hoc  primum  esse  proniinciatiim  necessaria  verum,  ego  tum  , 
rgo  exislo.  Et  Medit.  3.  antequam  demonstret  Deum  rxistere , supponit,  se  non  OuUiUC 
quidem  salis  scire  , utrum  rit  aluptis  Deus. 

Ut  ab  Ilis  nodis  se  liberet  Carlesius,  in  respons.  ad  secundas  object.  ait:  ,,  Ubi 
„ dixi,  ndiil  nos  cerin  posse  scire  , nisi  prius,  Deum  rxistere  cognoscamus,  expressis 
„ verbis  testatus  sum , me  non  loqui  nisi  de  scientia  earum  conclusionum  , quarum 
,,  memoria  potest  recurrere,  cum  non  amplius  attendimus  ad  rationes,  ex  quibas 
,,  ipsas  deduximus.  Principiorum  enim  notitia  non  solet  a Dialecticis  scientia  appella- 
,,  ri.  Cum  aiilem  advertimus  . nos  esse  res  cogitantes,  prima  quaedam  notio  est,  quae 
„ ex  nullo  syllogismo  concluditur  „■  Ubi  id  expressis  verbis  testatus  sit  Cartesius,  ne- 
scimus; nam  Medit.  3.  ubi  de  hoc  argumento  disserit,  indefinite  ait,  priorem  quodam- 
modo in  me  esse  perceptionem  infiniti , quam  finiti , /loc  est  Dei , quam  mei  ipsius. 
Tesialiis  id  tamen  sil;  ipso  falenie,  saltem  principiorum  notitia  haberi  potest,  quin 
praecedat  cognitio  Entis  summe  perfecti.  Quotus  autem  quisque  erit , qui  prrmitlnt 
Caiiesio,  notitiam  principiorum  non  pendere  ex  cognitione  Entis  summe  perfecti,  pen- 
dere vero  scientiam  conclusionum?  Negabilne  Carlesius , conclusiones  contineri  in  prin- 
cipiis et  scientiam  conclusionum  necessario  sequi  ex  notitia  principiorum?  Sed  inquit, 
loqui  se  de  scientia  earum  conclusionum  , quarum  memoria  recurrit , cum  non  atten- 
dimus ad  ralinncs  , ex  quibus  eas  deduximus.  Mirum!  Ecquarnam  Sunt  rationes  illae, 
nisi  principia?  si  autem  ad  principia  non  attendimus,  quomodo  habebimus  scientiam 
concliisinniim  ? nam  scientia  conclusionum  in  demonstratione,  sive  in  earum  illatione 
ex  principiis  posita  est.  Quid  autem  conferet  cognitio  Entis  summe  perfecti  ad  scien- 
tiam conclusionum  , cum  non  attendimus  ad  earum  rationes  , sive  principia  ? Scilicet , 
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cognitio  omnino  certa,  quin  eam  praecedat  cognitio  Entis  summe 
perfecti.  2.  Respondemus,  satis  esse  ad  discernendum  inter  magis, 
et  minus  perfecturo,  comparare  unam  rem  cum  alia:  sic  compa- 
rando hominem  cum  bellua , cognoscimus , hominem  esse  bellua 
perfectiorem.  Ex  eo  vero  quod  datur  magis,  et  minus  perfectum, 
colligimus  dari  debere  Ens  summe  perfectum  ; quippe  lumine  ra- 
tionis cognoscimus  magis  et  minus  perfectum  esse  non  posse, 
nisi  detur  maxime  perfectum  ; id  autem  demonstrando  colligimns, 
et  quidem  ex  effectis,  in  quibus  majorem,  vel  minorem  perfe- 
ctionem deprehendimus. 

366.  Ad  S'.  Augustini  auctoritatem  respondemus , S.  D.  ibi 
non  loqui  de  idea  Dei  (1),  sed  de  idea  abstracta  aequalitatis,  se- 
cundum quam  judicamus  de  simililudice  parium  partium,  et  de 
gradatione  disparium.  Et  certe,  ut  ipse  ibid.  animadvertit,  cum 
corpora  sint  mutabilia,  non  possemus  de  eorum  aequalitate,  vel 
inaequalitate  certum  judicium  habere , nisi  haberemus  ideam  ab- 
stractam aequalitatis ; quemadmodum  artifex  ( estque  ipsum  S.  D. 
exemplum  ) non  posset  certum  de  opere  judicium  ferre,  nisi  ha- 
beret ideam  abstractam  artis  in  mente.  At  quomodo  haec  idea  ab- 
stracta sive  artis  sive  aequalitatis  formetur , ibi  S.  D.  non  explicat. 
Nos  autem  ex  iis  quae  diximus  (2)  affirmamus,  fleri  ex  collatione  re- 
rum sensibilium  eo  modo  quo  ceterae  ideae  abstractae. 

ARTICDLUS  VII. 

Expenditur  Malebrancii  syttema  de  idearum  origine. 

366.  Nicolaus  Malebrancius  cum  animadvertisset,  fleri  non 


eo  qnod  cognosco  , Dcnm  rtse,  tcienliam  habebo,  boc  eat,  demonstrare  Miam  . angn- 
los  trianguli  esse  aequales  diiobns  rectis,  etiamsi  non  attendam  ad  propositiones,  quas 
Euclides  tamquam  principis  ponit  ad  Id  demonstrandum.  Ita  Cartesiiis  desipuit.  Nos 
autem  cum  S.  Tboma  q.  XX.  de  ver.  a.  X.  ad  I.  etsi  negemus,  notitiam  Dei  expticite 
requiri  ad  crtrra  cognoscenda,  affirmamus  tamen,  Deum  implicite  cognosci  in  quoli- 
bet cognito.  Sicut  enim  niAit  AaAcC  rationem  appetibUii,  ni*i  per  eimilitudinem 
primae  bonitatis;  ita  nihil  est  eognoseibile,  nisi  per  similitttdinem  primae  veritatis. 

(t)  Cum  enim  de  ipsa  scribit  I.  8.  de  Civ.  c.  6.  sic  habet:  „ Qno.J  rrripit  maE'*> 
„ et  minus,  tine  dubitatione  mutabile  isl.  Unde  ingeniosi,  et  docli  , et  in  his  exerci- 
„ tati  homines  cotlegrrnnt  , non  esae  in  iis  rebns  primam  speciem  ,,  ( si  inde  eoUe- 
gerunt,  utique  non  praecessit  in  ipsis  prima  species  Entis  summae  perfecti)  ,,  Vide- 
„ riint  esse  aliquid,  ubi  prima  esset  incommutabilis  species,  et  ideo  non  comparabi- 
,,  list  atque  ibi  esse  rerum  principium  rectissime  crniiileriint , quod  factum  non  esact, 
.,  et  ex  quo  facta  cnntta  essent.  Ita  qu4Mt  notum  est  Uei , ipse  manifestavit  eis,  cnm 
„ ab  eis  invisibilia  ejus  per  ea  quae  farta  sunt  intellecta  conspecta  sunt  ...  Intelligat 
Carlesins , quae  sit  interpretatio  verborum  Apostoli,  desinalqne  sibi  arrogare  potesta- 
tem illa  inierpretandi , quam  sibi  adsiimit  in  Episl.  ad  fscullalem  Parisien.  obi  ait  i 
Per  haec  verba  , quod  nolnm  est  Dei  manifestum  est  io  illis , videmur  adtnoneri , 
ea  omnia  quae  de  Deo  seiri  possunt,  raliombus  non  aliwtde  petitis , quam  ab  ipsa- 
met  nostra  mente  posse  ostendi. 

H)  S 
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posse,  nt  Deus  in  seipso  repraesentetur  per  ideam  a se  distinctam, 
aliam  viam  ingressus  est  ad  explicandam  originem  idearum,  Sta- 
tuit porro  1.  nos  omnia  in  Deo  videre  (I),  2.  ponit  qiiatuor  di- 
versas rationes  videndi  res  (2),  scilicet,  per  seipsas , per  ipsarum 
ideas,  per  conscientiam  , sive  sensum  intimum,  et  per  conjecturam. 

3.  docet , Deum  per  se  ipsum  a nobis  videri  visu  immediato , 
et  directo  (3),  4.  res  corporeas  cognosci  a nobis  in  Deo  per  ideas 
earum , quae  in  Deo  reperiuntur  (4),  5.  mentem  nostram  a nobis 
cognosci  non  per  ideam  suam , nec  in  Deo  (.o) , sed  per  conscien- 
tiam (6).  Denique  aliorum  hominum  mentes,  et  puras  iutelligentias, 
sive  Angelos  nec  etiam  in  Deo  cognosci,  sed  per  conjecturam  (7). 

367.  Videtur  autem  ita  dicendum,  I.  quia  Deus  numqnam  facit  . 
per  vias  difficiles,  quod  fieri  potest  per  simplicissimas,  et  facilli- 
mas. Atqni  simplicissimas , et  facillima  via  est , ut  Deum  per  se 
ipsum  , alia  vero  in  ipso  cognoscamus.  Ergo. 

368.  II-  Deus  arctissimo  vinculo  conjunctus  est  cum  mente 
nostra,  eamque  illuminat  immediate ; quapropter  S.  Augustinus  (8) 
ait;  ItUer  tnetUrm  noflram  , qua  illum  intelHgimus  Patrem,  et 
veritatem  , idest , lucem  interiorem , per  quam  illum  intelHgimus, 
nulla  interposita  creatura  est.  Deum  ergo  immediate  per  seipsum, 
cetera  in  Deo  cognoscimus. 

369.  III.  Ideae  in  mentem  agunt.  Sed  nonnisi  Deus  in  men- 
tem agere  potest.  Ergo. 

' 370.  IV.  Dura  de  aliqua  re  cogitamus,  primum  sese  offert 

idea  generalis  omnium  entium.  Sed  omnia  entia  menti  adesse  neque- 
unt , nisi  quia  praesens  est  Deus  qui  omnia  complectitur.  Ergo. 

371.  V.  Mens  nostra  concipit  infinitum.  Sed  nulla  res  creata 
infinitum  repraesentare  potest,  nt  dictum  est.  (9).  Ergo  infinitum 
repraesentatur  per  aliquod  infinitum,  quod  est  Deus. 

372.  VI.  S.  Augustinns  (IO);  Si  ambo,  inquit , videmus , 
verum  esse  quod  dico,  tibi  quaeso  id  videmus?  ^on  ego  utique 
in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa;  quae  supra  mentes  no- 
stras est , incommutabili  veritate. 

373.  VII.  De  mente  nostra  nihil  aliud  scimus,  quam  quod 
sentimus  agi  in  nobis,  minime  autem  cognoscimus  omnes  ejus 
proprietates.  Alios  homines,  et  Angelos  non  aliter  cognoscere  pos- 
sumus, quam  existimando,  ipsos  similibus  ac  nos  proprietatibus 
affici.  Ergo  mentem  nostram  per  sensum  intimum  ; alios  homines, 
et  Angelos  cognoscimus  per  conjecturam. 


|l)  Df  inquis,  verit.  p.  2.  I.  3.  cap-  6- 

(2)  Ibitlrm  c.  7-  (3)  Ikiilcm.  (1  Ibiilcm. 

(SI  Vidr  qiiam  consfqiicntrr nam  si  omnia  in  Drn  riilcmiis,  cur  non  mcnlrm  no- 
stram T Quod  si  non  hanc,  quomodo  omnia  vidrmiis  in  Deo? 

I6II.OC.  cit.  (71  Ibidem.  (8)  I,.  dc  rrra  RrliK.  c.  S5.  n.  113. 

^9>  S 358.  (10)  Lib.  12.  Confcsi.  c.  2S. 
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Propositio.  I.  Repugnat,  mentem  humanam  naturaliter 
Deum  cognoscere  immediate  per  seipsum ; 

II.  alia  vero  in  Deo  videre. 

374  Prob.  1.  p.  Neqnit  Deus  imniediate  cognosci  per  se- 
ipsum  , nisi  videatur  per  suam  essentiam;  essentia  enim  Dei  est 
ipse  Deus  (I). Atqui  repugnat^  essentiam  Dei  naturaliter  cognosci 
(2).  Repugnat  igitur,  Deum  naturaliter  cognosci  per  seipsum  (3) 
immediate. 

375.  Nec  dici  potest , Deum  in  hac  vita  per  seipsum  imper- 
fecte videii : nam  hoc  est  quod  plane  repngnat,  videre,  scilicet, 
Deum  immediate  per  seipsum  , et  imperfecte  videre.  Non  enim 
Deus  ita  perfecte  videri  potest , ut  adaequate  cognoscatur , idest , 
comprehendatur  (4).  Igitur  videre  Deum  perfecte,  eo  modo  quo  a 
mente  creata  videii  potest,  est  videre  ipsum  per  essentiam  suam. 
Proinde  idem  est  dicere,  Deum  in  hac  vita  imperfecte  videri , ac 
dicere , non  videri  per  suam  substantiam , sed  per  speculum  in 
aenigmate , sive  per  creaturas  (.^). 


il>  Hinc  S.  AnKiislinii»  I.  7.  dc  Trin.  c.  5.  d»c(ti  forlatte  tolum  Deum  dici  opor- 
tere essentiam.  Est  enim  vere  solus , quia  incommutabilis  est. 

i2  I Quod  Mairbrjnciii*  i|>sc  nnn  nrgal,  cum  l >c.  cil.  cap.  0.  .inimadvrrti  viill  , iion 
inde  inferendum  esse , mentes  videre  essentiam  Dei  ex  eo  quod  omnia  in  Deo  vi- 
deant. Mira  r5t  aiilrm  Mairbrancii  inrnnslanlia  , riini  id  negat,  cl  simul  aflirmal  ib. 
cnp-  7.  Dnim  a nobis  viiieri  riau  immediato,  et  directo,  menlemnue  illiiminarr  per 
propriam  substantiam.  Nam  quid  rst  aliud  propria  Dei  substantia,  quam  rjiis  es- 
sentia ? nisi  furle  Malebrancius  velit,  substantiam  Dei  ad  ejus  essentiam  non  pertine- 
re- Suspicari  aiitrm  quis  posset,  illum  novisse  id  quidem,  sed  ne  videretur  impugnas- 
se Ecelrsi.ve  definitionem  , qua  error  Regiiardutiim  damnatus  Tiiit  de  homine  nou  indi- 
gente lumine  gloriae  ad  Deum  vidrndiim  , iit  supra  diximus  nol.  7.  pag.  218.  negas- 
se quidem.  Dei  essentiam  naliiraliler  videri,  sed  tamen  afUemasse  , Demn  |immediate 
videri  per  seipsum,  et  mentes  illuminare  per  propriam  substantiam.  Scimus,  Malcbran- 
cinm,  cum  hoc  argumento  premeretur,  dixisse,  non  semel  a se  negatum  , Deum  a 
nobis  videri  in  hac  vita.  Sed  cinii  non  semel  id  quoque  aflirmaverit,  ut  ostendit  Ar- 
naldiis  lib.  de  vrns  et  falsis  ideis  rap.  7.  et  apertis  verbis  ipse  Malebrancius  scribit 
loe.  eit-  de  inquis,  ver.  cap.  7.  cum  ait  S 2-  Deus  solus  per  seipsum  cognoscitur... 
ipse  solus  in  mentem  agere , ac  sese  ipsi  aperire  potest.  Deum  solum  videmus  visu 
immediato , et  directo.  Ipse  solus  potest  illuminare  mentem  per  propriam  substan- 
tiam ; consequitur,  illum,  ut  non  infrequens  est  Juniorum  Pbilosoplionim  mos  , con- 
tradictoria fuisse  toqiiiilum. 

(3)  Vide  S.  Thnm.  I.  p.  q.  12.  a.  4. 

i4i  Nam  ut  S.  Augustinus  advertit  lib.  12.  de  Civit,  cap.  18.  Quidquid  scientia 
comprehenditur  , scientis  comprehensione  finitur.  Vide  S-  Tliom.  quaeat.  cit. 
art.  7. 

i5i  ,,  Cum  legis  ( inquit  S.  Augustinus  Epist.  92.  ai.  6.  nirm.  4-)  Vidrmus  nunc 
„ per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem,-  inleliige  inde  nos  tunc 
„ visuros  facie  ad  f.icirm , unde  vidrmus  nunc  per  speculum  in  arnigmalr.  Hoc  autem 
„ ulriimqiir  interioris  hominis  munus  rst  , sive  cum  in  ista  peregrinatione  adliiic  prr 
,,  lldrm  ambulatur . in  qiis  utimur  sprciilo , rl  arniginalc  , sive  in  illa  patria,  cum 
„ per  spreirm  cnnlrmplabimiir : pro  qua  visione  positum  rsl ; facie  ad  faciem  „■  . 
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376.  Prob.  idipsom  ratione  S.  Tbotnae  (I).  Quo  mens  nostra 
magis  ele?atnr  ad  incorporalia  cdnieroplanda , eo  magis  abstrahitur 
a sensibilibus;  quare  divinae  revelationes  magis  percipiuntur,  cum 
alienata  mens  est  a corporis  sensibus  (2).  Atqui  Deus,  ut  est  in 
seipso,  est  ultimus  terminus,  quo  contemplatio  pertingere  potest  (3). 
Meos  igitur,  ut  Deum  immediate  per  seipsum  cognoscat , debet  esse 
omnino  abstracta  a corporis  sensibus.  Sed  ita  abstracta  esse  non 
potest , nisi  ani  per  mortem , aut  per  aliquem  raptum , qui  qui- 
dem non  est  animae  naturalis  (4).  Igitur  fieri  non  potest,  ut  ani- 
ma in  hac  vita  naturaliter  Deum  cognoscat  immediate  per  seipsum. 

377.  Prob.  2.  p.  Si  omnia  videremus  io  Deo,  potissimum 
detegeret  nobis  Dens  in  seipso  ea , quae  ad  revelationem  pertinent; 
ab  his  enim  nostra  pendet  aeterna  salus ; nec  ratio  adferri  posset, 
quare  Deos  noluisset  res  adeo  necessarias  in  seipso  ostendere  , ab- 
jectissimas vero,  idest,  corporales,  quarum  cognitio  nihili  refert, 
in  seipso  patefecisset.  Si  autem  illas  in  seipso  detegeret,  jam  ex- 
terna revelatio  esset  innlilis,  et  locus  daretur  spiritui  privato.  Quod 
si  Malebrancius  fateatur,  nt  fateri  quidem  debet,  rerum  quae  ad 
revelationem  pertinent,  cognitionem  nos  habere  per  sensus;  Fi- 
des enim  ex  audilu,  ut  ait  Apostolus  (6);  cur  universim  sta- 
tuit (6) , nos  cmnia  in  Deo  videre  (7)  ? Cur  id  confirmat  (8) 
verbis  Juannis  (9)  lux  vera  esi  quae  illuminal  omnem  homi- 
nem venientem  in  hunc  mundum  (10).?  Cur  id  rursus  probare 


(I)  3.  eon.  Ci^n.  c.  48. 

(3i  S.  Angiislinus  I.  II.  dc  Gen.  id  lill.  c.  iS.  „ Ciim  rapitur  anima  , ait,  ia  ra 

,,  Tiaa  qnae  apirilii  errnnntur  similia  corporalibus , ita  nt  omnino  a sensibus  corporis 

„ avertatur  amplios  quam  in  somno  solet,  sed  minns  qnam  in  morte,  jam  divinae 
„ admonitionis  est,  et  sdjtilorii,  nt  se  non  corpora,  sed  vita  corporum  similia  spirilna- 
„ liter  noverit  cernere.  . . . Ibi  si  etiam  vidrniur  futnra  , ita  nt  omnino  rutnra  no- 
„ acantnr,  quorum  imagines  praesentes  videntur.  . . . magna  revelatio  est 

l3i  Idem  S.  Augustinus  I b.  I.  ile  Trinit.  cap.  8.  nnm.  17,  „ Quod  dixit  famulo 
„ suo  Morsi,  Bgo  a«m  qui  tum,-  haec  dicet  fitiii  Itracl,  Qui  etl  misit  me  ad  vot, 
„ boc  contemplabimur,  ciim  vivemus  in  aeternum 

Itl  Vide  S.  Angust.  not-  I.  huj.  pag.  EI  rursus  lib.  I).  de  Cen.  ad  liti.  cap.  37, 

,,  Eum  , inquit  , nemo  videns  vivet  vita  ista  , qua  mortatilrr  vivitur  in  istis  sensibus 

,,  corporis-,  sed  niti  ab  hac  vita  quisque  quodammodo  moriatur,  sive  omnino  exiens 
„ de  corpore  , sive  ita  aversus,  et  alienatus  a carnalibus  sensibus,  nt  merilo  nesciat, 
„ sicut  Apostolus  ait  , utrum  in  corpore , an  extra  corpus  sit , cum  in  illam  rapi- 
,,  liir,  et  subvehitur  visionem  „.  Consule  etiam  enmdem  Epist.  147.  al  113.  c.  13.  n.  31. 

(5)  Rom-  10.  V.  17.  (6i  De  inqu.  ver.  I.  3.  e.  6. 

(7)  Egregius  plane  dialecticus  , qui  cum  universalem  propositionem  slaluerit,  po- 
stea negat  quod  universaliter  statuit. 

(8)  l.oc.  cit.  (9)  Cap.  t.  v.  9. 

(tO)  Qnid  ex  ]oannis  verbis  colligi  possit  pro  Mairbrancii  enilinsiasmo  errte  non  vi- 
deo : nam  S.  Angiislinns  illa  rxplicans  Tract.  3.  in  Joan.  n.  7.  scribit  i „ Qui  saucios 
„ habent  oculos,  idonei  non  sunt  videre  parietem  illuminatum,  et  illustratum  a sole, 
.,  vel  montem  , vel  arborem  , aut  aliquid  hn)nscemodi  idonei  innt  videre;  et  in  alio 
,,  iitnsirato  demonstratur  illis  ortns  ille,  cui  videndo  adhuc  minus  idoneam  aciem 
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conalur  (1)  ei  eo  , quod  mentes  nostrae  in  omnibus  «ut<  actioni^ 
bus  a Deo  pendeanl^  Nonne  haec  indicant,  nos  omnia  omnino,  ' 
maximeque  dogmata  revelata  in  Deo  cognoscere  f nam  st  aliis  qtii- 
buscuiuqne  actionibus  mentes  nostrae  pendent  a Deo,  potissimum 
in  cognitione  rerum  revelatarum. 

378.  Specialiter  modo  probatur;  corpora  a nobis  in  Deo  non 
cognosci.  Ex  Malebrancio  (2)  mentem  nostram  non  cognoscimus 
in  Deo.  Ergo  mullo  minus  corpora ; magis  enim  corpora  quam 
mens  distant  a Deo  (3).  Similiter  ex  eodem  Malebrancio  (d)  si  in 
Deo  videremus  mentem  nostram  , cognosceretnns  omnes  ejus  pro- 
prietates. Igitur  si  corpora  in  Deo  videremus , cognosceremus  om- 
nes corporum  proprietates  (6) : quae  nemo  sanae  mentis  aflirma- 
bit  se  cognoscere. 

ii  1 1 '"t  i.i  i..  ■ 


grrDnl.  Sic  rrge  illi  omnes , td  quos  Christus  Tcnrrst , minus  idonei  rrsnt  tum 
,,  Tidere  : radisTit  Joannsmi  rt  |>tr  illum  confilmitm  se  radiilnm , se  se  illuminalnm 
,,  esse,  non  qui  rsdisrrt , et  illuminaret,  cognitus  est  ille  qui  illuminat  SI  per 
Joannem  ClirisUis  omnem  hominem  illuminavit,  quid  ait  Malebrancins , Deum  per  se-  P 

ipsum  a nubis  videri,  et  per  seipsiim  immediate  mentes  nostras  illuminaret 

(I)  l.oc.  cit. 

(3)  Ibid.  eap.  7,  J 4.  „ Mentem  , itiquit , in  Deo  non  videmus , illam  lanium  per 
„ eonteientUm  cognOKimus  j et  ob  hanc  caussam  rognilio  quam  de  illa  habemus,  est 
,,  imperrccla  , . Mirum  l Deus  arrtissimo  vinculo  conjiinclus  est  menii  nostrae,  ipsam- 
que  illuminat,  ut  possit  corpora  cognoscere  in  seipsoi  rt  nihilominus,  ne  unum  qui- 
dem radium  lucis  menti  impcrliliir,  ut  possit  se  ipsam  in  illo  cognosceret 

(3)  Neque  urget  quod  Malebrancins  ait  luc.  cit.  $ 3.  ,,  Cum  corpora  non  sint  intrl- 
,,  tigibilia  per  se,  ea  non  possumus  videre,  nisi  in  eo  qui  ea  includit  modo  intelligi- 
,,  bili  Nam  sit  in  Deo  possumus  videre  ea  quae  non  sunt  intriligibilia  per  st;  qua-  ■ 

re  non  illa,  quae  sunt  per  se  inielligibilia  t Erilne  Deus  minus  sollicitus  de  palrfarirn- 
sio  io  seipso  res  per  se  inielligibiles , quam  res  per  se  minime  iiitelligibilrs  t Unde , 
siuarso , hanc  philosophandi  rationem  Malebrancins  didicit  r Quis  vero  ipsi  disit,  nnl- 
liim  alium  esse  modum  quo  corpora  per  se  minime  inielligibilia,  fieri  intriligibilia  pos- 
sint , nt  a mrnie  cognoscantur  t 

(i)  l.oc.  ell.  J 4'  ila  ajrnie:  ,,  Si  in  Deo  videremus  ideam  , quae  mrnii  nostrae 
,.  responderet,  eodem  tempore  cognosceremus,  aut  possemus  cognoscere  omnes  pro- 
,,  prietates,  quas  habere  posset  „. 

(5)  Id  Malebrancins  ib.  5 3.  libenter  concedit  i inqiiit  enim:  ,,  In  Deo,  et  per  ideas 
,,  suas  a nobis  conspiciuntur  corpora  cum  suis  proprirlalibiis;  atqiic  hinc  est,  quod 
„ cognitio,  quam  de  illis  haliemiit,  sit  perfectissima  ,,.  Celeri  Philosophi  hanc  perfectis- 
mam  corporum,  eornmqiie  proprietatum  cognitionem  se  haud  habere,  non  inllciabunlnr. 

Quorsum  enim  spectant  tot  in  Physicis  disciplinis  discrepantes  opiniones,  si  in  singu- 
lis Philosophis  perfectissima  est  cognitio  eorpornm;  eoriimqiie  proprielalnm  ? nam  Pliy- 
aica  nonnisi  de  corporibus,  rt  rorum  proprirtatibiis  disserit.  Experiamur,  an  forte  Ma- 
Irbrancins  palmam  tulerit,  l.oc.  cil.  cap.  R.  ^ 2.  loqiirns  de  essentia  materiar,  etsi 
concludat , extentionem  ette  estenlianf  materiae  ; subdit  .•  Sed  in  eo  sila  esi  diffieul- 
tat , ut  nempe  teiamut , an  materia  adhuc  non  habeat  alia  attributa  ab  extensio- 
ne , et  iis  qua  ab  ea  dependent,  diversa.  Quo  abnt  pei fretissima  illa  corporum , co- 
rnmqur  proprielalnm  cognitio  , quam  Malebrancins  se  habere  jactabat , si  adhuc  igno- 
rat , an  materia  habeat  alia  attributa  ab  extensione,  et  iis  quae  ab  ea  dependet  di- 
vertat Sedlimmemor  Malebrancins  rorum  quae  paiillo  ante  sr.ripsrrat,  sic  paulin  post 
pergit.  ,,  Quemadmodum  homines  nulla  certa  demonstratione  convincuntur , non  dari 

2.3 
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379.  Ad  prioHiin  neg.  min.  nam  via , per  quam  Malebranctus 
incedit,  non  solum  non  est  facilis,  et  simplex,  sed  omnino  im- 
pervia , nt  est  demonstratum  (I). 

380.  Ad  secundum  dist.  ant.  Deus  arctissimo  vinculo  conjun- 
ctus est  menii,  ut  caussa  effectui,  conc.  ut  objectum  immediatum 
potentiae,  nego.  Jam  supra  diximus  (2),  non  qiiamcunque  inti- 
mam rei  praesentiam  sufficere,  ut  res  per  seipsam  cognosci  possit, 
sed  requiri,  ut  res  sit  praesens  in  ratione  objecti  immediati : quo 
modo  Deus  cum  mente  hominis  naturaliter  non  conjungitur  (3). 
ISegamus  porro,  Deum  immediate  illuminare  omnes  homines;  nam 
de  rebus  naturalibus  mens  humana  illustratur  per  lumen  rationis, 
quod  est  a Deo  diversum,  cum  sit  participata  similitudo  luminis 
increati  (4) ; de  rehus  autem  siipernaturalibus  mens  illustratur  per 
lumen  Fidei , quod  etiam  est  quaedam  participatio  luminis  increati. 
Augustinus  autem  loquitur  de  veritate , seu  de  luce  interiori , quae 
est  nobis  primum  principium  intelligendi , ut  paullo  post  explica- 
bimus , inter  quam , et  ipsum  Deum  certe  nulla  est  interposita 
creatura  (5). 

V 381.  Ad  tertium  neg.  maj.  non  enim  ideae  in  mentem  agunt, 

.sed  simul  cum  mente  sunt  principium  cognitionis,  ut  dictum  est 
(6).  Si  autem  Malebrancius  ita  velit,  Deum  tanturomodo  in  mentem 
agere , ut  nec  mens  ipsa  in  sese  aliquid  agat ; videat , ne  mentem 
faciat  mere  passivam. 

382.  Ad  quartum  sciscitari  liceat  ex  Malebrancio , utrum 


„ aliquam  iniriligrntiam  , aut  aliquam  rntilatrm  rrcent  erratam  in  rotii  horologii  „ 
( oppido  acutissime  : prtrre  quia  possrt  , niim  Malebrancius  , cum  haec  scribelMt , deli- 
raret; quia  enim  nescii,  rutaa  horologii  moveri  vi  elastica  chalybis,  idqiir  posse  certa 
drmonslratione  convincit)  ,.  Ita  nemo  potest  sine  speciali  revelatione  asserere  taro- 
„ quam  drmonsiralionrm  Crnmeiricam,  nihil  esse  in  lapide  praeter  rsirns  onrin  di- 
,,  versimode  conHgiiralam fleri  omnino  pnlrit,  nt  rxlensin  conjuncta  sil  rnm  shqiia 
„ alia  re  quam  non  roncipimiis,  quia  nullam  illius  habemus  ideam  Si  haec  aliipia 
a/ia  res  esset  attribulum  materiae  , quomodo  illius  nullam  haberemus  idram  in  Deo. 
in  quo  Malebrancius  statuit  nos  habere  perfrclissimam  cognilioorm  corporum,  eorum* 
que  proprietatum  ? Quod  si  quis  qiiaeral,  an  illa  aliqua  alia  res  sil  rorlasse  cognitio  T 
Nonne  Malebrancius  cum  Lnikio  conveniret  in  asserendo,  neminem  sine  speciali  rrve- 
lalione  evincere  posse  , materiam  cogitationis  esse  incapacem,  neque  id  esse  hactenos 
demonslraliim  ? 

(I)  S 374.  seqq.  (2)  5 J74. 

(3)  Vide  S.  Tlwm.  I.  p.  q.  12,  art.  4, 

(i)  Idem  ibiil.  q.  8t.  art.  S.  Certe  dicitur  Psal.  4.  v.  7t  Signatum  est  ntper  nos 
lumen  vultus  lui  Domine.  Si  signatum  , igilur  participatio  est  luminis  increati. 

(5)  Idem  S.  Augustinus  lih.  22.  con.  Faustum  cap.  8.  aperte  dislmgiiil  inter  lu- 
cem quae  est  ipse  Deus,  et  lucem , quam  fecit  Deus...  Candor  est , Inquit , lucis 
aeternae , dictum  est  de  sapientia  Dei , quae  utique  facta  tion  est...  et  de  luce  qua- 
dam , quae  nonnisi  per  illam  fieri  potest , hoc  modo  ibi  dicitur , Tu  illuminans 
lucernam  meam. 

(6)  I 261. 
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menti  , cum  de  seipsa  cogitare  vult,  primum  sese  offerat  idea  ge- 
neralis omnium  entium  ; nam  si  sese  offerre  dixerit,  jam  sequilnr 
mentem  a nobis  in  Deo  cognosci : quod  Malebrancius  negat ; si 
autem  dixerit , ideam  illam  generalem  non  sese  offerre,  jam  falsa 
erit  propositio  adsnmpla,  illam  scilicet  sese  offerre,  cum  de  ali- 
qua re  cogilarous.  Si  scire  cupiat , quare  idea  entis  in  universum 
prima  sit  quae  menti  se  offert,  cum  cogitamus,  S.  Tliomam  audiat 
docentem  (1),  intellectum  in  cognoscendo  procedere  de  potentia  ad 
actam  ideoque  prius  pervenire  ad  actum  imperfectum:  quam  ad  per- 
fectum el  cum  cognitio  entis  in  communi  sit  omnium  imperfectissi- 
ma, quia  est  omnium  maxime  confusa ; idcirco  mens  ab  illa  incipit. 
Ut  autem  ab  ilia  incipiat,  necesse  non  est , ut  habeat  ideam  gene- 
ralem omnium  entium  , sed  sufficit , ut  babeat  ideam  universalem 
entis,  quae  ab  entibus  particularibus  abstracta  est. 

383.  Ad  quintum  Jam  dictum  est  (2) , infinitum  a mente  cum 
corpore  conjuncta  non  cognosci  nisi  per  negationem. 

384.  Ad  sextum  explicatur  mens  Sancti  Augustini : verum  vide- 
mus in  incommutabili  veritate  tamquam  in  objecto  cognito , nego, 

, tamquam  in  primo  principio  cognitionis  (3) , concedo.  Ita  S.  Tho- 


(ll  I.  p.  q 82.  a.  3.  .2)  $ 329. 

(3)  S.  Tli  I.  p.  q.  84.  a.  5.  „ Aliquid  in  alio  dicilnr  cognosci  dupliciter:  uno  mo- 
„ do  aiciil  in  objecto  cognito,  sicut  aliquis  cidrt  in  speculo  ea  quorum  ^imagines  in 
„ speculo  resultanti  et  hoc  modo  anima  in  statu  praesentis  vitae  non  potest  videre 
,,  omnia  In  rationibus  aeternis  i sed  sic  in  rationibus  aeternis  cognoscunt  omnia  Bea- 
,,  ti,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso-  Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosci  in  ali- 
„ quo  , sicut  in  principio  cognitionis  i sicut  si  dicamus,  quod  in  sole  videntur  ea , quae 
„ videntur  per  solem  i et  sic  necesse  est  dicere,  quod  anima  humana  omnia  cognoscat 
„ in  rationibus  aeternis,  per  quarum  participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum 
,,  enim  iumen  intellectuale,  quod  est  in  nobis  , nihil  est  aliud  , quam  quaedam  parti* 
„ cipala  similitudo  luminis  incresli,  in  quo  continentur  rationes  aeternae.,..  Quod  ait- 
,,  tem  Augustinus  non  sic  intellexerit,  omnia  cognosci  iii  rationibus  aeternis,  vel  in 
„ incommutabili  veritate,  quasi  ipsae  rationes  aeternae  videantur,  patet  per  hoc  quod 
ipse  dicit  in  I.  83-  qq.  (46)  quod  ralionalu  anima  non  omnit,  el  quaecumque,  eed 
„ quae  eaneta  , et  pura  fuerit , asseritur  illi  visioni , sciliret  rationum  aeternarum, 
„ esse  idonea , sicut  sunt  animae  Beatorum  „.  Antonius  Cenuensis  hanc  S.  Thomae 
doctrinam  probat  quidem,  sed  primum  coniendit  Elem.  Metapb-  part.  3.  prop.  33.  edit, 
an.  1774-  Augustini  sententiam  ruisse,  ideas  menti  a Deo  participari.  Verum  inter- 
pretatio. S.  Tbomac  non  est  ad  arbitrium  conActa  , sed  perspicuis  ejusdem  S.  Augu- 
stini nilitnr  testimoniis,  quae  Thomas  profert.  Et  licet  Augustinus  loco  idearum  sepa- 
ratarum Platonis  posuerit  ideas  in  mente  divina  existentes , ut  diximus  J 330.  qua- 
rum participatione  mens  perciperet  j non  inde  infertur  , mentem  percipere  in  rationi- 
bus aeternis  , nisi  qnaleniis  participatae  sunt:  liare  aiilem  participatio  est  ipsum  lu- 
men intellectuale.  Deinde  Cenuensis  Angelicum  Ductorem  non  veretur  reprehendere  ib. 
quod  systemati  suo  non  fuit  consentaneus , dum  deinde  docuit , el  cogitationem  in- 
tetteetivam  haberi  a rebus  sensibitibus  ope  intetteelus  agentis,  el  impossibile  esse, 
intellectum  secundum  praesentis  vitae  statum  , quo  passibili  corpori  conjungitur  , 
aliquid  inteltigere  in  actu,  nisi  converterulo  se  ad  phantasmata.  Sed  quamubrem 
Thomas  sjrstemati  suo  non  fuit  consentaneus  7 quia  videlicet  docuit , omnia  videri  in 
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mas  (1)  qui  ex  eodem  Augustino  id  confirmat  scribente  lib.  4.  de 
Trin.  cap.  10.  Numquid  quia  Philonophi  documfitlis  certifsimis 
persuadent  aeternis  rationibus  temporalia  fieri . propterea  potue- 
runt in  ipsis  rationibus  perspicere , vel  ex  ipsis  eolligere , quot 
sini  animalium  genera  , quae  semina  singulorum  ? et  temporum 
historiam  quaesierunt?  Constat  igitur,  quo  sensu  S.  Agustinus 
dixerit,  omnia  videri  iii  veritate  incommutabili. 

385.  Ad  septimum  jam  dictum  est  (2).  quomodo  mens  se- 
ipsam  cognoscat.  Natura  autem  aliorum  hominum  non  per  con- 
jecturam , sed  per  omnimodam  certitudinem  scimus , qnaenam  sil, 
scilicet,  una  eademqne  specifice  cum  nostra , eo  quod  videmus  il- 
los perinde  ac  nos  ratione  uti.  Concedimus  autem.  Angelos  per 
conjecturam  aliquo  modo  cognosci  a nobis  posse  ex  cognitione 
mentis  nostrae,  ut  S.  Tbomas  (3)  animadvertit. 


rationibin  (clrrnis  Umqnim  in  principio,  non  Umi]nam  in  oAjcriO  ; ct  ilrio<Ir  d»> 
cnit,  cogniliontrm  hoburi  a rrbiia  srnsibilibtii  iipr  inlellHliis  agrnliit , nrc  posse  liabert 
III  hac  vila  , nisi  pir  cnnvrrsionrm  ail  pliantasmala.  In  bis  aiilrm  rcqiiarnam  repii- 
gnanlia  rsl  I Coiilrnililnr  Grniiensis,  ratinnis  liimrn  qiinil  rsl  pailitipala  simililiiito  I>|- 
minis  intrcali , in  qiio  conlinrnliir  ralinnrs  arlcmjc,  snBlri^c  ad  habendam  cognitio- 
nem inlrllrrlivam , qiiarciimqiie  illa  si.  ? Si  ila  esset,  soRIceret  quoque  lux  solis  ad 
qiiaeciimqiir  corpora  videnda,  sive  praesentia  , sive  absentia  forenl.  Ilaqne  praeter  lii- 
nirn  rationis  trqiiiriinliir  el«m  objecta  , quae  ab  eo  lumine  irradiriiliir  , ut  deprehen- 
di in  ipsis  veritas  possit.  Quid  ergo  dnciiit  S.  Thomas  sibi  minime  consrntanriis  , cum 
statuit , omnia  videri  in  ralion  biis  aeternis  tamquam  in  principio  cognitionis,  quia  ratio- 
nis lumen  rsl  parI  e palio  luminis  increali ; et  nihilominus  leqiiiri,  ut  objerta  fiant  menti 
contormia,  et  praesciilia  ope  inlrllerliis  agentis,  nrc  posse  aliquod  objectum  a mente 
in  hac  vita  cognosci,  nisi  per  conversionem  ad  phantasmata?  Vide  autem  sive  fidem, 
— esrr  diligentiam  Anlnnii  Crnnrnsis  ■ nam  S.  Tlmmas  in  eo  ipso  ariic.  5.  qnaest.  81.  1, 
part.  quem  ille  proteri,  postquam  explicavit,  quomodo  possit  dici,  nos  omnia  videre 
in  rationibns  aeternis  , sibi  maxime  consentaneus  subditi  „ Quia  tamen  praeler  lumen 
„ inlrllecliiate  in  nobis  exigiinliir  speries  inielligibiles  a rebus  acceptae  ad  scientiam 
„ de  rebus  materialibus  habendam ; ideo  non  per  solam  participalionem  rationum  ar- 
,,  ternarum  de  rebus  malrnalihiis  notitiam  habemus,  sicut  Phitonici  posurriinl  .,. 
Quod  autem  Crnurnsis  addit  ibid.  Angrliriim  Dnetorem , qitem  t'irum  magnum,  et  di- 
vinum vocat  in  iint.  c.  peripateticum  systema  de  idrariiin  origine  tenuisse  , quia  con- 
suetudinem verebatur,  ne  scilieet  .susceptis  piiblirr  Aristotelis  opinionibus  adversari 
viJrrrliiri  id  sane  est  indignum  Viro  magno,  et  divino  , qui  ut  veritatem  tueatur  , 
consiirtiidinem  minime  vereliir,  nec  prorui  dubio  magnus  et  pius  fnisset  Thomas,  si 
falsis  opinionibus  subscripsisset  ob  metum  contradicendi  illis,  quia  publice  susceptor 
erant. 

(t)  Naiianzeniis  Orat.  !t  niim.  I.  S.  Tliomae  praecessit  scribens j Quod  rebut  in 
sensum  rnilenlibus  est  Sol,  hoc  iis  quae  animo  , et  ratione  iniciliguntur , est  Deus... 
ut  itte  cum  et  iis  quae  oculorum  sensu  praedita  sunt,  et  iis  quae  aspectu  sentiun- 
tur , hanc  vim  tribuat , ut  ct  illa  videre . eti  baec  visu  percipi  possunt , inierim  ta- 
men ipse  omnia  quae  oculis  subjecta  sunt , pulchritudine  antccrllit : eodem  modo 
Deus , cum  tam  iis  quae  intettigeniia  utuntur  . quam  quae  mente , et  intellectu 
comprehenduntur , hae  affered , ut  et  illa  inletligant , et  haec  inlelligenlia  perci- 
piantur ; ipse  tamen  intettigibitium  omnium  summus  est  vertex. 

I |2)  S 3t7. 

(3i  l.'part.  qiiarsl.  88.  a.  I.  ad  I.  ,,  Scieiilia  de  anima  est  principium  qiioildam 
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ARTICULUS  VIII. 

Virum  omnia  cognoscamus  in  idea  tolius  Universi. 

386.  Accedimus  ad  systema  Leibnilianiim  de  origine  idearum. 
Leibiiilius  ergo  (I),  quem  sequitur  WolQiis  Psychol.  raL  sect.  1. 
arbitratur , animam  nostram  esse  aatomarum  quoddam  spiriluala 
valens  producere  in  se  omnium  rerum  ideas . quin  pendeat  a vo- 
luntate in  earum  productione.  Sic  autem  praeformatam  esse,  ut 
lotius  Universi  idea  in  ipsa  contineatur  tamquam  in  mundo  quo- 
dam ideali , et  naturam  universam  omnem  semper  exprimat ; per- 
ceptiones autem  sint  confusae,  et  paullatim  evolvantur,  et  distin- 
ctae Oant ; prout  evolvuntur  motus  qui  in  corporibus  fiunt;  seu 
prout  objecta  mutationes  producunt  in  corpore , quod  est  animae 


„ ad  cognntundnm  inbilantiaa  srparatas.  P<r  tioc  rnitn  quod  anima  m>alra  cognoMit 
„ stipsam,  prrtingit  ad  cngnilionrm  aliquam  habrmtam  dr  siibsianliis  incorporeis, 
„ qaalrm  ram  conlinglt  habere,  non  !|aod  simpliciler  , et  perfecte  eas  cognoscat,  eo- 
„ gnoserndo  sripsam 

(0  Me  Lribniliiis  conqueratur,  ut  conqueritur  Tlieodicaeae  p.  I.  J 33.  fuisse  ei  ad- 
Kriptas  opinionrs,  a quibus  longissime  abrst , ipsa  rjus  verba  referimus.  Sic  autem 
scribit  Tlieodicarae  part.  3-  § ,,  Quemadmodum  foetus  in  animali  formator,  qurm* 

„ admoilnm  alia  naturae  miracula  sexcenta  producuntur  per  instinctum  quemdam  a 
,,  Deo  rebus  inditum  (Bene  habet.  Jam  desinant  Juniores  Philosophi  Srholasticis 
exprobare,  ant  objicere  i quod  vocibus  utantur  obscuris,  et  ad  qualitates  nccnitas  se* 
se  recipiant)  „ hoc  est,  virtute  praeformalionit  divinae,  quae  admiranda  ttla  aiito- 
„ mala  tam  egregios  effectus  mechanice  pnidiicere  nata  effluxit;  ita  facile  Judicatur  „ 
( Leibnitius  nimirum  pro  re  demonstrata  habet,  animalia  esse  automata  effeelus  me- 
chanice producentia*  Si  autem  ita  est,  cur  ipse  in  specimine  dynamico  in  Aciis  Lip- 
•irn.  ad  an.  I69S.  admittit  in  corporibus  prtnnpium  activum  materialibtis  motio- 
nibus superius,  et  ut  sic  dicam  vitale/  Anne  purus  erit  mechanismus,  ubi  est  in- 
trinsecum principium  activum  , et  vitale?  ) „ animam  esse  automatum  spirilnale  adhuc 
„ mirabilius , et  virtute  divinae  prarformationis  elegantes  illas  ideas  producere-.,  ad 
„ quas  ars  nostra  non  valet  pertingere.  Automatorum  spiritualium  , sive  animarum  , 
„ operatio  non  est  mrchanica  seJ  quidquid  in  mechanica  pulchrum  est  , eminenter 
„ continet:  nempe  molus  qui  in  corporibus evolvuntnr,  per  rrprarsentationem  conern- 
,,  tranliir  in  anima,  vrlut  in  mundo  quodam  ideali  , mundi  aetiialis  leges,  earnmque 
,,  cffectns  exhibente  I cum  hoc  tamen  discrimine  a mundo  ideali  perfecto  qui  in  Deo 
,,  est,  quod  plerarqne  pereeptiones  in  nobis  sunt  tantum  eonfnsae.  Sciendum  enim  est, 
„ quod  omnis  substantia  simplex  Universum  per  suas  perceptiones  confusas,  vel  sen- 
„ sationes  involvat , quodque  perceptionum  harum  serirs  In  qualibet  substantia  na- 
„ tnrae  ipsius  speciali  adtemperetur,  ita  tamen  ut  natnram  universam  omnrm  sem- 
„ per  exprimat  i et  perceptio  qnaelibet  praesens  ad  perceptionem  novam  tendat , uti 
„ omnis  motus,  quem  perceptio  repraesentat,  ad  alium  morum  Irndit.  Sed  impossibi- 
„ le  est,  ut  anima  lotam  suam  nainram  distincte  cognoscat , 'vidratqiie  quomodo  in- 
„ numerabilis  ille  perceptionum  minutissimarum  numerus,  quarum  aliae  aliis  coacer- 
,,  valar  , vel  potius  r/incrntratac  sunt,  in  se  efformeninr : ad  hoc  enim  opus  esset , nl 
„ Univrrsnm  omne  perceptionibus  illis  involutum  perfecte  cognosceret  hoc  est , 
,,  foret  Deus.  ,, 
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conjimctuoi  (I).  Ideas  autem,  et  perceptiones  ita  inter  se  connexas 
ponit,  ut  quaelibet  perceptio  praesens  ad  aliam  tendat , sicut  omnis 
motus  quem  perceptio  repraesentat  ad  alium  tendit;  atque  ita,  ut 
ralio  sufficiens  posterioris  sit  in  priori  (3);  quin  tamen  timquam 
anima  possit  videre  omnium  perceptionum  suarum  numerum  , et 
quin  vel  anima  dependeat  a corpore  in  suis  perceptionibus  (3), 
vel  corpus  ab  anima  in  suis  motionibus  (4). 

387.  Videtur  autem  ita  dicendum  I.  quia  ut  Leibnitius  ait 
(h)  lioc  systema  et  miracula  superflua  removet,  et  Deus  illud  ele> 
git , quod  sit  maxime  harmonicum.  Ergo. 

388.  II.  Anima  est  substantia  omnino  simplex,  in  quam  nulla 
res  creata  agere  potest.  Ergo  percipere  non  potest  ea  quae  fiunt 
in  mundo  naturali,  nisi  in  ipsa  tamquam  in  mundo  ideali  conti- 
neantur omnes  perceptiones. 

389.  III.  Cum  anima  sit  superior  creaturis  corporalibus , ejus 
perceptio  eminenter  continet  quidquid  perfectionis  est  in  mechanica. 
Ergo  motus  qui  in  corporibus  evolvuntur,  continentur  in  anima 
tamquam  in  mundo  ideali  (6). 


(I>  LeiknUins  Obicrv.  ad  rrtrnsiODtm  lib-  dc  Fidti , et  rationii  conatniii  Tom.  X. 
Opp.  rdit.  Crncr.  an-  1768.  pag.  2S7.  Dtus  animae  in  erea/ione  dedit  ideas  confu- 
sas , et  involutas  ommum  Ejectorum  Universi,  quae  evolvantur,  et  distinctae  fiwd, 
prout  objecta  mutationes  producunt  in  eo  corpore  quod  animae  est  conjunctam. 

lii  Et  Lribnilio  nibil  rit  line  ratione  tiilHcirnte,  et  praecipue  ratio  sufficient  esse 
debet  inter  perceptiones  invicem,  et  motiones,  ut  aint  harmonicae. 

(3)  Ideo  enim  Leibnitius  harmoniam  praestabilitam  posuit , ut  eteinderrt  influxum 
physicum  animae  in  corpus  , et  corporis  in  animam. 

(4i  Videbitur  forlasse  cniqiiam  Leibnitius  sjritema  hoc  tuum  per  jocum  excogitas- 
se. kc  revera  ipse  in  Epist.  ad  Psaffliim  i „ lla  prorsus  est , inquit , nti  scribit  do 
,,  Theodicaea  mea.  Rem  acu  tetigisti,  et  miror  neminem  hactenus  fiiiste , qui  lusum 
„ hiinc  mciim  senserit ; neque  enim  Philosophornm  est  rem  serio  semper  agere,  qiii  in 
,,  Angendis  hjrpolhrsibiit , ut  bene  mones,  ingenii  sui  vires  rxprriiioliir  Putasne, 
Leibnitiiim  legisse  quod  Cicero  monet  I.  3.  de  nat'  deor.  Poetarum  ista  sunt;  philo- 
sophi rerum  auctores  , non  fabulosum  t Si  aulrm  rabulas  lingere,  et  jocari  placebat 
Lcibnilio,  ciir  nnn  festivum  aliquod  poema  fecit!  Ciir  fatnilae  auctor  fuit  in  Tliendi* 
caeae  par.  3.  in  qua  adversus  Bavliiim  agit  de  bonitate  Dei,  libertate  hominis,  et 
origine  malit  Eranlne  res  adeo  graves  miwendae  fabulis!  Huic  tamen  Leilioitii  decla- 
rationi Wnllliis  nnn  plene  asseniitiir  i nam  in  Actis  l.ipsieo-  ann.  1728  Sinf,  ait,  Lei- 
bnilio  lusus  inyenii  verba,  quae  ab  eodem  adopto;  aut  igitur  alium  eisdem  tri- 
imit , quem  ego  sensum  , aut  si  eumdem  tribuit,  ludendo  dicit  verum.  Sei  quod  ne- 
rio  loqiiiitus  fuerit  Leibnitius  , constat  rx  ejus  verbis  Tlirod.  p.  I.  $ 62.  Non  potui 
non  I»  hoc  sgstema  delabi.  Et  J 208.  p.  2-  Quamvis  systema  harmoniae  praeMabi- 
li(ae  non  aliunde  necessarium  foret , ufi  certe  est..-  Deus  i/iud  elegisset  elc. 

(5'  Theod.  p.  2.  J 208- 

(6i  Ne  putet  Leibnitiiii,  se  primum  hac  fuisse  ratione  naiim  , eiqnc  novnm  aliquod 
siiperrxvlriixisse  sfstema,  adeat  8.  Thoinam  ,1.  p.  q 81.  s.  2.  nbi  hoc  argumentum 
majori  vi  sibi  objicit  lectio  loro. 
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Propositio.  Fictilium,  et  absurdum  est 'systema 
Leibnitianum  de  anima  res  cognoscente  in 
idea  Universi. 

390.  Prob.  Leibnitius  in  boe  sjsiemate  ponit  1.  animam  esse 
automatum  spirituale  (l)‘  in  quo  totius  Universi  idea  continetur 
tamqua  in  mundo  ideali,  2.  naturam  universam  omnem  ab  anima 
sempre  exprimi , licet  non  omnes  ideae  et  perceptiones  sint  distin- 
Ciae.  3.  ideas,  et  perceptiones  paullalim  evolvi,  et  distinctas  fleri, 
prout  evolvuntur  motus  qui  in  corporibus  flunt.  4.  perceptiones, 
et  ideas  ita  esse  inter  se  connexas , ut  quaelibet  praesens  ad  aliam 
tendat , quemadmodum  unus  motus  repraesentatus  ad  alium  tendit; 
ralionemque  sufficientem  posterioris  esse  in  priori.  6.  numquam 
posse  animam  videre,  quomodo  immensus  ille  unmerus  suarum 
perceptionum  in  sese  efformelur.  6.  animam  cum  percipit , nullo 
modo  pendere  a corpore , nec  corpus  cum  movetur , pendere  ab 
anima.  Sed  haec  omnia  flciitia  sunt , et  absurda.  Ei^o. 


(I)  Biiengrrn*  Tracl.  Hannon.  |<r«MUb.  t«cl.  C.  $ 134.  n.  j.  conlnulil,  «nimam  lin- 
manaiD  propriiuime  dici  aulomaUim.  Id  nno  nrf;amua  , ai  dcriralioiieni  gractani  altco- 
dimus  j psi  rnim  ab  \ ipao»  fivN.  vcl  inquiro,  dcaidffo 

appclo  1 amnia  aiilim  arip«a  inqniril , drsijrral , apprlit.  Verum  quia  vncibiia  r«t  iilrn- 
diim  , iil  cnmiiiiinilrr  Inmimra  ulunliir-.  Pliiloaoplii  aiiteoi,  ai  Lribnilianoa  excipias, 
commnnilrr  ance  aiilnmalnn  marlnnas  appellant,  quarum  mniiis  principium  est  exter- 
num, cnm  tamen  vi  leantur  seipsil  moveri,  abstinere  l.<ibnitiiis  debuerat  ab  appella- 
llonr  aiilomati,  tmn  de  anima  loquebatur,  ne  quis  putaret,  hominem  puCOtlt  machi- 
nam ab  ipso  lactiin. ; maxime  cnm  adjunctum  sfricituaiis  aoiral  quandoque  attribui 
partibus  snblilionbiis  corporis;  unde  itlnd  Lucretii. 

Spiritu»  unguenti  tuavit  diffugit  tn  aura». 

Praesertim  vero  Leibnitius  ab  ea  appellatione  abstinere  drbiieral,  postquam  proposito  dii> 
bin,  an  Dens  posail  Facrrr  aiilnmalum capax  taciendi  line  ratione  id  qipid  Iramo  ratione  Ta- 
cil,  Tnm.S.Opp.  pag.99.  Edit.  Groev.  ann.  1768.  rrspondrii  Je  m' dlnnne,  qii’un  protende 
„ de  dcnnrr  dra  bnrnea  a Ia  ptilMancr,  et  a Ia  aagrase  de  Uieii  „ObUupe»co, quempiam 
e»»e . qui  »ibi  arroget  limitibus  coarctare  Divinam  potentiam , ae  sapientiam.  En 
Lribnitiiis  ciim  l.ockio  convenit.  Desinant  vern  Philosophi  juniores  Scbolaslicia  expro. 
barr , quod  qiiarsUoneS  instituant  de  possibilibus  , nisi  rnrie  quis  putet , lierre  ejus- 
modi qiiaesiiniirs  iosliliirre  , cum  in  cis  nutat  animi  nostri  immatrriilitaa , et  immor- 
talitas. Quid  igitur  Leibnitius  rrponcrrt,  si  quis  conlcnderrl  , animam  esse  biijnsmodi 
aniomaliim  quod  sine  ratiuiie  faerrri  , quod  ratione  Hrri  ilrbcl  ? Essrina  limitibus  cir- 
cumscripta Divina  potentia,  rt  lapientia,  ne  id  pussel  eOlcrrr?  Wolitis  vero  l.vnlam 
in  mrclianismn  humani  corporis  vim  ponit,  ut  dicat  Psjcol.  ralion.  J 637.  quod  Archi- 
mede» tam  sublimia  inventa , quibus  Geometriam  ditavit  in  libris  suis , exposuis- 
set , librotque  singulos  eodem  quo  conscripti  sunt  modo  scripsisset , efiamac  ipsi 
nulla  fuisset  cmima.  Unde  concludit , mechanismo  corporis  perfici  posse,  quae  ra- 
tionis opus  sunt . et  facultatibus  animae  immatcriatilw  originem  debent.  Quae  quo- 
modo componi  possint  cnm  animi  immairria litate , alii  viderint.  Nam  ai  mechanismo 
corporis  perflei  possunt  exterius  opera  rationis,  cur  anima  in  larchanismo  corporis 
no  u consistet  ? 
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391.  Prob,  1.  minoris  pars  ralione  S.  Thomae  (i).  Si  idea 
tolins  universi  contineretur  in  anima  tamquam  in  mundo  ideuli  , 
vel  esset  distincta  ab  essentia  animae,  vel  non  esset  distincla.  Si 
esset  distincta , jam  foret  innata ; non  enim  esset  ex  sensibus  hau- 
sta, alioquin  non  esset  eaj  virlule  divinae  praeformationis , ut  do- 
cet Leibnitius.  Ostensum  est  autem  supra  (‘2) , nullam  esse  i<leam 
animae  innatam  (3).  Si  autem  idea  illa  non  esset  distincla  ab  es- 
sentia animae  (4),  jam  ipsa  essentia  animae  esset  idea  totius  Uni- 
versi , et  mundas  idealis ; adeoque  omnia  per  propriam  essentiam 
anima  cognosceret.  Id  autem  omnino  repugnat ; essentia  enim  ani- 
mae est  determinata  ad  certum  genus  , et  ad  certam  speciem;  cum 
sit  enim  hominis  forma,  pertinet  ad  idem  genus,  et  ad  eamdem 
speciem,  ad  quam  perlinet  homo.  Nulla  autem  res  determinata  ad 
certum  genus,  et  speciem,  potest  in  sese  ita  comprehendere  om- 
nia quae  sunt  in  Universo,  ut  possit  per  suam  essentiam  illa  re- 
praesentare, hoc  enim  est  proprium  Divinae  essentiae,  quae  est 
inflnita , ut  omnia  in  sese  comprehendat , et  per  seipsam  omnia 
cognoscat  (5).  Fieri  ergo  nou  potest,  ut  idea  totius  Universi  con- 
tineatur in  anima  tamquam  in  mundo  ideali. 

392.  Altera  minoris  pars  probatur.  Anima  non  continet  in 
seipsa  naturam  totius  Universi , ut  dictum  est  (6).  Ergo  non  po- 
test naturam  universam  semper  exprimere ; quod  enim  exprimitur, 
debet  saltem  aliquo  modo  contineri  in  eo,  a quo  exprimitur  (7). 


(I)  1.  p.  q.  81.  a.  2.  et  q.  55.  i.  I.  /1)  S 338.  arqq. 

(3)  Ideas  innatas  Leibnitius  videtur  a.lmittrre,  nam  in  Adnut.  ad  npns  Kingii  de 
orig.  mali  J I.  srriuit:  lUerito  luetur,  ideas  nostras  simpliees  nummum  nobis  esse 
innatas.  Et  Tom.  2.  Opp.  cit.  edit.  p.  257.  Veus  animae  in  creatione  dedit  ideas  con- 
fusas. Nihilominus  Tend.  p.  3.  $ 403.  ait  t „ Ideas  nostras  non  ideo  quia  volumus , 

■ irormamns  „ (scilicet  Leibnitius  non  quia  voluit,  sibi  efrormavit  ide,im  llaimoniae 
praesta bititae , sed  aliunde  habint  acreptam)  „ In  nnbis , et  a nobis  rlTiirmanlnr , non 
„ ex  vi,  et  Imperio  nosirae  voluntatis  ,,.  Si  a nobis  rlTormanlur , quomodo  illas  ac- 
cepimus in  creatione r quomodo  erunt  innatae! 

(4)  Haec  videtur  esse  Lribnilii  srnieniia  , rnm  docet , animam  esse  mnndiini  idra- 
lem  , et  continere  eminenter  in  sese  omnes  motus,  qui  in  corporibus  rvnlrnnlur.  Si 
autem  Ideae  non  sunt  dialinctae  ab  rssrniia  animae,  rogamus  l.ribnitiiim  , nl  nnbis 
explicet , qni  fleri  possit , ut  anima  elegantes  illas  ideas  producat , ad  Iquas  ars 
nostra  non  valet  pertingeret  nisi  forte  Leibnitius  velit , animam  posse  prnducrrr  se- 
Ipsam. 

(5)  Nam  ut  advertit  S.  Tliomas  t.  p.  q.  14.  a.  6.  Cum  essentia  Dei  habeat  in  sc 
quidquid  perfectionis  habet  essentia  cujuseumque  rei  alterius , et  adhuc  amplius  , 
/Trua  in  seipso  potest  omnia  propria  cognitione  cognoscere.  Propria  enim  natura 
uniuscujusque  consistit , secundum  quod  per  aliquem  modum  divinam  perfectionem 
participat. 

(fil  S 391. 

(7)  Nec  suflicii  reponere  ideas  repraesentantes  naturam  universam  , esse  in  anima 
confusas  et  involutas.  Quod  enim  ronfuse  , et  involute  repraesentalnr  , alquo  modo 
cognoscitur  I si  n.amque  nullo  modo  cognosceret nr , nee  confuse  eogunseerelur.  Itaque 
ideas  illas  cnnfnsas,  anlrquam  dislinclae  flerent',  aliqnalrnus  cognosceremus,  adroqne 
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393.  Prob.  terlia  min.  pars.  Si  ideae,  el  percepitones  paul- 
lalim  eTolverentur  ,t  el  distinctae  fierent,  proot  evolvuntur  motus 
qui  in  corporibus  fiunt,  haec  evohitio  necessaria  foret,  non  enim* 
penderet  ex  rolunlatis  arbitrio  (1).  Nulla  igitur  esset  in  anima  idea' 
et  perceptio  distincta , nisi  ex  necessitate.  Ergo  nulla  perceptio  li- 
bera. Frustra  igitur  praeciperetur  Deuteronomii  15.  v.  9.  Cate,' 
ne  forte  subrepat  tibi  impia  cogitatio  (2).  Frustra  diceretur  Mat- 
tb.  16.  V.  19.  De  corde  exeunt  cogitationes  malae,  homicidia j'- 
adulteria,  fornicationes,  etc.  Nec  quisquam  posset  umqiiam  co-i 
gilalione  peccare  (.3);  cogitatio  enim  non  subjaceret  imperio  no-' 
strae  voluntatis,  sed  tn  nobis,  et  a nobis  efformaretur  secundum' 
nostram,  ft  rerum  ipsarum  naturam,  distinctaqne  fieret,  proni’ 
evolverentur  motus  in  corporibus. 

394.  Praeterea,  si  omnes  nostrae  ideae,  et  perceptiones  di-: 
Minctae , necessariae  forent,  non  esset  in  potestate  animae,  dRin> 
una  fit  evolutio  in  motibus  corporis , aliam  ideam , et  perceptio-’ 
nem  distinctam  tabere  diversam  ab  illa  quae  tali  evolutioni’  ^e^- 

, I'  - : ' I'  ' . !:!,  'I  ' (V  .•  V • rl 

! , . .'I  .l|  . ..  •! 


rl  rirnm  allqiinmlo  rrrorilarrrniir , nam  nt  ailrrrlit  8.  Ttinmas  I.  p,  q.  84.  a.  3.  nul- 
Itt  lunno  obtiviseilw  ea  quae  naturaliter  cognoscit.  Qui'i  autrm,  si  bona  flilr  agat," 
alfirmart  potrrTt,ls<  aliqno  rnoJo  cngnavisie  allqiiaoiin  tam  mittta»  era ; qtiarmh  «i.t 
goUionrm  luccrvsii  Irmporia  compararniial  nial:  frlit  flMonis,  et  P^tliogorw  rrrnlnoj 
niserniiam  rcnnvarr , ilr  qiia  confer  S.  Aiigiistiniim  lib.  Ii.  dr  Trin.  eap.  IS.  Quam 
qiiidrm  rrminiscrnliain  Lcibnitius  rrnovHS.cr  «isiis  ral , cum  prraiiadrre  con.ntn9  fnit , 
apimaa  ab  iniUo  loiase  erratas  , ict t ioclMaa  ip  «orpiiscailiS' organicis.  8«d,  hae  de  re 
alias,  loirrea  andiamiK  ipaiim, I.cibai.linm.ila  scrjbrnirm'  Refiex,  tur  b eiioi  de  ICa»-, 
lendemml  butnain  de  .V.  Luckc: II  / a qiiclqiir  clioieidr  solide  deee  cr  qne  Platpai 
„ eppcll.iii  Ia  rimisccnce...  II  y a m^mr  qiiriqiic  rhose  dr  phis,  <ar  noiis  n'  sren  paec. 
,,  srulrmrnt  nae  reminilcmcr  driloHtr*  ans  penadoa , mais  rncais,  im  pretsentiment 
dr  ii.uUs  nos  prnsd.  s In  to  quod  Piato  reminiicefiliam  appe/lavU ,( quidpiaM.j 
solidi  inesf..,  Eu;slal  inau)*rr  aliquid  amjiUus,  »014, mim  rminisceniiam  tantum,.-  . 
sed  etiam  pruesensiuneift  habemus  omnium  smirarum  cogitaliotium.  Kna  r«it  telw, 
bribnilio,  Plalnn*s  Tcminisctnliam  probasse,  nisi  addrert  etiam  praesra«onrii»aqnasi 
qiiilibrt  liomo  oon  modo  omnium  praeUrtlarum  snprnm  cogiutionrai.,>  sed.et  omoiuni') 
ruluraiuni  sibi  sil |COMSciils.  4om  de  l.r>bnilio  usurpabimus  illud. SUI,  ).  6.  <Thrb,<  i > <| 

1 hdtrius  duelus  Phoebejsa  augur  habenis-  ''  ■'  ■ '‘'''  '''  f 

V ^ ^ ' f.  \ ' V . t t ' u * Pt 

^ (Ii  Vidr  nof.^3.  p.ig.  181,  - •.. . i 

(2;  s,  8o«iliiO  Hiiip.  in  illiid,  allrodr  libi  ip.si  1 Sumus , inqiiU , uos  hominos  ad\ 
peccata  cogiUttioiiwn  proclives... ^Corporeas  aclionet  tempore  indigent,  opportuni- i 
tate,  labore,  adjutoribus , denique  reliquo  commeatu  E diserto  onimi  motus  ei--;. 
Ira  temporis  moram  fuut  ..perficiuntur  citra  lassitudinem  , citra  negntiumiullum 
cpnsittwU , idoneum  ipsis  est  tempus  omne....  Vbi  igitur  lapsus  eH  repentinus  > ibi- 
rfjitntina  carendi  facultas  fuU  nobis  tradita.  ■■ -I  , ' : , n \ .iml 

.1,3!  Immo  ni'c  tipcrra,naui  at.,  «l  l,eiboiliiiS'.ait , idetu  nostros  non  idto  quia-vo-' , 
lumus  rfformauius j,  mullo  mimu  molui  qui,  rvoiruniur  in  carporibusa  idro.  Mrnlftin.V 
liir,  qitia  vuliimpi  , ipsos  rvnivi.  Itaque  ejusmoili  rvolulionen  in  M^aribns  orcrua>t. 
rise  rriint , nec  proinde  rril  in  potcaiale  noslri  Ulsa  impedire.  Nam u(  'reeU  Cteem 
I.  de  Fato  c.  17.  „ Si  ransea  appclilus  sua  «sl  sita  in  nolils  1 ««' ip*e  qaidem  appcUInU' 
,,  est  in  nostra  polcsUU  lu.i.:..  pl  .;.i  j.  lu-..:: . 
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sponilcret ; quoinodi  cui|u  posset , si  evolutio  iJeae , et  perceptio- 
nis, ut  UistincUe  fierent,  unice  peixiercnt  a reciproca  evolutio- 
ne motus  in  corpore  Diun  igitur  perciperem  distincte  v.  g.  So- 
lem , quia  in  corpore  evolveretur  niotiis  respondens  ideae  Solis , 
non  esset  in  riiea  potestate  percipere  distincte  Lunam  , Martem , 
Jovem  etc.  nisi  evolverentur  in  corpore  motus  respondentes  ideis 
Lunae,  Martis,  Jovis  etc  nec  possem  imperare  evoltiliones  ejus- 
modi inotmiin  , quippe  quae  non  subjacerent  meae  voluntatis  im-< 
perio(l).  Haec  auiein  iiiliiuo  sensui  contraria  sunt:  nam  qua  pos-^ 
sum  facilitate  milii  distincte  exhibere  ideam  Solis , eadem  et  alio- 
rum IManelariim  (2).  Non  ergo  ideae  , et  perceptiones  distinctae 
fiunt  ex  reciproca  evolutione  inotiiiim  in  corporibus. 

3!)5.  l’robalnr  4.  min.  pars.  Si  ideae  et  perceptiones  ita  in- 
ter sese  connexae  forent,  ut  ipiaelibel  praesens  ad  aliam  tenderet , 
et  ratio  sufficiens  postLo  ioris  esset  in  priori , numqnani  po.sseinus 
res  disparatas  successive  cognoscere.  Quis  aiilem  id  serio  adfir- 
mabit  (3)  'i  Possum  considerare  Leibnitianani  evolutionem  , deinde 
me  convertere  ad  contemplandum  Solem , post  cogitare  de  inler- 
muudiis  Epicuri , post  de  cliimaera  Cerberi , inde  triangulum  con- 
siderare , Deum  stiiiin  , et  Divina  contemplari.  Qnacnaiu  , quaeso, 
inter  hujusmodi  rerum  ideas , et  perceptiones  connexio  , et  con- 
junctio, ut  una  ad  aliarn  tendat,  et  ratio  sufficiens  posterioris  sit 
in  priori  (4)?  Praeterea  hac  idearum  cousociatione  admissa,  oe- 


(I)  Qnin  ctUm  nullo  mode  ab  anima  pendrront'  Tantua  nl  enim  hiimani  corporia 
mecbiniarnua  ex  Wolfli  arntentia  , qui  acerrimus  propugnator  csl  sjrstrmatis  l.cibnitia- 
ni , ut  motus  corporis , ipso  fatente  Phs.rctml.  i atiuii.  J GlO.  eodem  quo  nunc  modo 
consequerentur , etiamsi  anima  non  existeret. 

(Si  Ne  autem  quis  objiriat , non  esse  in  potestate  animae  suarum  rogitationum 
Obircta  , adrnndiis  est  S.  Thomas  1.  3.  q.  17.  a.  6.  iihl  egrrgie  rem  lotam  explicans 
acribit;  Actus  rationis  potest  considerari  dupliciter.  Vno  morio  quantum  ad  exer- 
citium actus;  et  sie  actus  rationis  semper  imperari  potest.  Alio  modo  quantum  ad 
objectum,  respectu  cujus  duo  netus  rationis  attenduntur.  Primo  quidem,  ut  veritatem 
circa  aliquid  apprehendat ; et  hm  non  est  in  potestate  nostra hoc  enim  contingit 
per  virtutem  alicujus  luminis  vel  nnturatis,  vel  supematuralis....  Alius  autem  artus 
rattonis  est , dum  his  quae  apprehendit , auentU.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehen- 
sa. quibus  naluralilrr  inletlcelus  asserdiat , sicut  prima  principia;  assensus  ta- 
lium vel  dissensus  non  est  in  potestate  nostra , sed  in  ordine  naturae ...  Sunt  au- 
tem quaedam  apprehensa  , quae  non  adeo  runrwrunt  intrf/erlum , quin  possit  as- 
senlire , vel  dissentire,  vel  saltem  assensum , vel  dissensum  .suspendere  propter  ali- 
quam caussam : et  «n  talibus  assensus  ipse , vel  dissensus  in  potestate  nostra  est. 

i3)  CravrsandKS  liilroiliict.  ad  Phil.  J 300.  Dicere  possumus,  inqmt , hominem  qui 
distinctam  trianguli  ideam  habet , obscuras  habere  ideas  omnium  proprietatum 
hujus  figurae ; quia  inter  has  ultimas , et  primo*  necessarius  datur  nexus.  Nem 
autem  simile  inter  iileeu  quae  in  mente  sese  mutuo  sequuntur,  detegitur  vincu/um. 
Vbi  ndiito  ex  spissis  tenebris  in  lucem  transeo , et  objectorum  numqmm  antea  vi- 
sorum acquiro  ideas  ; obscuritatis  perceptio  non  ad  has  deducere  videtur. 

(4)  Ncc  rtiam  in  omniluis  molibus  corporis,  cui  snima  conjnnrta  est,  lalrm  rnn- 
nexionem  agnoscit  WolUiis,  cum  scribit  Ps.Tchol.  empir.  5 935.  ,,  Motus  corporis  quos 
■.  anima  vult , et  qui  ad  nutum  rjus  in  corpore  coosequuntar , ita  comparati  sunt , ul 
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mo  cerle  posset  errare , nisi  forle  Leibnitiani  velint , errare  illos, 
qui  ideas  et  perceptiones  tam  bene,  lamque  apte  ordinatas  liabent, 
ut  una  ad  aliam  tendat,  silque  prior  posteriori  ratio  sufiiciens  (I). 

31)G.  (juinta  inin.  pars  prob.  Iiiitlli^^i  nequii,  qui  possit  esse 
in  anima  coacervatus,  sive  conccniralus  innumerabilis  ille  perce- 
ptionum minutissimarum  numerus,  quem  fingit  Leibnitius:  per- 
ceptiones enim  actiones  sunt , ut  supra  ostendimus  ('2) ; actiones 
autem  non  permancnl  , sed  transeunt.  Praeterea  cum  anima  sit  im- 
mortalis , semperque  vivere  debeat , atque  adeo  percipere  ; nume- 
rus perceplionnra  erit  successive  infinitus.  Si  eigo  perceptionum 
numerus  esset  coacervatus  in  anima  , jani  substantia  animae  con- 
tineret infinitas  perceptiones:  est  autem  quaelibet  perceptio  quae- 
dam perfectio  animae,  actus  enim  vitae  est  perfectio  viventis.  Es- 
sent igitur  in  anima  infinitae  perfectiones : quod  esse  non  potest. 

397.  Denique  prob.  postrema  min.  pars.  Constitutum  a Leib- 
nitio  principium  de  anima  percipiente  omnino  independenter  a cor- 
pore , favet  idealismo : nam  si  anima  in  suis  perceptionibus  nullo 
modo  penderet  a corpore , jam  non  posset  probari  realis  existen- 
lia  corporum,  cujas  probatio  unice  nititur  .sensuum  testimonio,  a 
quibus  anima  in  percipiendo  minime  penderet.  Favet  etiam  omni 
vitiorum  licentiae:  si  enim  anima  nullo  modo  in  suis  perceptio- 
nibus, et  appetitionibus  penderet  a corpore , neqne  corpus  in  suis 
motibu.s  penderet  ab  anima  , nihil  certe  mali  contingere  animae 
posset,  quamquam  sensibus  corporis  laxarentur  fraena,nec  quid- 


,,  corpiK  ad  rnt , atque  ad  oppoaitos  iisdrm  arqiit  dispolUum  deprehendatur  Si  ae- 
que eat  disposiliim  corpus  ad  motus  oppositos  i non  igitur  dslnr  inter  moliia  corporum 
necessaria  conn.xio , nisi  forte  WoIRus  contendat , motus  oppositos  qiii  se  invirem  de- 
struunt , nrcesiariu  connrcti.  Sed  vide  quam  sibi  ille  consentiat ; nam  ibid.  $ S33.  sta- 
tuerat , nytiis  corporis  tam  esse  necessarios , ut  naturaliter  diverti  etse  non  postinl 
ab  iit  qui  aeiu  eonsequntur.  Qiiod  si  ita  necessarii  sunt,  quomodo  corpus  erit  aeque 
ditpositum  ad  molut  oppositoi, 

|ol  Wolfliis  Psjrrhol.  rat.  $ 613.  duo  statuit,  quae  se  invicem  destruere  videntur, 
rtam  I.  ait  „ anioi.iin  producere  suas  perceptiones,  et  appetitiones  citra  ulla  rcalem 
„ a corpore  dependentiam;  et  in  corpore  dari  seriem  motuum  vi  solius  mechanismi, 
,,  eiira  ullam  itepemlrntiam  ipsius  corporis  ob  anima  ,.  '2.  ponit  „ cx  modiAeationibuS 
animae  rationem  reddi  motuum  in  coipire,  et  ex  motibus  corporis  modiflcalioanm 
,,  animae,  aive  in  anima,  el  corpore  contineri  ratioacm  surilcirntrm  coolniuitalis 
,,  Irmpnris , qiin  peiceplinncs , et  appetitiones  in  anima , et  utriusque  consentientes 
,,  motus  in  corpore  contingat  „.  Haec  aulcm  inter  se  pugnant.*  nam  si  nulla  est  de* 
pendentia  animae  a corpore  in  suis  percrplionibiis , neque  corporis  ab  anima  in  suis 
molibus  ; quae  erit  ratio  sufficiens  in  corpore,  cur  anima  ita  operetur;  aut  quae  stif* 
lir.irns  ratio  in  anima  , cur  corpus  ita  moveatur!  Nam  unum  non  potest  esse  alteri  ra- 
tio sufHciens,  nisi  aliquo  saltem  modo  unum  ab  alidro  riepenileal.  Videant  l.eibnitiani, 
ne  dum  nmnia  referre  student  ad  principium  ratinnii  siifflcienlis  , omni  prorsus  ratione 
(leslitiianlur:  ut  enim  advertit  S.  Tbnmas  I.  p.  q.  8(.a.4.  tecundum  hanc  positionem 
sufflrient  ratio  assignari  non  posset,  quare  anima  nostra  corpori  uniretur.  Si  enim 
MO»»  indigeret  corpore  ad  intelligendum , frustra  corpori  uniretur 

tot  S 3b8. 
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quam  boni  contingeret  animae,  etiamsi  diligentissime  cohibere  ni- 
teretur illorum  motus;  neque  enim  anima  posset  illos  cohibere, 
( proplerea  quod  , ut  loquitur  Woldus  (I) , eodem  quo  nunc  modo 
in  corpore  consequerentur , etiamsi  anima  non  existeret  ('2).  Pa- 
lot  igitur , quam  sit  absurdum  Leibnilianum  sjslema  de  origine 
idearum.  ' 

398.  Ad  primum  neg.  ant.  cum  enim  anima  sH  forma  cor- 

- poris,  nt  dictum  est  (3),  nullam  est  miraculum,  quod  percipiat 

- dependenter  a corpore.  Negamus  pariter , systema  Leibniiiannra 
: esse  maxime  harmonicum;  est  enim  absurdissimum:  qnod  auteui 

- ad  absurda  deducit,  harmonicum  esse  non  potest  (4). 

399.  Ad  secundum  neg.  cons.  Cum  enim  corpus  biimamim 
-per  seipsum  non  possit  agere,  nisi  moreatnr  ab  anima;  cum  in- 
fluit in  animam  , non  influit  se  Solo,  sed  influit  ut  motum  ab 
auiroa  ideoque  actio  non  est  solius  corporis , sed  conjuncti , ut 

- ioqnitur  S.  Tbomas  (8).  Quare  etiam  eum  [corpus  agit  in  animam, 

I anima  agit  in  seipsam , licet  medio  corpore ; vis  enim  agendi  In 

corpore  non  est  nisiiab  anima  (6).  ■ ■ ' 

400.  Ad  tertium  resp.  cum  S.  Thoma  (7)  quod  essentia  su- 
perioris creaturae,  etsi  habeat  aliquam  similitudinem  inferioris 
•areaturae,  prout  • communirant  in  aliquo  genere,  non  tamen  com- 
plete  habet  similitudinem  illius,  quia  determinatur  ad  aliquam  spe- 

'jciem,  praeter  quam,  est  species  inferioris  creaturae.  Itaque  ani- 
ma non  potetit  ita  eminenter  continere  perfectiones  creaturarum  cor- 
poralium , ut  possit  illas  repraesentare  io  seipsa  tamquam  iu  mun- 
do ideali. 

ARTICULUS  IX. 

, , Utrum  mens  sibi  ideas  formet , ut  Recentioribus  placet. 

> . ■ 

401.  Exstitere  olim  quidam  Philosophi,  qui  arbitrati  sunt, 
animam  ad  sensibilium  praesentiam  formare  in  sese  similitndines 

I.:-'  -I  ■ • 


< (I)  P«ytlM>l.  Nl.  J 616. 

(t>  Hint  Trhpmmtfr  d<-cipilnr , ic  drtipit  Wolflni . tnm  Psjthol.  r»f.  nnt.  id  J 
538.  arribit,  nullum  adeo  errorem  minori  periculo  subjaeere,  quam  qui  de  com- 
mereto inter  animam , et  corpus  committitur , ut  adeo  vana  tint  illorum  molimina, 
qui  lania  aeerbitale  contra  istiuimodi  systema  pugnant.  Quod  rnim  ^ravias  nrdum 
cMf,  led  rxco|ti(aM  prriculnm  potest,  quam,  aperta  vitiis  via,  aeternam  animi  satu- 
tem  in  Crrtnm  discrimen,  exiliumque  vocaret  sed  de  his  latius,  cum  de  hujusmodi 
commercin  agemus. 

(3)  S 338. 

(4i  Chrislianns  Korthnllna  Iiisp.  de  Phit.  I.eibn.  $ tt.  el  Rrinbetkius  apud  ipsnm , 
censent , hypotheslm  teibuilii  non  minoribus , quam  reliquae  hypolheus  ad  ex- 
plicandam inter  animam , et  corpus  unionem , premi  difficuUaUtm. 

(5)  De  aensn,  et  aens.  teel.  I.  (6)  Vide  quae  diximus  % itS. 

(7i  I.  p.  q.  81.  a.  2-  ad  3. 


S. 


Digitized  by  Google 


OCABST.  T.  m.  a.  '189 

««nsibilioffl  (I).  Haic  sciKeniiae  sabscrtpserant  Aactor  Operis  d« 
Arte  cogitandi  (2).  Lei|)Ditiu$  (3),  Woifius  qai  docet,  mcDtem 
■ suaSi  creare  ideas. 

402.  Videtur  autem  ita  dicendum,  I.  quia  entis,  et  cpgit»> 
' tionis  ideae  per  nullum  sensum  intrare  in  animum  potuerunt.  Ergo 
roetisi  iitanim  efficiendarnm  vim  in  se  habet. 

> 403.  II.’  Praeter  ideas  simplices  , multae  sunt  ideae  compo- 

sitae. Sed  haec  compositio  nonnisi  a mente  flt.  Ergo  eistat  in  men- 
'te  vis  formativa  idearum.  / ' . 

'404.  III.  Mens  vi  sibi  congenita  appetitiones  produciL  Ergo 
etiam  rerum  ideas;  nulla  enim  apparet  ratio,  quare  illas  possit, 
has  non  possit  producere.  . < 

Propositio.  Ideae  non  formantur  a mente 
ad  praesentiam  rerum  sensibilium. 

t \ 

405.  Proh,  ratione  S.  Tbomae  (4).' Nullam  agens  agit,  nisi 
prout  est  in  actu  (5).  Ergo  si  anima  ad  praesentiam  rerum  sen- 
sibilium formaret  in  se  rerum  ideas , deberet  actu  habere  in  seipsa 
ideas  rerum  eantmdem ; non  posset  enim  esse  in  actu  ad  ideas 
< formandas , nisi  per  ideas.  .Sed  si  illas  actu  haberet , jam  illas 
non  formaret , sed  formatas  supponeret.  Ideae  igitur  non  forman- 
tur a mente  ad  praesentiam  rerum  sensibilium  (G). 


(I)  Conf.  S.  Thamm  q.  fO.  de  rer-  >■  6.  iibi  a!l : „ Alii  dixrrnnt , quod  anima 
sibi  ipsi  tsl  Kirnliae  caussa  ; non  rnim  a sensibilibus  scientiam  accipit,  quasi  actio* 
,,  DC  Sensibilium  aliquo  moiln  .similitudines  reeum  ad  animam  peneniant  ; sed  Ipso 
„ anima  ad  praesentiam  sensibilium  in  se  similitudines  sensibilium  format  „• 

(i)  Part.  I.  t-  I. 

i3)  Tlieod.  p.  3.  $ 403.  ubi  dneet , animam  elegantet  ideai  froducere , in  quibtu 
voluntas  nnstTa  nullam  habet  parian.  Qnnmodn  aiitrni  possit  illas  producere,  non 
Tideo)  nam  si  , nt  art.  superiore  nbsrrravimiis , ideae  confusae  omnes  sunt  ineolnlae, 
ct  coacerratae  in  anima  ; dislinelar  aulem  flnnt,  proni  rrnlrnolur  motus  in  corpori- 
bus: quid  remanet  quod  anima  possit  producere  7 nnn  ideas  confusas,  quia  omnes 
continentur  in  anima,  quae  illas,  ut  f.eihnilins  ait,  accepit  a Deo  in  errationei  non 
ideas  distinctas , sive  statum  distinctionis  idearum,  qnippe  is  pendet  ab  erotutiona 
motuum  in  corporibus.  Quid  erjn7- 

(4)  Loe.  cit,  ubi  post  rrlata  verba,  subdit:  ,,  Sed  haec  positio  non  videtur  lota. 
„ liter  rationabilis.  Nullum  rnim  agens,  nisi  secundum  qnod  est  actu ) agit:  unde  Si 
..anima  format  in  se  omnium  rerum  similitudines,  oportet,  quod  ipsa  in  se  aetn 
..  habeat  illas  similitudines  rerum  ■ rt  sic  redibit  in  praedictam  opinionem  , quae  ponit 
,,  omnium  rerum  scientiam  animae  naturaliter  insitam  esse  ,,, 

(5)  „ In  iis  (inqiiil  Nyss.nus  I.  tl.  enn.  Eiinom.)  quibus  inest  a natura  rnclmili 
„ vis,  rt  facultas,  alterum  potentia  consideratur,  alterum  secundum  actus  expletio* 
„ nem.  Quemadmodum , exempli  gratia  , navium  fabricatorem  semper  esse  potentia 
„ dicimus  cum , qui  aedillcandae  navis  arte  praeditus  est ; operari  vero , cum  in  ope* 
„ ribns  ipsis  soam  ostendit  scientiam 

(61  Pliires  atlas  rationes  ad  idem  prubandnm  proponit  Malrbrancius  I.  3.  de  inquis, 
ver.  par.  i.  e.  3.  quae  tamen  indraae  snnt , nullinsqne  roboris.  Nam  quod  ait , vim 
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406.  Ad  primum  jam  diclum  est  (i),  quomodo  meus  rerum 
abstractarum , et  siiaemet  cogitationis  notitiam  acquirat. 

407.  Ad  secundum  dicimus  cum  S.  Tlinina  esse  quam- 
dam operalionem  animae  in  homine  , quae  dividendo  , et  compo- 
nendo format  diversas  rerum  imaqines,  etiam  quae  non  sunt  a 
sensibus  acceptae.  Cum  enim  anima  per  ideas  simplices  jam  sit 
in  actu,  et  per  easdem  ideas  jam  actu  cognoscat,  nihil  prohibet, 
quin  illas  possit  componere , et  compositas  dividere. 

408.  Ad  tertium  neg.  cons.  Nam  cum  anima  appetitiones 
producit,  jam  est  posita  in  aciii  per  coguitiunem  ; nihil  enim  ap- 
petimus quod  prius  non  cognoverimus.  At  non  ita  est  de  produ- 
ctione idearum ; per  ipsas  enim  mens  ponitur  in  actu. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  Gassendus,  et  Lockius  recte  explicarinl  oriijinem 
idearum  ? 

• 409.  Gassendus  (3)  nullam  esse  arbitratur  ideam  intelleclua- 


prodiicfndi  idr«s  r$M  huiusmodi  , til  mrntrnn  a Urn  iodtpendfntrm  (On«litnat , falso 
principio  oititiir,  nimirum,  nullam  rrm  crralam  prarditam  essr  vi  qiiiilpiam  prodiicrndi.  oe 
sil  indt  prndcns  a lien/  quod  quidem  principium  drnrgat  crraliir  s omnrm  agrndi  faculla- 
Irm.  Tantum  vrro  akrst , ul  harc  farultas  erraturas  constituat  a Dro  in  l>-prndentrs , 
ut  facultas  ipsa  ait  a DrO,  rrqiiiralqur  praeviam  Dei  motionem,  ut  ad  actum  perdu- 
catur. Deinde  quod  ait , ideas  esse  entia  realia  perfectiora  mundo  materiali ; prolndrqoe 
non  posse  a mente  produci,  quae  nequit  entia  materialia  pradiicerei  nec  qnidquam 
probati  nam  licet  ideae,  quatenus  incorporeae,  perfidiores  sint  mundo  corporeo , sunt 
tamen  accidentia  , sire,  ut  junioribus  Philosophis  placrt , modi  mentis  humauae,  Fat- 
tum  est  quoque  , hominem  nihil  posse  producere  eorum  quae  sunt  in  mundo  corporeo; 
nam  revera  homines  generant  alios  homines,  qui  quidem  subsianliae  sunt.  Praeterea 
quod  Malrbranciut  r\  deneg.vta  hnmio'biis  potentia  creandi  , infert  ipsos  non  posse 
ideas  producere,  falso  nititur  * supposito , scilicet,  productionem  idearum  esse 
Teram  creationem:  non  enim  omnis  productio  creatio  est,  sed  illa  lanium,  quae  et 
Jlihil  supponit  rei  quae  proiluciliir,  et  nullum  subjectum  supponit  , a quo  dependenter 
produc.i|ur;  ideae  autem  cum  Sint  accidentia  , dependent  a mente  tamquam  a subjecto 
cui  inhaerent.  Quaerimus  autem  ex  Malrbraiicio,  utrum  vis  producendi  appetitiones  sit 
revera  in  annua.  Si  neget  , anima  erit  mere  passiva  , riiisqiic  libertas  corruet.  Si  alBr- 
met,  ruirns  qiiarrimiia,  an  harc  vis  constituat  animam  independentem  a Ileo  , an  secus 
Si  serus,  rur  independentem  constituet  viS  producendi  ideas?  Si  autem  vis  producendi 
apprlitiones  ce,i!slituerct  animam  indrpendeiilcm  a Ileo,  jam  nulla  esset  in  anima  vis 
bujiisniodi.  Similiter  qu.vrnmus,  an  appetitio  sil  ens  rcalr?  et  nemo  sane  id  negabit. 
Quod  si  anima  appetitiones  piodiicit , licet  entia  realia  sint,  et  perfectiores  mundo  ma- 
teriali, quia  spinlu.vles,  cur  non  etiam  ideas?  Pari  modo  rogamus,  an  productio  ap- 
petitionis sil  crralio.  Si  aflirmetur  , deneganda  erit  animae  vis  appetendi.  Si  urgetur, 
quare, ideae  produci  ncqiirunt  per  actionem,  quae  creatio  minime  sit?  De  postrema 
blalebrancii  ratione  dirrmiis  infra.  Restat  igitur,  ul  non  alia  , quam  S.  Thomae  ratione 
prob.vri  ifllcacitrr  possit , ideas  non  formari  a mente  ad  praesentiam  rerum  sensibilium. 
|ol  5 3tt.  si|).  lot  I.  p.  q.  81.  a.  6.  ad  1. 

|ul  Phvs.  srcl.  3.  Mcm.  poster.  I-  9.  c.  3.  Qun  tnommio,  inquit,  phantasia  per- 
culsa sjwinii  ejjtrcssatn  cticit , imaginemve , (cu  simililuditum  rei  quae  in  sensum 
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lem  rernm  quae  per  sensus  transeunt,  diversam  ab  imagine  quae 
est  in  phantasia;  sed  ait,  intellectum  ob  cohaesionem  cum  phan- 
tasia rem  contueri  in  ea  imagine  repraesentatam.  Similiter  loqui- 
tur Lockins  (I);  ut  euini  explicet,  quomodo  primariae  qualitates 
in  nobis  ideas  producant,  sluliiit , animam  , cum  sit  praesens  ce- 
rebro , ad  quod  omnes  nervi , spiritusque  animales  deferuntur  in 


incurrerit,  tua  ri  exprimit,  ac  format  , hoc  ett,  iptam  rrm  quati  inspicit,  aut 
qualis  per  scmum  percipitur , concipit  ; eodem  momento  intellrctut  ob  intimam  tui 
praeientiam , cnhaesionemque  cum  phantasia  rem  caindem  contuetur. 

lol  Eum!  cnncrrn.  I'  rnieml.  hiitn.  I.  'i.  c.  8.  $ 12-  „ Si  Irs  Olijrtj  cxl^rieiiri  ne 
„ s’  iintssrnl  pj»  imm^ilialcmfnt  a 1'Anir,  lorsq'  Iis  j fXcitfnt  dfS  id^i-t,  cl  qiir  cfprn- 
„ dant  noiis  apprrcrdans  ces  quatiles  originales  dans  cenx  dc  o-sobjfla  qui  virnnent  & 
„ tombtr  sniis  nns  srns  , il  esi  visible  . qu'  il  doil  y avoir  , dans  Ics  ob  cts  rxt^ricurs, 
,,  iin  certain  mouvrntmt  , qiii  agissant  siir  crrlainrs  partirs  de  notre  corps  , soit  con- 
„ linii<  par  Ir  mnrrn  des  nerfs,  oii  des  esprils  animaiix,  iiisqii'  an  cerveaii,  oii  an 
„ si^ge  de  nos  sensaliniis,  pmir  exriler  Id  dans  notre  esprit  Irs  iddes  patliciili^res  qne 
„ DODS  a«ons  de  ces  premicxes  qualiles.  Ainsi , piiisqiie  1'^ti  nilne,  Is  fignre,  le 
,,  nonibre , et  le  monvcinent  des  corps  qiii  soni  d'  iine  grosseiir  propre  i fropper  nos 
„ yeirx,  peinenl  #lre  appeiijns  par  Ia  viie  d une  ccrlaine  dislance  , il  esi  deident  qne 
,,  eeelains  peliis  corps  impercepliblrs  doivent  venir  de  I'  obiel  qne  nnus  regardons  , 
„ jnsq’  anx  reiix  , et  par  Ii  commnniqner  an  eervean  eeelains  monvemens  qni  prodni- 
aeni  en  nons  les  idees  qne  nons  avons  de  ces  differcnces  qnal  tds  Si  objecta  ex- 
teriora non  unirentur  animae  immediate , cum  in  ip.ta  excitant  ideas , et  interea 
not  perciperemus  has  qualitates  originarias  in  illis  hujusmodi  objectorum , quae 
in  nostros  incidunt  sensus , plane  constat , debere  esse  in  ohjeetis  exterioribus  cer- 
tum aliquem  motum , qui  agens  super  certas  corporis  nostri  partes , continuetur 
per  nervos , aut  sjdritus  animales  usque  ad  cerebrum  , aut  ad  sedem  nostrarum 
sensalionum  , ul  in  spiritu  exeilH  ideas  parliculares , quas  habemus  harum  pri- 
marrsm  qualitatum.  Atque  ita  , cum  extensio  , figura,  numerus  , et  motus  corpo- 
rum motis  quae  in  nostros  possit  oculos  incurrere , ralcanl  visu  percipi  ad  certam 
distantiam,  evidens  est,  debere  profirisci  ex  objectis  quae  ail.sjorimus , panni 
quaedam  corpora  impercqdibilia , ad  oculos  usque,  indeque  cerebro  communicare 
certos  motui,  quae  in  nobis  producunt  ideas  diversarum  qualitatum.  Vide,  quam 
acyle  Lotkins  ratiocinelur.  Nam  I-  quaeri  poirst  , nnde  cunslet , debere  esse  in  obje- 
ctis exterioribus  mniiim  quempiam,  qno  agant  in  certas  partrs  corporis  nosiri  , qui- 
que continuetur  per  ncrvns , rt  spiritus  animales  cnm  cerebrn  , ani  cum  ra  parte  cor- 
poris, in  qiia  rst  sensationis  srdrs?  Id  Loikins  probat,  quia  nbecla  exteriora  non 
uniuntur  immediate  cnm  anima.  At  vern  ex  hoc  principio  non  srqnilnr  debere  esse 
Riolnm  illum  in  objectis  rxlerionbns.  Loekins  idem  bb.  cil.  c.  I 5-  xlsersns 
Carlesianos  probans,  animam  non  srmper  rngilare,  inquit  t ,,  Crs  grns-ld  , dis-ie,  ne 
„ peiirent  trouvrr  anenne  impnssibilild  oii  cnntradiction  d dire  qne  le  corps  pnisse 
„ vivre  sans  ame,  oii  qne  I’  ame  pnisse  snbsistrr,  penser,  on  avoir  des  perrrptions, 
„ mdme  criles  de  plaisir  on  de  doiileiir,  sans  dire  Jointe  d tin  corps  Nequeunt  hi  ho- 
mines quidquam  repugnans  invenire,  si  dicatur  corpus  vivere  posse  sine  anima  , 
aut  animam  pos.se  subsistere  , cogitare , aut  perceptiones  habere , etiam  vobiptalis, 
vel  doloris,  quin  sit  conjuncta  corpori.  Uode  ergo  evidenler  pnibalnr  mollis  ille  in 
objectis  exterioribus,  ut  qualitates  originariae  percipi  possint  ab  anima,  si  anima 
Ipsa  per  Cartrsianns  potest  percipere  et  ipsam  vnlnptalem,  et  ilolnrrni,  qniii  sil  rorpnri 
imita  ? 3,  Cnm  bockins  neressilalem  illius  moliis  propagati  nsqiir  ad  rcrebriim  agno- 
scat, ut  excitentur  in  anima  ideae  particulares  quas  habemus  primarum  qualita- 
tum , jam  admittit  esse  in  anima  hninsnioili  ideas,  qnl  emm  rxcilari  aln|nid  polesl. 
Si  noodum  sit?  3.  Si  ideae  prunarum  qiialilatuin  excitantur  prr  mulus  propagatos 
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«odem  'cerebro  tamquam  in  tensorio  iperpipere;  priisaruni  qualidiTi 
tum  .ideas.  Fatenlur  aulem  Gasseodus  (I),  et  Lockius.  (2),  laurea, 
ideas  a raenle  formari  (3)  per  reQexiuueiu^  tBeditalioueu)  t^ei] 
compo.<ii(ioneat.  i "i  I i 

410.  Videlor  autem  ita  dicendum  I.  quia  ut  objicit  Gassen»! 
dus  (4) , anima  licet  incorporea,  jungi  potest  immediale  cum' 
corpore,  et  corporeis  membris  ad  movendum  uti.  Ergo  uti  etiam 
poterit  immediate  specie  corporea. 


a«qn(  »d  crrfbrnm , quid  t*t  qiind  Lotkiui  *U , eatdetn  ideat  per  eertot  motui 
producit  Anne  priiil  aliquid  ricilabiliir  , qiiam  prniliicaliir ? 4.  Qiiarnam  rnnsrqmilin 
ea  «<l,  quam  Lockint  infert  .•  Extctiiin , pijura  . numerut , el  motut  corporum  molit 
tjuae  m oeulot  incurrit  percipi  possunf  per  visum  ad  certam  distartliam , rr(o 
evidens  erf . quaedam  parva  eorpera  impercepliUiUa  proficisci  debere  ab  objectis , 
quae  aspicimus  , et  per  oeulot  motum  communicare  cerebrot  Si  harc  consrqimnlia  ‘ 
Talerct,  valmi  rliani  hanc  alia;  po«siini  vidrrn  cnrpura  ninlia  in  ociilvt  inciirrenlii  ; 
erga  videre  posstim  «orpnra  ita  parva  , ut  nciilna  omnino  fugiant.  Ham  ai  corpora  illa,' 
ulnt  parra,  posannt  mninm  communicare  cerrbro,  iit  prrcipianliir , ciir  mtn  ocnlii  , 
nl  videanlurr  Denique  cum  Lurkius  liaec  scribit,  Dcmucrili,  et  Epicuri  recoquit' 
crambem. 

(I)  Insl.  Lng.  p.  I.  can  3.  ' (2)  Essai  rtc.  I.  2.  c.  t.  $ 4. 

(3)  Idrm  Locktiis  lib.  dt.  r..  8.  J I.  Inqurnc  de  catifiis  naliiralibiis  pirrrpliphis, 
tcribit  ■ „ Si  c' dioit  ici  le  lirii  dr  nchrrfhrr  IrS  caiurs  naiurriles  dr  U prrcrplion, 

„ je  prnnrrrbij  p,<r  Ii,  qit’  une  caute  privative  peul,  dn  moinv  rn  rrriai.ors  rrnronlrrs,  _ 
„ produire  une  idfe  positive  Si  hic.  locus  esset  inquirendi  caussas  naturales  [ 
perceptionis . probarem  utique  caussam  aliquam  pi  irolivam , saltem  in  ahquibus^ 
certis  casibus , poste  producere  ideam  aliquam  positivam.  Audiamur,  quomniin  id, 
probet;  „ Je  vrtix  dire,  que,  romme  tonle  srnsalion  rst  prndullr  rn  noiis  , sriilrrnrnt' 
,,  par  ditrdrens  drgrds  et  par  d ffdrrnles  ddlrrminalinns  de  moiivrmrnt  danS  nos  rsprits, 
„ animaux  difrrsement  agiles  par  les  obirts  rxidrirurs  „ fid  Loikiiis  adsiimit^  nrc, 
,,  tamen  probat)  „ Ia  dimmution  d' lin  mnurrmrnt  qui  rieni  d' y dire  rxrild  , doil 
„ produire  aussi  nrcrstariemenl  une  nonvrlle  sentalion,  qne  Ia  variatinn  , oii  I'  au* 
„ gmenlation  de  ce  mnuvemrnl  Ik  , et  inlruduire  par  consdqiirnl  dans  nnirr  rsprit  iinr 
„ oonvelle  iddr,  qui  ddpriid  uniqiiemrnt  d'  iin  mnuvemrnl  dilTdrrnl  drs  rspriis  anima  iii 
„ dani  I'  organr  drsilnd  k produire  erile  srnsation  Videlicet , quin  cum  pmuis 
sensatio  producatur  in  nobis  tantummodo  per  diversos  gradus  . el  per  diversas  de- 
terminationes motus  in  spiritibus  animalibus  diversimode  agitatis  per  nbjecta 'ex- 
teriora; diminulio  motus,  qui  excitatur,  debet  necessario  producere  ita  noram' 
arnsafionrm  . ul  variationem  , aut  augmentum  hujus  motus,  et  consequenter  indu- 
cere in  sjnritMm  nostrum  novam  ideam  unice  dependentem  a diverto  motu  spiri- 
tuum animalium  in  organo  destinato  ad  producendam  hanc  sensationem  Equidem^ 
argute  nimis,  rl  ad  Epniliroriim  palatum.  Itaque  prr  Loikiiim  ninliis  qui  minor  estj' 
dilTcrt  a majori  mnlu  tamquam  privativum  a positivo  , hoc  rsl , ut  Irnrbra/  a luce. 
Alqiii  molus,  beet  diminiiliis , aliquid  pOMlivnm  rsl.  Igilnr  nihil  prniial  Loikiiis,' 
cum  probare  aggirdiiiir,  posse  ideam  positivam  produci  a caussa  privativa.  Mit-' 
timus,  quam  haec  assumptio  sit  ab.siirda  : qua  rnim  ratione  caussa  privaliva , quae 
nihil  revera  rsl , potrsl  produrere  ideam  positivam  ? An  non  ens  valebit  pruiliirere  pns  t ’ 
Nonne  caiista  quae  prndiicil,  debet  virtute  continere  rlTrclum?  Nonne  si  si!  'univoca  , 
debet  esse  ejusdem  ordinis  ciim  rlTccIn?  Id  erit  reliquum  , nt  Lnck'us  probandum'  su- 
scipiat, positivum  vii Iule  contineri  in  negativo , el  ulrumqne  ad  rumdim  opdihcnB 
pertinere.  ' " . • 

(I)  Phyi.  SMt.  3.  Dicm.  posUr.  I.  3.  c,  3.  " ‘ 
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411.  II.  PoteM  Angelus,  ut  idem  Gassendns  opponit  (I), 
circa  perciilsionem  a specie  corporea , sed  solo  intuitu  in  speciem 
percipere  corpora.  Ergo  mullo  magis  anima  idipsum  poterit. 

Propositio.  Mens  nuUo  modo  potest  res  immediate  percipere  in 
imagine  corporea  phantasiae , neque  in  cerebro 
tamquam  in  sensorio. 

412.  Probatur  ratione  S.  Thomae  (2).  Res  prout  sunt  in 
imagine  corporea  phantasiae  , sire  in  cerebri  sensorio , non  sunt 
intelligibiles  actu.  Sed  quod  actu  uon  est  inielligibile , immediate 
percipi  a mente  non  potest.  Ergo.  Minor  probatione  non  egef , 
cum  per  se  constet , perceptionem  non  esse , nisi  de  re , quae 
actu  percipi,  sire  intelligi  potest.  Prob.  maj.  Ut  aliquid  sit  actu 
intelligibile,  oportet,  ut  actu  sit  in  intellectu  saltem  per  sui  ima- 
ginem , per  quam  uniatur  cum  intellecto  ; perceptio  enim  est  actio 
immanens,  ut  supra  diximus  (3).  Sed  fieri  non  potest,  ut  res, 
prout  sunt  in  imagine  corporea  phantasiae , sive  in  cerebri  senso- 
rio , actu  sint  in  intellectu  per  eam  corpoream  imaginem , sive 
per  motus  io  cerebro  excitatos , quandoquidem  intellectus  imma- 
terialis est , imago  vero  illa , et  motus  sunt  corporea  ; in  re  autem 
immateriali  nihil  corporeum  esse  potest.  Igitur  quamdin  res  sunt 
in  phantasia,  sive  in  cerebri  sensorio,  non  sunt  actu  intelligibiles, 
nec  proinde  percipi  possunt  (4). 

413.  Ad  primum  neg.  cons.  siquidem  anima  conjungitur 
cum  corpore,  non  ut  ab  ipso  perficiatur,  sed  ut  ipsum  perficiat; 
est  enim  forma  corporis:  forma  autem  perficit  id  cujus  est  forma. 
Nihil  ergo  prohibet , quominus  anima  se  ipsa  incorporea  uniatur 
corpori  ad  illud  perficiendum.  At  vero  mens  cum  percipit,  perfi- 
citur; transit  enim  a potentia  ad  actum  : repugnat  autem  , ut  mens 
incorporea  perficiatur  per  speciem  corpoream,  alioquin  mens  esset 
propter  corpus,  non  corpus  propter  mentem.  Praeterea  ex  quo 
anima  unitur  corpori,  non  corpus  recipitur  in  anima,  sed  anima 
recipitur  in  corpore  ad  ipsum  perficiendum.  At  contra  si  mens 
perciperet  per  ideam  corpoream  , haec  deberet  recipi  in  ipsa  mente, 
quod  esse  non  potest , ut  dictum  est  (5). 


il)  Ibid.  (2)  I-  p-  q,  14.  i.  t «1  q.  79.  a.  3.  i3l  $ 2S9. 

(4)  Hinc  merito  S.  AiiKiiltiniis  I.  8.  ile  Ci*.  t.  6.  Smtibilin , inqiilt  , itirimuf , 
quae  vitu  tatiuque  eorporit  Mentiri  queunti  inleUiqihUia  , quae  eonejierlu  mentis 
iiUiUigi  possunt.  Kulla  est  enim  pulchrtiudo  corporalis , rive  in  statu  ror/ioris . si- 
cut est  figura , sive  in  motu , sicut  est  canlilena , de  qua  uon  animus  judicet,  (juod 
profecto  non  posset , nwi  melior  in  illo  esset  haec  species , sitse  tumore  molis , sine 
str^itu  vocis , sine  spatio  vel  loci , vel  temporis. 

(5)  S 412. 

25 
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414.  Ad  secundum,  retorquetur  arg.  nam  sicut  Angeli  ne- 
queunt corpora  intelligere,  nisi  per  species  intelligibiles,  quas 
penes  se  habent,  ut  ostendit  S.  Tbnmas  (I);  ita  mens  nequit 
corpora  intelligere , nisi  penes  se  habeat  species  inielligibiles : 
hujusmodi  auleiii  esse  non  possunt  species  quae  sunt  in  phantasia 
cum  sint  corporeae. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  origo  idearum  recte  eocplicelur  a S.  Thoma. 

415.  Cum  Angelicus  Doclor  opiniones  expendisset  de  idearum 
origine,  easqiie,  qneniadinoiluiu  et  nos,  a veritate  alienas,  pla- 
neque  absurdas  ostendisset , rationi , et  experientiae  consentaneam 
esse  existimavit  sententiam  Aristotelis,  quae  licet  magnis  a ple- 
ri^que  s t ofTiisa  diflicultaluin  tenebris  , si  tamen  bene  intelligatur, 
planiorem  praeseferl  explicandi  modum.  Itaque  ex  D.  Thoniae 
sententia  ('J)  scientia  mentis  nostrae  partim  est  ab  intrinseco, 
paitiin  ab  extrinseco,  idest,  a rebus  sensibilibus,  quae  sunt  extra 
animam.  Talis  igitur  est  progressus  cognitionis  nostrae.  Principio 
res  corporalis  extra  animam  existens  exhibetur  sensibus  exteriori- 
bus. Deinde  ejus  similitudo  transit  ad  sensus  interiores,  praeser- 
tim ad  phantasiam  Kadem  imago  cum  sit  corporea  , conjungi  non 
potest  oum  intellectu  qoi  est  iiicorporeus.  Ut  conjungi  possit  ab- 
strahi , sive  separari  debet  a circumstantiis  universis  materialibus 
singularibus  quae  sunt  in  imagine  corporea  , seu  in  phantasmate 
(3).  IJacc  separatio  Ot  ab  animae  facultate,  quae  appellatur  totW- 
leclus  agens  (I).  Forma,  sive  imago  sic  separata  recipitur  in  alia 
animae  facultate,  quae  dicitur  intellectus  possibilis  (5).  Is  autem 


(I)  t-  p.  (|.  57.  a.  !.•  (21  f.  p.  q.  8(.  a-  6.  rt  q.  10.  de  vrr.  a.  6. 

Vtdf  quae  ditimii9  { 3ff* 

(4)  Vrinijtis  de  re  Log,  I.  2.  c.  3.  Iianc  rrrrrfns  «fnlenliam  i „ Alter,  ingvUt  di- 

,,  fitiir  inlellfctns  sivr  cognobcrnA  tl  ibid.  n*il.  3.  hoiastirn^  rrpr.  Iirnilit, 

qiiad  if>pnl*m  AristfdrIiA  non  i«int  Cravissinui^  Ai»(arrhiis  qtii  nntal  quod 

nun  inlrlMgit.  Lbinam  g^nlitim  S< linl..K(ict  doriiriitnt,  inlrHrrliim  agenlcfii  rngno- 
Serntrm  ? riim  ronlra  , rjns  ponant  nixi  SHilaUm , iit  ra  quae  sunt  intci  iijifjiha  in  po~ 
tendat  faciat  intdligibilia  iu  actu,  nt  rognosci  pnitMiti  ab  iniriirrtu  posstbilt^  Vide 
S.  Tliotli.  3.  dc  ani.  Irrl.  10.  Et  lamrn  vir  iste,  qui  mimqnani  SihotaHiirni  iiin  libroS 
legiet^f  vldrlitr,  bcholaslicnn  rrprrbmdit  , qiiud  Aritiloirirm  nnn  inlHIrXiriot. 

(5)  ^c/yfitrsv  ipKiim  apprilat  Artvioirirv  I.  3.  de  ani.  c.  4.  idr>(  , pos.iibiletn  (sire 
potentem  » Jo‘prru'tt  pnssum  , iimlr  ri  hrnastae  pntrnIrH  diritnltir  ) n*in  qucul  arhi  re- 
vera non  »it  aliquid,  s«*d  quia  nihU  est  actu  prorsus  eorum  quae  sunt , antequam  in- 
teUigat  t hor  est,  quia  nullam  in  snpso  drl«>rmiiiatain  sprcirm  lubet , sed  ad  omnes 
est  in  poleniia.  Hic  autem  animadvrrir  riitsiis  qiiam  perspectae  fiirrinl  V**rnejr) , et 
Antonio  Genuensi  sSdiolaslicortim  opiniones.  Ille  enim  loc.  cit.  intelircliim  possibilem 
vocat  inlfllcclum  patientem.  Is  vero  Art.  Eog.  Crit.  I-  3.  c,  I.J6.  appellat  intellectum 
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inlelleclDS  in  ea  imagine  rem  per  ipsam  repraesentatam  cognoscit. 
Et  cum  res  separatae  a circiinistanliis  materialibus  singularibus, 
universales  sint ; sequitur,  quod  jam  ante  diximus  (I) , intellectam 
universalia  directe  , singularia  vero  indirecte  cognoscere. 

416.  Adrersus  hanc  sententiam  objicitur  I.  quia  si  intellectus 
agens  ideas  abstraheret , jam  mens  sibi  formaret  ideas : quod  esse 
non  potest  , ut  diximus  (i). 

417.  II.  Explicari  nequit,  quomodo  intellectus  agens  ideas 
abstraheret  ; vel  enim  ageret  iminedi.ite  in  phantasmata , et  sic 
nulla  esset  ratio,  quare  mens  non  posset  immediate  res  percipere 
in  phantasmatibus;  vel  non  ageret,  et  sic  nihil  posset  abstrahere. 

413.  III.  intellectus  agens  absliahendo,  vel  sciret  id  quod 
faceret,  vel  nesciret:  si  nesciret,  utique  nihil  faceret,  ideoque 
non  esset  agens:  si  sciret,  deberet  cognoscere  id  quod  faceret; 
sed  cognitio  sine  ideae  esse  non  potest.  Ergo  intellectus  agens 
jam  ideam  praesuppuneret , proindeque  nihil  ageret  abstrahendo. 

Propositio.  Exposita  sententia  S.  Thomae  recte  explicat  originem 

idearum. 

419.  Prob.  In  bac  sententia  statuit  1.  intellectionem  esse  non 
posse,  nisi  res  sensibiles  extra  animam  existenies,  exhibeantur  sensibus 
exterioribus.  "2.  Oportere,  ut  imagines  earumdem  rerum  ad  phan- 
tasiam deducantur;  adeoque  intellectionem  esse  non  posse,  nisi 
intellectus  ad  phantasmata  se  convertat.  3.  Necesse  esse  . ut  res 
iis  iiiuginibus  repraesentatae,  ab^strahantur  a conditionibus  mate- 
rialibus. singularibus,  cum  quibus  conjunctae  sunt  io  phantasmatibus. 
4.  Duplicem  in  anima  esse  facultatem,  alteram,  qua  illa  abstractio 
fiat,  flautqiie  res  actu  intelligibiles;  alteram,  in  qua  ideae  intellectua- 
' les  recipiantur,  quae(|ue  io  illis  objecta  cognoscat.  5.  Intellectum 
possibilem  directe  universalia  , indirecte  singularia  cognoscere.  At- 
qui bis  constitutis,  facile  est  explicare  originem  idearum.  Ergo. 

4*20.  Singulae  min.  paries  probantur.  Et  quidem  prima  con- 
stare videtur  cuiu  ex  dictis  (i)  , tum  ratione  S.  Thomae  (4) : nam 


panivum;  minime  intrlligentes  ililTi-rrnliam  inlrrrrdrnlem  inter  pnttibile , et  patient 
fifr  patritum;  nam  patient,  et  patticum  .hei  pnlest  qiiiilqnid  recipit  aliquid,  licet 
non  umninn  Sit  in  poleniia  i potsibile  vero  dicitur  qnnd  ad  ra  qnar  recipit,  omnino 
est  in  polrnlia.  Vide  S.  Ansiislmiim  I.  I.  dr  gral.  Cliridi  c.  I.  S.  Sqq.  libi  adrrrsiis  Pe- 
laxiiim  de  possibilitate  naliirae  disserit  ad  rjciendiim  boniim  , vel  malum  , atque  inde 
inlelliges  , quam  mento  intellrcliis  qiii  est  in  poleniia  ad  omnes  ideas  recipiendas,  Dill> 
lamqiie  ex  seipso  in  se  actu  babet , appelletur  intellectus  poitibilit. 

(I)  S 220.  (2)  S 405.  (3)  S 3S8.  sqq. 

(4)  I.  Poster,  lecl.  30'  Duplex  eit , inquit,  modut  acquirendi  tcienliam.  Unut 
quidem  per  demmutrationem , aliut  autem  per  inductionem-  Differunt  aulm  As 
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scieniia  duplici  via  acquiri  a nobis  polest,  scilicet,  vel  per  iodu'- 
clionem , vel  per  demonslralioneni.  Sed  inductio  procedit  ex  par- 
ticularibus, ideoque  ex  rebus  sensibilibus  exira  animam , quae 
particulares  sunt ; demonstratio  vero  absque  inductione  esse  noa 
potest:  nam  demonstratio  procedit  ex  universalibus:  universalia 
autem  fiunt  ex  inductione  particularim  , ut  dictum  est  (t).  Intel- 
lectio ergo  esse  non  potest,  nisi  res  sensibiles  exhibeantur  sensi- 
bus exterioribus. 

4'2l,  Altera  min.  pars  ostenditur  ratione  ejusdem  S.  Doclo- 
ris  (2).  Si  intellectio  esse  posset,  quin  rerum  imagines  ad  phantasiam 
deducerentur,  et  quin  intellectus  ad  phantasmata  se  converteret 
(3),  assignari  non  posset  caussa,  cur  impedito  actu  virtutis  iiua- 
ginativae  per  laesionem  organi , ut  in  phreneticis , impediretur 
bomo  ab  intelligeodo.  Requiruntur  ergo  phantasmata,  ut  mens 


duo  modi,  quia  demontlralio  procedit  ex  univeriatibus ; inductio  autem  procedit 
ex  parliculahbut.  Si  ergo  uiiitmaiia , ex  quibus  procedit  demonstratio , eogmisct 
possent  a'/sque  inductione , sequeretur , quod  homo  posset  accipere  scientiam  eurum, 
quorum  non  habet  sensum.  Sed  impossibile  est  universalia  speciUari  absque  indu- 
ctione. EI  huc  quidem  in  rebus  sensibilibus  est  mnijis  manifestum,  quia  in  eis  per 
experientiam  quam  habemus  circa  singularia  sensibilia  , accipimus  notitiam  uni* 
OerMirm.  (Jiiorc  nciritit  quid  li>qiin<;liir  Vciiiljmins , cum  in  Oistrib  Rnvi  Organi 
pag,  S.  icripsit  I „ quamvis  rrlinqiiamiis  lyllugismo , cl  hiiiiismndi  dcmonlralioiiilMi* 
,,  ramosis  , Jurisdiclionem  in  arlcS  populares  , cl  opinabiles  „ ( quasa  vH  artes  suto* 
ria  , pistoria,  coquinaria,  Irclicana  , quas  Cici-ro  vulgares  apprtiai  pro  Sexto  Roscia 
n,  i3i.  Bjllugismis,  famosisque  demonstrationibus  utantur  j vel  mathematicae  artes , 
quae  sjrtlogismis  utuntur,  necessariisqiie  demonstrationibus,  inter  populares,  el  opina- 
biles recenseri  debeant)  ,,  tamen  ad  naturam  rerum,  iodiirtione  per  omnia,  et  taiB 
,,  ad  fuinures  propositiones  , quam  ad  majores  utimur  Main  si  propusitisnes  i.tac 
universales  sunt , inductione  niluoluri  si  sulrm  sunt  necessariae,  demonstrationcia 
effleiuol. 

(ti  S 3<l.  (t)  I.  p.  q.  8i.  a.  7. 

(3)  Anclor  Operis  de  Arte  cogit,  par.  I.  c-  1.  arbitratur,  bominea  poat  peccatum 
aasiitvtsse  rebus  tantum  corporeis  considerandis,  indeqne  esse,  ut  pleriqiie  Judicent,  se 
nihil  posse  concipere  quod  nequeant  imaginarii  atque  ita  a S.  Aiigiislino  saepius  ob- 
servatum nntat.  Id  cum  gratis  asserat,  omnino  nrgaiiiiiSi  quod  rnim  homo  nihil  possit 
concipere  quod  nrqurat  imaginari,  est  ex  conditione  inlellectiis  humani  conjuncti  cuui 
coipore,  ut  ostendit  S'  Thomas  a-  cil.  Quae  aiitim  sunt  rx  conditione  naturae,  fue- 
runt etiam  in  statu  innocentiae  ante  precatum.  Quod  autem  observatum  sarpiiis  ah  Au- 
gustino dicit , rjiis  est  credendum  fidei , cum  nullum  Augustini  locum  citel.  Certe  S. 
Augustinus  I.  8.  de  Trin  r.  4.  n.  7.  ostendit , imsginstionrm  ad  ipsam  Fidem  utilem 
esse,  quod  si  alieiisndn  docet,  ut  I.  de  ver.  Relig.  c.  49.  93.  phantasmata  impedinven- 
to  eaae  ad  investigandam  veritatem  , tntelligendiis  est , ut  ipse  se  rxplical  I.  II.  de  Trm- 
t.  8.  de  phantamnstibus  coniictis  pro  arbitrio  de  rebus  neque  sensis , neque  expertis. 
,,  In  quo  genere,  inquit,  caveminm  est.  ne  sui  mentiatur,  iit  decipiat,  ant  opinetur, 
,,  ut  drcipialur.  quibus  duobus  malis  evitatis,  nibil  ei  obsunt  imaginata  phaiilaamata: 
„ sicut  nihil  obsunt  experta  sensibilia  , et  rrlenia  memoriter,  si  nrqne  cupide  appe- 
„ tantiir  si  juvant,  neque  turpiter  fugiantur  ai  offendunt  „.  El  quoniam  ex  precato 
Dullolirt  evenit , ut  haec  duo  mala  non  evileniur , idcirco  dici  poteat , pbanlasmala  ali- 
quando obesse. 
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possit  inielllgere  (1);  idqne,  ut  idem  S.  Thomas  (S)  advertit, 
quilibet  in  feipso  experiri  potest;  nam  quando  aliquis  conatur 
aliquid  inielligere  , format  sibi  aliqua  phantasmata  per  modum 
exemplorum  , in  quibus  quasi  insviciat , quod  inielligere  studet. 
Et  inde  est  etiam . quod  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid 
inteUigerd , proponimus  ei  exempla , ex  qutbus  sibi  phantasmata 
formare  possit  ad  intelligendum.  lotelleclio  igitur  nostra  sine 
pbaniasinalibiis  esse  non  potest. 

4'2'2.  Tertia  minoris  pars  satis  constat  ex  dictis  (3).  Nam  si 
necesse  non  esset , nt  res , quarum  similitudines  phantasmata  ex- 
hibent, abstraherentur  a conditionibus  materialibus  singularibus, 
cum  quibus  sunt  in  iisdem  phantasmatibus ; jam  mens  illas  im- 
mediate perciperet  in  imaginibus  corporeis : quod  fleri  non  potest, 
nt  dictum  est  (4).  Oportet  igitur,  ut  ea  abstractio  flat  (A). 

4*23.  Hinc  autem  prob.  4.  min.  pars:  nam  si  abstractio  illa 
flt ; cum  nullus  eflectus  possit  esse  sine  caussa , ponenda  est  in 
anima  facultas  aliqua  , a qua  flat.  Haec  autem  facultas  non  potest 
esse  extra  animam  : quippe  nulla  actio  convenit  alicui  rei , nisi 
per  aliquod  principium  formaliter  ei  inhaerens  (b).  Inest  igitur 
animae  facultas  abstrahens  species  intelligibiles  a phantasmatibus. 
Haec  autem  facultas  debet  esse  diversa  a facultate  in  qua  species 


(I)  Prarctarc  Nazunzrnus  Orat.  34.  „ Qiirmadinnanin  , <li< , natta  ratione  fieri  po- 
,,  trtl , iit  quispiam  qiiamlikrt  gressum  iirgrat , umbram  suam  praetereat  (qiiantiim 
,,  enim  eam  assrqiicris,  Untitm  etiam  illa  semper  antevertit)..,  ita  etiam  impossibile 
,,  est  iis  qiii  rorporibiis  inclusi  sunt , sine  corpurrarum , ac  sensibilium  rrriim  admi- 
,,  niculo,  rebus  lis  quae  animo,  ac  ratinne  lolelliKiinliir , omnino  conjungi  i semprr 
,,  enim  nbilrr  sensile  aliquid  incutit  , qii.inliiinris  maxime  nnsira  mens  ab  iis  rebus 
„ quae  in  aspectam  cailimt , abstracta  , alqne  in  snpsam  collecta,  cum  rebus  cngnalis, 
,,  atque  nriilnriim  aciem  riigirniibiis  commercium  habrre  conelur  ...  Cujos  rei  vana 
ibidem  adducit  exempla.  Sunilia  seribit  Alcimiiis  r.  lO.  Ilnmines,  inquit,  tamquam 
,,  atrertionibiis  oppirti  sensuum  , ita  ut  cum  intelligibde , qiiippiam  mente  percipere 
..  student,  semper  aliquid  Srn.nle  in  |di.>ntasia  sua  admixtum  habranti  ac  rnagniludinem 
„ una  saepius  cogitent,  et  figuram,  rl  colorem;  neutiquam  sincere  Inlrlligibilia  per- 
cipiunt ,,. 

>2)  A.  Cit.  (3'  $ 412.  sqq.  (4)  { 412. 

(Si  Atque  id  quidem  Cassrndus  ipse  fateri  cogitur;  nam  in  Aoimadv.de  Pliysinl. 
Epicuri  p.rg.  SCI.  ut  prnbrt  humanae  animae  immalerialrtatem  : ,,  Tertium  , itu/uit , 
„ ( argiimriitiim ) est  rarum  quibus  nnn  mndn  iinitmalia  , univrrsaleste  nnlinnes  for- 
„ mamus  , sed  percipimus  qunqiie  ipsam  rationem  l•^iveraalilatlS.  Siquidem  eum  uni- 
,,  vrrsalia  ejusmodi  siol,  ut  praecidantur  ab  omnibus  conditionibus  materialibus,  di- 
„ scriminibiisqiir  singrilarilatis  , ut  magnitudine,  ligura  , colore,  et  similibus;  opor- 
„ trt , intellrcliim  , qui  sane  hanc  praecisionem  a materia  facit,  et  considerat,  sbso- 
,,  lutum  esse  a materia  , condilionisqur  r.sse  omni  circumstantia  materiali  eminentio- 
„ ris  ,,,  tiabrmiis  igitur  a Gassrndo  adsrrtam  abslractinnrm  a comtitionibiis  materia, 
libiis  , et  singularibus.  Habemus  intellrcliim  eam  abstractionem  eOicirnlrm.  Habemus 
intellrcliim  eam  abstractionem  considerantem.  Vide  autem  qitam  sibi  Cassendiis  con- 
stet; nam  si  harc  intellectus  facit;  quid  erit  opus,  ut  ob  intimam  ejus  praesentiam 
cum  phantasia  , rem  in  ipsa  phantasiae  imagine  contueatur  ? 

(6)  3.  Tbom.  t.  p.  q.  79.  a,  I.  et  4. 
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intelligibiles  recipiantur,  sive  ab  intellectu  possibili  (I);  is  enim 
intellectus  cum  nullam  in  sese  speciem  intelligibilem  habeat , ut 
supra  ostendimus  (2),  est  in  potentia  ad  omnes  species.  Omne 
autem  quod  est  in  potentia,  non  reducitur  in  actum,  nisi  per 
aliquod  ens  actu  (3) , alioqu  n si  seipso  reduceretur  in  actum  , 
esset , et  non  esset  in  potentia.  Igitur  necesse  est , ut  intellectus 
qui  est  in  potentia  ad  omnes  species  intelligibiles  , perducatur  ad 
actum  per  aliquod  principium  intrinsecum  , quod  sil  in  actu.  Tale 
aiilein  principium  non  possunt  esse  pliantasmala , ut  dictum  est 
(4),  cum  sint  corporea.  Erit  igitur  alia  virtus  animae  , per  quam 
fiant  iutelligibilia  actu : et  hanc  virtutem  S.  Thomas  (o)  vocat  in- 
tellectum agentem  (U).  Est  igitur  in  anima  duplex  facultas,  scili- 
cet, intellectus  agens,  et  possibilis  (7). 

424.  Ex  his  autem  probata  remanet  postrema  pars  minoris  : 
nam  , ut  advertit  S.  Thomas  (8) , cum  in  rebus  materialibus  prin- 
cipium singularitatis  sit  materia  individua : si  intellectus  directe 


(I)  Ne  jiiniorri  Pliitnsoplii  nns  rrprrlirnilanl  , quod  intu  aiiiltipticfiniis  tine  neces- 
sitate, illos  rogamus,  iit  adrant  Wolfiiim  Plijrlnd.  rat.  Si‘ct.  I.  5 oi.  iibi  scribit:  Vis 
„ et  lacultas  animae  a se  iniicim  dffeiiint.  Vis  enim  consistit  in  cniiliiino  .-ig<'iidi  co- 
„ nain,  rariillates  lanliinimcidn  snnt  potentiae  activae  animae,  adeoi|iie  nudae  agi-ndi 
,,  possibilitalrs  ,,.  Si  lis,  rt  raciillas  a se  invicim  diirmint,  cur  non  ilein  iiitHIrctus 
agens,  rt  possibilis?  Si  vis  consistil  in  carilinuo  Offendi  conalu  , cnr  non  pnlrnt  In- 
tel rctns  agens  consistere  in  conalit  animae  ad  utras  i ITiirmandas  per  abstractionem  ? 
Si  denique  facuUales  possunt  esse  potentiae  aclivae  animae  , rl  nudae  agendi  postibi- 
Htates ; qnid  vetat , qtiomiiiiis  delue  inirilecliis  posiibi/il  , qiii  Sit  nuda  polriitia  , et 
niliiloininns  sil  vera  poirniia  artiva  animae?  Sed  ill.,e  loqiieiidi  rorinnl.r  Wolllo  qiiidrm 
prrniilliiiiliir  , interdicnnliir  Scliolaslicis.  In  Wollto  qiiid  magnum  sigiiillcanl , io  Scho- 
lasticis voces  sunt  sensu  destitutae,  risuque  excipiendae. 

(1)  5 338- 

(3  Ploliniis  Ennrad  3.  I.  5.  c.  3.  „ Quod  in  potentia  est,  inquit,  exigit  allernin 
,,  quo  accedente  perducatur  ad  actum  , ut  aliquid  tandem  Bat  in  actu  ,,. 

«I  S 40'  |3)  >■  p.  q.  79.  a.  3. 

(6  Si  liarc  appellatio  ciliqiiam  displiceat  , non  dispniamtis  de  verbis  i nam  uti  S. 
Augiisliniis  I.  2.  con  Acad.  c.  II.  scrlbil  : „ Tnrpr  rsl  dispiilaiilibcis  in  vrrboriim  qiiae- 
,,  slione  immorari  ,,.  Elenim  , ut  ipse  Aiigimliniis  aii  I-  de  Magisl.  c.  II.  ,,  Vrrba  ad- 
,,  monent  lanium,  ut  quaeramus  res,  non  rxliibrni,  iil  novrrimiis  ,,.  Junioribus  Plii- 
losopliis  lieri  in  mrdiiim  addiirere  virrs  crniriprias , rriitnriigas , crnlrales , virrs  vivas, 
morliias  , rt  si  qiiar  snnt  aliae.  Soli  percabiinl  Scholastici,  quod  duplicem  intrliectum 
agentem  , et  possibdem  in  anima  constituant. 

(71  $.  Tliomas  q.  iinic.  de  ani.  a.  4.  idipsiiin  probat  alliorl  ratione  sic;  Cum  in- 
telleclHt  poftibilit  tit  in  potentia  ad  inteltiffibilia , necesse  esi,  quod  inteUiijibilia 
moveant  intellectum  possibilem  : quod  nuirm  non  est,  non  pntesi  aliquid  movere. 
Inielliffibile  aulem  per  inletlretum  fHiitibilrm  non  est  aliquid  in  rerum  natura  exi- 
s/ens . ul  inielliffibile  est.  Inielligit  enim  inlelteclus  fiossibilis  noster  aliquid  quasi 
unum  in  multis,  et  de  mullis.  Tale  aulem  non  invemlur  in  reium  natura  subsi- 
stens. Opnrlet  iffilur  , si  inielleclus  possibilis  debet  moret  i ab  iutelligibili , quod  hu- 
jusmodi intelliijibile  fiat.  Kt  cum  non  possit  esse  id  quod  ed  in  potentia  . ut  ali- 
quid factum  ipsius , oportet  ponere  praeter  intellectum  possibilem  , iidellectum  agen- 
tem , qui  faciat  intetligibilia  aetu , quae  moveant  intelleelum  possibilem. 

lAl  I.  p.  q.  86.  a.  I. 
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singularia  cognoscnret , jam  non  intelligeret  abslrabeodo  speciem 
inielligibilem  ab  hujusmudi  materia.  Ostensum  est  vero,  nihil 
posse  intelligi , quod  non  sit  abstractam  a materia.  Quod  autem 
abstrahitur,  universale  est,  ut  diximus  (1).  Igitur  intellectus 
possibilis  universalia  tantum  directe  cognoscit.  Quia  vero  ex  dictis 
(‘2),  intellectus  ut  iutelligat,  debet  se  convertere  ad  phantasmata, 
in  quibus  intelligit  species  intelligibiles  ab  illis  abstractas;  indi- 
recte cognoscit  singularia  , quorum  sunt  phantasmata  (3). 

\ih.  Ad  primum  respomlemus , aliud  esse,  mentem  sibi 
formare  ideas  rerum  sensibilium  ad  earum  praesentiam  in  phan- 
tasia , sive  in  cerebro  ; aliud  , virtute  intellectus  agentis  ab<^trahere 
species  intelligibiles  a conditionibus  materialibus.  Primum  fleri  non 
potest , quia  cum  sensibiles  imagines  rerum  in  phantasia  , vel  ce- 
rebro sint  corporales,  neque  proinde  possint  mentem  reducere  in 
actum,  sequeretur,  mentem  reduci  debere  in  actum  per  aliquid 
aliud  quod  esset  in  actu  , hoc  est , per  ideas  quas  praehaberet. 
Alterum  vero  non  requirit,  ut  intellectus  agens  reducatur  in  actiim^ 
sed  potius  res  sensibiles,  quae  sunt  potentia  intelligibiles,  facit 
intelligibiles  actu  (i).  Quare  species  intelligibiles  non  alia  ratione 


(DJSil.  (2>S42I. 

(3)  Juniorem  Philosnpin  Inirr  imaginationfm  . el  Intfllffllonfm  pnram  dialin- 
^nnnl.  Viiie  Opus  de  Arie  cogit,  par.  I.  c.  I Vide  etiam  Malrbranciiim  de  inquis,  ver. 
1«  3.  p.  t.  €.  I.  et  p.  2.  c.  I.  sqq.  Cum  igitur  imaginalio  sit  circa  corporalia  $in> 
gulariaj  si  consequenter  loqui  velint,  intellectio  pura  erit  circa  universalia  directe. 

{Il  Rem  acute  conflril  S.  TliomaS  q.  10.  de  ver.  a.  6.  „ Cum,  inquit  ^ mens  no- 
,,  Sira  comparahir  ad  res  sensibiles,  quae  sunt  extra  animam,  invenitur  se  habere  adeas 
,,  in  duplici  liabitiidiiie.  Uno  modo  nt  actiis  ad  potentiam,  in  qiiiinliim  scilicet  res  quae 
,,  siiiit  rxtra  animam,  snnt  inirihgibiles  in  pntentia  , ipsa  vero  mens  est  inielligibilis 
,,  in  aclii:  et  secundum  hoc  ponitur  in  ea  intrllrcliis  agens,  qui  Tacit  inlelligibilia  aetti. 
„ Alio  modo  iit  potentia  ad  acliim  , prout  scilicet  in  mente  nostra  formae  rerum  de> 
,,  terminatae  sunt  in  pnlentu  tantum,  qiue  in  rebus  exira  animam  sunt  in  actin  et 
,,  Secundum  lior  ponitur  in  anima  nostra  intellectus  possibilis,  cujus  est  renpere  for* 
,,  mas  a rebus  sensibilibus  abstractas,  factas  intelligibiles  aclii  per  Inmen  intellecltiS 
,,  agentis.  Quod  qniilem  Inmen  inlrlleclns  «gentis  procedit  sicut  a prirna  origine  a sub* 
„ sl.inliis  Hep,vralts  , prampiie  a Dro.  Kl  srciindiim  lioc  verum  est , quod  scientiam  a 
„ sensibilibus  menS  nostra  accipit  t nihilominus  tamen  ipsa  anima  in  se  similitudines 
,,  rerum  firmat,  in  quantum  prr  Inmen  inlellectus  agentis  fflicinnlur  formae  a sen* 
„ sibihbiis  abstractae  inlelligibiles  achi  , nt  in  inlellrrtu  possibili  reripi  possint 

Ediiardiis  Uorsinus  Log.  t.  p.  c.  2.  § 7.  pulcherrimas  has  esse  voces  et  elegantiae 
plenas  arbitratur,  nisi  monstretur  , spinlnales  hujusmodi  radios  ab  intellrctii  prodire 
posse,  quibus  imago  corporea  perfundatur.  Meritam  Viro  hitic  gratiam  persolvimus  de 
tirbann  jocandi  lepore,  cum  in  Peripateticis  laud.il  pulcherrimas  vnres,  et  elegantiae 
plenas.  PrripatrUenTum  aiilrm  ratio  ^ ul  Cicero  ait  Rnil.  119.  tn  Philosophia  et  ra- 
tione  dicenti  i ^ non  m vocibus  pulclierrimis  , et  elegantibus  posila  csl  Quia  vero  ille 
posiulat , ut  nslendemus,  qua  ratione  ab  intellectu  spirituales  radii  prodire,  et  cor- 
poream imaginem  perfundere  possint ; rogamus  primum  , nt  nobis  explicet  , quomodo 
ideae  faclitiae,  quas  Ibidem  admittit  , fiant  ab  intellectu)  an  scilicet  luce  aliqua  spi- 
rituali  perfiindanlnr  ideae  adventitiae,  iit  factitiae  evadant)  an  vero  nulla  sint  liiee 
perfusae r Si  hoc  posterius  dixerit , sequitur,  inieMeeliim  cseco  modo  facliliai  idess 
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dici  possanl  formatae  ab  iotellectu  agente , nisi  qnia  sunt  abstra- 
ctae a coodilionibos  materialibus. 

426.  Ad  secundum  dicimus , intellectum  agentem , cum  nb- 
strahit  species  a phantasmatibus,  agere  quidem  immediate  io  ipsa 
phantasmata  non  tamquam  in  objectum,  a quo  perficiatur,  sed 
tamquam  in  materiam  , sive , instrumentum  , quo  utitur  ad  perfi- 
ciendum intellectum  possibilem  per  species  intelligibiles  ab  ipsis 
phantasmatibus  abstractas.  Nihil  autem  obstat,  quominus  res  im- 
materialis agere  possit  immediate  in  rem  corpoream  tamquam  in 
materiam,  sive  instrumentum;  alioquin  nec  Deus  agere  posset  ia 
corpora.  Repugnat  vero  , rem  incorpoream  perfici  a re  corporea  ; 
quod  enim  perficit , est  perfectius  eo  quod  perficitur ; nam  aliter 
perficere  non  posset.  Mens  autem  si  immediate  perciperet  in  pban- 


fonnare,  qoad  Cortinui  tbi  ntgal.  Si  illnd  priua  , jiin  rjua  («ntrnlia  idrae  advanti- 
liae,  quae  corporeae  aunt , spir  iliialibna  radiia  ab  intelleclu  prodriiolibua  , perruodea- 
liir.  Nrgamul  deinde,  umqiiain  Tiiisae  adsertum  aive  ab  Angelico  Praeceptore,  aivc  ab 
ejus  biacipulis  , corporeas  imagines  , seu  phanlasmala  pcrriindi  radiis  spiritualibus  ab 
intelleclu  prodeuntibus,  et  la  illis  receptis.  Vid.  Cajrtaniis  ad  a.  1.  q,  8^.  I.  p.  Et  Bao- 
oesius  ad  a.  3.  q-  79.  rjiisdcm  I.  p.  ubi  hanc  primani  conclusionem  statuit  j Impoiti- 
bUe  est , quod  phanUumata  illuUreiilur  per  aliquam  qualUalem  , aut  enltUUem 
ipirttualem  receptam  iti  illU  per  actionem  inleUeclut  ayentis.  quid  ergo  Corsinua 
Peripairticis  universis  imponit,  quod  illi,  sallrm  uuiiies , non  docuerunt!  quod  si  phan- 
tasmata dicuntur  illiislrari  per  acliunem  iiiteilrcliis  agentis,  id  non  alia  ratione  idem 
Bannesius  ibid  Conci,  iilt.  lien  docet,  nisi  qualenut  intellectus  ayens  ex  eis  educti 
spectem  inlcttigibiUm , qua  repraesentatur  ut  intelliyibilts  actu  quidditas  rei  ma- 
terialis, quae  sub  p/iantas  matibus  erat  iiUeltiyibiUs  tantum  iii  potentia,  quod  S. 
Thoinas  ante  docuerat  I.  p.  q.  Si.  a.  I.  ad  4.  iiiqiiient  i ,,  Phantasmata  et  lUiinsioan- 
,,  tuf  ab  intellectu  agente,  el  iterum  ab  eis  per  virliitem  intellectus  agentis  speciei  in- 
„ telligibiles  abslraliuiitur-  III  uniinaolur  quidem  (Vide  in  quo  haec  illumioatio  posita 
,,  sit),  quia  sicut  pars  sensitiva  ex  conjunctione  ad  intellectum  cUtcitur  virtuusiori 
,,  ita  pliantasiuata  ex  virtute  intellectus  agentis  redduntur  habilia,  ut  ab  eis  intentio- 
,,  nes  intcliigiliiles  abstrahantur.  Abstrahit  autem  intellectus  agens  specirs  iHteltigilHles 
„ a phantasmatibus,  in  qiianliim  per  virtutriii  intellectus  agentis  accipere  possumus 
,,  in  nostra  consideratione  naturas  sprcirriim  sine  individualibus  condit lunibiis , seciin- 
„ dum  quarum  ( naturarum  speci licurum)  similitudines  intellectus  possibilis  iiitorma- 
,,  tiir  „.  Itaque  illustratio  phaiitasiiiatiini  iion  est  per  aliquod  lumen  io  ipsis  phanta- 
smatibus receptum,  srd  in  boc  lanium  consistit,  ut  intellectus  agens  ex  illis  absliahat 
species  intelligibiles  naluiariim  speciticaium  , quae  naturae  sub  phantasmatibus  erant 
tantum  potentia  intelligibiles.  Uoc  autem  facit  utendo  phantasmatibus  tamquam  mate- 
ria , rx  qua  species  illae  abstrabiiiiliir.  quare  S.  Tbom.s  I.  p.  q.  84.  a,  6.  docet,  dici 
non  posse,  quod  sensibilis  coytiitio  sil  totalis,  el  perfecta  caussa  inleUedualis  cu- 
ynilionis,  sed  mayis  quodammodo  est  materia  caussae.  Ilcmque  utendo  pliantasnsa- 
tibiis  tamquam  iiisti  umentis  ad  producendas  species  intelligibiles , ita  ut  productio  ba- 
riiin  sprcieriim  intellectui  agenti  tamquam  principali  caussae  tribuatur.  Hinc  S.  Tbo- 
mas  q.  10.  de  ver  a.  6.  ad  7.  ait  i ,,  In  receptione  qua  intellectus  possibilis  specirs  rc- 
„ riiin  accipit  a phantasmatibus,  phantasmata  se  habent,  ut  agens  instriimentale  , et 
,,  secundarium,  intellectus  vero  agens,  ut  agens  principale,  et  primiim  „.  Id  ne  cni- 
qiiam  incredibile  videatur,  accipiamus  phantasma  biijiis  vel  alterius  hominis , puta  Pe- 
tri, vel  Pauli,  In  Ime  phantasmate  rrpraesentaliir  liomo  ille  singularis  ut  habens  tale 
corpus  , talem  dimensionem  , talem  figuram  i non  rrprarsenlalur  vero  na  lura  sprcici 
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tasraatibus,  perflcerelur  ab  ipsis,  ut  dictum  est  (I).  Minime  vero 
perflcilnr  ab  ipsis,  cum  iis  utitur  tamquam  materia,  et  instru- 
mentis ad  abstrahendas  (2)  species  intelligibiles : non  enim  agens 
a materia , vel  instrumento , sed  contra  materia , et  instrumentum 
ab  agente  perficiuntur. 

427.  Ad  tertium  respondemus , intellectum  agentem  dum 
abstrahit , neque  scire , neque  nescire  id  quod  facit  abstrahen- 


liumanae  ibstraelac  ab  his  condiliniiibiit  singularibus  j sic  rnim  abstracta  actu  non  est  in 
phantaSDiatr  j scd  tamen  nainra  ipsa  rerrra  rst  in  homine  illo  singulari  , qiii  in  phan- 
tasmate reprarsrnialiir  i idm(|tte  natura  illa  abstracta  continetur  potestate  in  plianta- 
sniale ; si  enim  nullo  modo  contineretur , abstrahi  non  posset  a conditionibus  singula- 
ribus , cum  quibus  est  in  phantasmate.  Natura  igitnr  humana  quae  abstracta,  est  actu 
intelligibilis , rst  in  phantasmate  Prtri  potentia  intriligibilis.  Ut  abstrahatur,  requiritur 
phantasma  Prtri  tamquam  maleria,  rx  qua  abslrahitiir;  non  rnim  abstrahitur,  nisi  quia 
separator  a conditionibus  singiilaribns:  cum  his  autem  conditionibus  est  in  phantasmate 
Petri.  Igitur  oporirl,  iit  ab  iisdem  conditionibus  srparrtiir, ut  Hat  abstracta.  Haec  abstra- 
ctio  fit  ab  intriirctii  agente,  sed  nonnisi  medio  phantasmate  i non  enim  ille  determinatus 
est  ad  abstrahendam  nsliiram  humanam  a Petro,  nisi  quia  determinatur  a phantasmate 
Petri.  Qma  vero  unio  animae  ad  corpns  est  propler  perfectionem  intellectus,  iit  dictum  rst 
J 2f}.  sequitur,  ipsum  phantasma  concurrere  tamquam  instrumentum  intellectus  agentis 
sd  productionem  speciei  intelligibilis,  quatenus,  iit  diximus  cum  S.  Thoma,  ex  virtute  in- 
lellecliis  agentis  redditur  habile,  iit  ab  eo  abstrahatur  specirs  intelligibilis;  et  quemad- 
modum virtus  artifleis  dclermlnalnr  a srciiri  ad  prodncrndam  inciaionem,  et  rursus  se- 
curis dirigitur  ab  arlilice  , ut  incisio  flat  rerte;  ita  virtus  inleMccliis  agentis  determi- 
natur a phantasmate,  ut  talem  speciem  inielligibilem  abstrahat;  et  rursus  phantasma 
«X  virtute  iniellecliis  agentis  rrddilur  habile,  nt  ab  eO  abstrahi  possit  spreirs  intrili- 
gibilis i proinde  Siculi  recta  incisio  Irihiiiliir  arIiUci  tamquam  caussae  principali,  rl  se- 
curi tamquam  instrumento;  ita  spreirS  intelligibilis  tribuenda  est  inirilecini  agrnti  tam- 
quam caussae  principali  , phanlasmali  tamquam  instrumento.  Sic  fleri  specirs  inlelligi. 
biles,  et  probatum  jam  est  $ 413.  et  experiendo  etiam  constati  quandoquidem  ideam 
natsirve  sire  biimanar,  aive  ciijiisciimqiie  altrrius  rei  aliter  habrre  non  possumus,  quam 
abstrahendo  a singularibus  individuis  id  in  quo  convrniiinl  , iilrst , ipsam  naturam,  et 
td  io  quo  differunt , hoc  est , circumstantias  individuai.  Et  hoc  ( inquit  S.  Thomas  t. 
I>.  q.  79.  a.  4.)  experimento  eognoteimut , dwn  percipimus , nos  abstrahere  formas 
ussicersales  a conditionxbus  particularibus , quod  est  facere  intelligibilia.  Ex  quibus 
inlrlliges,  quam  fldelilrr  Antonius  Geniiriisis  Ari.  I.og.  Cril.  1.3.  c.  I.  $ 6.  referat,  ab 
.Schniasliris  doceri , ideas  materiales . seu  species  expressas  ab  olqedis  in  cerebro 
imprimi  , hinc  ab  intellectu  agente  spirituaiiiari , et  illuminari , atque  inteltectvi 
passivo  praesentari , fierique  species  expressas. 

(Ii  S <13. 

(3)  Corsiniis  loc.  cit.  putat,  temere  diti,  corporeas  Imagines  abstrahi  a circiim- 
«tantiis  matrrialibtis  , propterra  quod  imagines  istae  nihil  sint  alunt  , quam  motos,  rl 
vibrationes  spiriliiiim  animalium,  nec  ulla  spinlnalis,  et  nnivrrsalis  imago  in  illis 
concreta  , permixta  , et  confusa  delitescat.  Vrriim  quod  ait,  imagines  Mias  esse  taotnm 
npiritiium  aniaialiiioi  motiii,  et  vibrationes,  omnino  falsum  est;  motus  enim  tran- 
seunt, imagines  vero  illse  prrmanrnt,  alioquin  percipi  niimqiiam  possrnl.  Vide  nol.  I. 
pag.  142.  Quod  antrai  addit,  nullam  in  iisdem  imaginibus  deliirserre  spiritualem,  et 
universalem  imaginem,  consrquiitio  est  non  inielirclae  Scholasticorum  opinionis;  nrmo 
«nim  nmquam  Scholasticorum  docuit,  spiriliisicm  imaginem  abstrahi  a phant.ismatihns 
idem  esse,  ac  illam  veluti  extrahi  e sinu  phantasmatum, in  quibus  aclii^continebaliir; 
siquidem  et  illi  noverunt,  nihil  spirituale  actu  delitescere  posse  in  re  corporea,  ut 

26 
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do  (i):  esi  enioi  virtus  animae  a Deo  constituta  ad  hunc  efreclum. 
Quaero,  dum  oculus  videt,  an  sciat  se  videre?  At  quomodo  scire 
potest,  si  scientia  ad  mentem,  visio  ad  oculum  perlinet?  Quaero 
item,  ao  corpora,  dum  moventur,  cognoscant  se  moveri?  Quid 
ergo  necesse  erit,  intellectum  agentem  scire,  quomodo  abslractio 
facienda  sit,  ut  possit  abstrahendo' formare  ideas  intelligibiles  (2)? 
Fatemur  tamen , praecedere  in  nobis  cognitionem  sensitivam , ut 
possit  intellectus  agens  iulelligibilia  abstrahere. 

QUvESTIO  VI. 

De  universalitate  idearum  gcneralim. 

428.  Postquam  de  existentia , natura , et  origine  ideanim 
disseruimus,  progredimur  ad  idearum  divisionem:  nam  de  una- 
quaque re  prius  est  quaerendum , an  sil , et  quid  sit , deinde 


ipJe  extrahatur.  Si  icire  Coriious  rrlit,  quae  sil  hae  in  re  Sebntaitfcomni  exrlienndi 
ratio,  adeat  S.  Tboman  I.  p.  q.  BS.  a.  I.  iihi  scribit  t ,,  Virliitc  intrtiectna  agenUs 
resultat  quaedam  similitudo  in  intellectu  possibili  ex  eonrersione  intellrclns  apenlin 
„ supr.i  phantasmata  ■ quae  quidem  est  repraesenlalira  eorum  quorum  sunt  phanta- 
„ sniala , solum  qiiantiim  ad  naiitram  speciei.  Et  per  hunc  modum  (intelligat  Cor$i- 
„ asnual  dicitur  abstrahi  species  inlelligibilis  a phantaamatibiis , non  quod  aliqua  eidem 
„ numero  forma  (u<  Corsiiius  putat)  quae  prius  fuit  in  phanlasmalibiis , postmadnin 
„ Hat  in  inlellcclii  possibili,  ad  modum  quo  corpus  accipitur  ab  uno  loco,  et  trsM* 
„ fertur  ad  alterum  „. 

(1)  Leibnilitis  Tlicod-  par-  3-  $ 401.  proponit  tibi  timile  laelil  argumentum  t „ Quis 
„ est  qui  nrsclat,  nec  actu  quidem  pingere  queroquam  posse,  qui  quomodo  acus  do- 
„ cruda  sit,  nesciat?  An  ergo  acum  ducere  opus  dilBriliiit  erit,  qiism  pingere  in 

mrnle  rosam  , aimiil  atque  in  oculos  illa  iqcurrii qiiamTit  hanc  pingendi  artem 
„ didicerit  ante  numqiiam  ,,?  Idem  argumentum  opponit  Malebrancins  I.  3.  de  inqnin. 
Ter.  c.  3.  Rrspondrt  vero  Leiboitiusi  Hem  tibi  ratiocioiiim  pmrsna  mirabile  I Quid, 
„ obsecro,  ocrrsse  est  scire  semper,  quomodo  Hat  id  quod  faclmnat  An  Salia  , metalla, 
„ planisr,  animalia  , sexccntaqiie  alia  sive  animata,  tive  inanimata,  ea  quae  faciunt, 
„ faciendi  modum  noriint , aiit  nolitia  ulla  indigent?  An  ergo  olei,  vel  adipis  guttam, 
„ ut  in  aquae  siiprrlicie  roliindrtiir , Cromeiriae  peritam  esse  oportebit  ,,T  Non  est 
igitur,  ut  quidam  ajunt,  immane  paradoxnm  ponere  intelleclnm  agentem  non  cognn- 
sccnlrm  , idrsl , non  inlclligenlem ; nam  iicnt  volnnlst  facultas  animae  est , qua  vo- 
lumus , non  qua  cognoscimus  , rt  mens  facultas  animae  est,  qua  cognoscimus  , non  qua 
volumus ; ita  inirlircliis  agens  facultas  eat  animae,  non  qua  cognoscimni,  seJ  qua 
formamus  ideas,  ut  cognoscamus.  Quod  si  auctare  8.  Angnalino  episl.  147.  ai.  113. 
c.  2.  f'isiia  proprie  oculit  allributus  eat , perumiamen  hoc  verbo  utimur  ei  in  ce- 
teris sensibus.  Aon  enim  tantum  dicimus  , Vide  quid  tuceat , sed  etiam  Vide  quid 
sonet , Vide  quid  oleat , Vide  quid  sapiat.  Vide  quid  caleat,  quid  ent  mirum . ti 
virtiilrm  animae  qiia  objecta  inielligibilia  Hnnt , vacetur  intellectus  agent? 

(2)  „ Duorum  inirilecluum  (inquit  S.  Tbomat  q.  iin.  de  aai.  a.  4.  ad  8.)  acilkct 

,,  possibilis,  et  agentis  duae  sunt  actiones.  Nim  intellectui  possibilis  est  recipere  io- 
„ tciligibilia : actio  aulem  intrllectiis  agentia  est  abatrabere  iatcliigibilia.  Nec  tamen 
,,  icquiliir,  quod  ait  duplex  intelligere  iu  bominCi  quit  ad  unum  iolelligerc,  oportet, 
„ quod  utraque  istarum  actionum  concurrat  „.  ^ 
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qnotuplex  sil.  Ideae  autem  cum  sint  similitudines,  sive  reprae- 
sentationes objectorum,  dividendae  sunt  et  ex  objectis,  quae  re- 
praesentant, et  ex  modis  illa  repraesentandi  (I).  Objecta  autem 
io  ideis  intellectualibus  repraesentata , sunt  universalia  ; sunt  enim 
praecisa  a circumstantiis  materialibus,  ut  dictum  est  (*2) : univer- 
salia autem  vel  sunt  simplicia,  vel  composita;  vel  abstracta,  vel 
concreta,  vel  adaequata,  vel  inadaequata.  Rursus  universalia  ad 
certas  series, .sive  Categorias  revocari  possunt.  De  ii is  ergo  agen- 
tes, quaeremus  primum  de  universalitate  idearum,  sive  de  uni- 
versalibus. Haec  autem  considerabimus  curo  generatim  , tum  spe- 
cialim.  De  illis  porro  geoeratim , quaeremus  1.  an  dentur  na- 
turae universales  representalae  per  ideas.  2.  An  dentur  ante 
omnem  mentis  operationem.  3.  Qua  intellectus  operatione  univer- 
salia fiant  Aj  Ah  uoiversalia  sint  perpetua.  &.  An  sint  notiora 
singularibus  (3). 


(t)  BecrntiorM  Phitosophi  ideis  dividunt  I.  ex  eirnm  nitiira,3.  ex  earnm  origine,  3. 
ex  relilione  ad  objecta  i.  ex  relatione  ad  mentem.  Ex  natura  iitas  dividnnt  in  phantaati- 
cas,  et  intelligibiles;  in  aimplicea,  et  compositae.  Ex  origine,  in  adventitias,  Tactitias,  rt  in- 
natas. Ex  relatione  ad  nbjeeta,  in  singulares,  et  universales;  in  absohitas,  et  relativas ; ab- 
slrarlas,  et  concretas ; adaequatas,  et  inadaeqiiatas.  Ex  relatione  ad  mentem  in  claras,  et 
obscuras,  distinctas,  rt  confusas.  Nos  autem  non  probamus  hujusmodi  divisionem.  Nam 
quod  ad  idearum  naturam  perlinet,  loquimur  hic  de  ideis  iniriligibdibiis , idroque 
phanlaslicar  non  perlinent  ad  divisionem  idearum,  de  quibus  agimus-  Ideae  autem 
simplices,  et  compositae  dicuntur,  prout  simplices,  aut  compositas  res  reprarsrnlant ; 
quare  haec  divisio  perlinet  ad  ideas  relatas  ad  objecta.  S.me  cum  natura  idearum 
posita  sit  unice  in  repraesenl.ntione  objectorum,  non  video  quae  possit  ex  earum  nature 
^visio  accipi,  non  drsnmla  ex  objectis.  Similiter  cum  supra  ostenderimus  $ 420.  sqq. 
omoiiim  nostrariiin  idearum  originem  esse  ex  seniibiis  ope  intellectus  agentis  illas  for- 
mantis absiralirndo  a circumstantiis  materialibus  singularibus;  nulla  proinde  est  divisio 
idearum  nostrarum  in  adventitias,  faclitias,  el  innatas.  Ac  miramur  vehementer, 
Antonium  Geniiensem  Art.  Log.  Crit-  postquam  I.  3.  e.  I.  $ 6.  statuit,  ens  qui  omnes 
ideas  a sensu,  ac  meditatione  nasci  putant,  /ure,  ut  ipse  inquit,  jvAicare  OHfuo, 
sUlim  ib.  e.  3.  J I.  ideas  nostras  dividere  in  adventitias,  faclitias,  et  innatas.  Relin- 
quitur ergu , nl  ideirum  divisio  accipi  debeat  ex  abjectis , et  modis  repraesentandi  t 
lum  el  objecU  repraesentata , (I  modi  quibns  rcpractenlaolur , referantur  ad  mentem, 
cni  Iit  repraesrntatin. 

(21  5 A22.  sqq. 

(3v  Carirsisni  eum  aliis  has  quaestiones  inutiles  habent.  Ternm  Antonius  Ceniiensis 
Metaph.  p.  f,  c.  7.  edit.  an.  1751.  et  prop.  94.  edit-  an.  1774.  Postquam,  inquit,  in- 
,,  valuit  apud  quosdam  Panlheismiis , liim  tandem  cognitum  est  , quanti  referrrt  haec 
„ adcnrale  perpendere  Sed  attende  Viri  ingenium.  Eodem  loco , ubi  sie  loquitur , 
Mbdii  I Nos  ns  tn  dumeta  haee  ( de  universalibus ) ingrediamur , paucis  saltem 
historiam  comprehendemus-  Si  ad  Paniheismnm  refellendum  tam  magni  refert  uni- 
versalia adcnrale  perpendere , cur  Gemieosls  illa  accurate  non  perpendit  7 Anne  adeu- 
mle  perpendisse  dici  potest , qni  simplicem  historiam  contentus  est  paucis  comprehen- 
dere T 
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ARTICULUS  I. 

Virum  praeter  voces,  et  conceptus  dentur  etiam  naturae 
universales  illis  respondentes. 

4*29.  Fuit  olim  Sloicornm  opinio  (I),  solas  voces,  et  animr 
conceptiones,  quae  dici  possunt  voces  internae,  universales  esse, 
eisqiie  in  re  nihil  respondere.  In  eandem  abiere  sententiam  Hera- 
Clitus,  et  Cratyliis,  omnesque  ii  qui  scientiarum  exisientiam  de- 
negarunt. Accesserunt  Nominales,  et  Idealistae.  Item  qui  Sensistae 
et  malerialislae  dicuntur;  hi  siquidem  cum  perceptiones , et  ideas^ 
in  motionibus  cerebri  constituant,  ut  supra  diximus  (2),  nullam 
universalem,  nisi  forte  per  singularium  aggregationem  agnoscunt. 

430.  Videtur  autem  ita  dicendum,  I.  quia  quidquid  existit, 
singulare  est.  Naturae  autem  rerum  exislunt.  Ergo  singulares  sunt, 
non  universales. 

431.  II.  Universale  absque  inductione  fieri  non  potest,  ut  (Te- 
ctum est  (3).  Sed  ut  inductio  flat , requiritur  enumeratio  singu- 
lorum. Si  ergo  daretur  aliquod  universale  , singula  enumerari 
deberent.  Quis  autem  singula  vel  unius  speciei  individua  au- 
nierare  valet? 

Proposito."  Praeter  voces,  et  conceptus  dantur  etiam 
naturae  universales  illis  respondentes. 

43*2.  Prob.  I.  Universale  est  unum  in  multis,  seu  respiciens 
multa  (4).  Atqui  non  solum  voces,  et  conceptns,  sed  etiam  natu- 
rae per  ideas  repraesentatae , sunt  unum  in  multis;  quis  enim  di- 
xerit, omnes  homines  non  esse  unius  naturae?  Dantur  ergo  natu- 
rae universales  (6).  II.  Nomine  naturae  hic  intelligimus  essentiam 


ili  ViCe  SIanIrj.  Hist,  Phil.  p.  I.  c.  8. 

i2>  $ 211.  tqq.  (3)  $ 420. 

(4'  Ciim  iiniiin  pliiribnl  mtdil  poDit  rtspicrre  mulla  , mnlliplex  eat  oniverMle.. 
1.  in  caussando,  iil  Orns  0.  M.  qiii  nairerolia  rst  omnium  crealariim  rerum  cauSM. 
3.  In  reprarsentando , ul  idra  liommia.  3.  In  cognosetado , nt  inlellrelui,  qni  omnia 
pntrst  rognnscrrr.  4.  In  significando , nt  vnce«  (nmmiinrs  , quae  mulla  signifiranl.  &. 
In  essendo,  «cilicrt  nalurae  rrriim , quae  in  mullii  exitlunl,  ut  humanitas  io  Petro, 
et  Paulo.  6.  tn  praedicando , scii  eadem  nalnrae  praedicabiles  de  mullis,  nt  cum 
dicoi  PrlPiis  est  homo.  Hoc  voratur  unttifrsa/e  logiriim.  Natura  anlem,  nt  ait  S.  An- 
giisiiniis  I.  2.  de  moribus  Manicii.  c.  2.  nihil  est  aliud,  quam  id  quod  inleltigUiir 
tn  suo  genere  aliquid  esse.  Ilaque  ul  nos  jam  novo  nomine  ab  eo  quod  esi  esse , 
vocamus  essentiam,  quam  plerumque  substantiam  etiam  nomiruimus:  ita  veteres 
qui  haec  nomina  non  habebant , pro  essentia  ct  substantia  naturam  t>ocabant. 

(5)  Quanli  haec  propositio  referat  ad  explicandum  Incarnationis  Dominicae  Myste- 
rium, ostendit  S.  Anseimns  d*  Fide  Trinitatis  c.  2.  sic  scribens:  „ Qui  non  potest 
„ iolelligrre  , aliquid  ease  hominem  , nisi  individuum  ) nullaleiiiis  intelliget  hominem , 
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rei.  Sed  rerum  essentiae  siint  communes  omnibus , qui  in  eadem 
essentia  conveniunt : sic  essentia  circuli , seu  esse  flguram  planam 
una  linea  contentam,  cujus  omnes  lineae  rectae  ductae  a circumferen- 
tia ad  centrum,-  sunt  aequales,  commnnis  est  omnibus  circulis.  Brgo. 
III.  Scientiae  sunt  de  necessariis  , adeoque  de  universalibus,  nam 
singularia  sunt  mutalione  obnoxia.  Sed  scientiae  non  sunt  de  solis 
nominibus , sed  de  rebus  per  nomina  , et  conceptus  significatis ; 
Geometra  enim  non  agit  de  nomine , vel  conceptu  trianguli , sed 
de  re  significata.  Ergo.  IV.  Voces  significativae  significant  imme- 
diate intellectus  conceptiones,  et  eis  mediantibus  res  (1).  Si  ergo 
dantur  voces,  et  conceptus  communes  pluribus  ; dari  etiam  debent 
res  pluribus  communes. 

433.  Ad  primum  dist.  cons.  singulares  sunt , non  universales 
formaliler  conc.  fundamentaliter  (*2) , nego.  Utique  naturae  in 
singulis  individuis  existentes  , singulares  sunt ; cum  enim  reipsa 
non  distinguantur  ab  individuis,  sunt  singulares  ut  ipsa  indivi- 
dua. Verum  quia  individua  cxislcntia  , conveniunt  in  eadem  natura, 
haec  convenientia  fundamentum  praebet  intellectui , ut  naturam 
concipiat  universalem.  V.  g.  Natura  humana  in  Petro,  et  Paulo 
non  est  eadem  numero,  quia  Petrus,  et  Paulus  sunt  duo  homines 
numero.  Attamen  quia  Petrus , et  Paulus  conveniunt  in  eadem 
specie  humana  , Ot  inde , ut  intellectus  fundamentum  accipiat  ab- 
strahendi naturam  ipsis  communem , eamque  ut  universalem  con- 
siderandi. Cum  ergo  dico  naturam  humana , dico  aliquid  quod  in 


„ nili  liiimanAm  pmonani.  Omnis  enim  imlividiius  homo  persona  est.  Qiiomo<lo  ergo 
,,  isie  Inlelliget,  hominem  adsiimliim  esse  a Veibo,  non  personam,  idest  , aliam  na- 
,,  luram,  non  aliam  personam  esse  ailsiimlam  ,,  T Merito  proinde  ideam  Anseimns 
ibid-  Toeal  DwUctioPKaetHieat  illos , qui  nonniri  flatum  vocis  putant  este  univer- 
talet  rubtlarUiat.  Et  similiter  $•  Rasilius  I.  I.  eoo.  Eiinnm.  n.  6.  ipsum  Eiinnmium 
reprehendit  , prnpterea  quod  iliirril,  non  significari  quidpiam  per  animi  perceptio- 
nem : sed  nomen  este  tine  lUia  significatione,  atque  tn  sola  pronunciatione  subsistere. 
Addit  porro : „ Tantum  abest,  ut  hoc  perceptionis  nnmen  de  solis  vanis,  rl  non 
„ exisleotibna  visis  pratdicrliir  , ut  post  primam  in  nobis  a arnsn  impressam  Meam. 
„ subtiliorem  , acciiratioremque  rei  considerationem  perceptionem  nominemus  ... 

(Ii  Clemens  Alex  I.  8.  SIrom.  ,,  In  voce,  inquit,  Iria  versaniuri  nempe  nomina, 
„ quae  annt  aigna  eorum  quae  animo  engitanliir  principaliter)  per  consequenliain  an- 
,,  trm  etiam  aiibieclornm.  Secunda  autem  cogitata  qiiae  rea  subjrtias  rrrerunt , el 
» exprimunt...  Tertium  anlem  siint  era  subjectae,  ex  quibus  nobis  imprimuntur  co- 
,,  gilala  „ His  coharrenier  S.  Tbomas  I.  Perilierm.  Iret.  9.  scribit  i „ Non  pnirst  esse, 
„ quod  1 voces  siguiHcent  immediate  re*  ipsas,  iil  ex  modo  signlllcandi  apparet  ; signi* 
,,  ficat  enim  hoc  nomrn  homo  naturam  humanam  in  absiraclione  a singularibus-  Unde 
,,  non  potest  esse  , quod  signiliret  hominem  immnliale  singularem..  El  Ideo  voces  st- 
„ gnlRcant  intellectus  conceptiones  immediate,  et  eis  medianlib>iS  res 

(2)  Ne  delicatae  inninrnm  PliilosoplMriim  aures  his  vocibus  offendaatHr,  legant,  si 
placet,  Lofkinm  Esaoi  ele.  I.  3.  c.  3.  J 13.  iibi  scribit  i ,,  l.rs  rspdces  sont  rotivrage  de 
„ I’  Enlrndrmenl,  mais  elles  soni  Tondees  liir  Ia  ressembitiicr  dei  chosfs  ^Wiei 
sunt  opus  inUlieclut , sed  ipsae  fundatae  sunt  in  fimilitudine  rerum. 
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siogulis  individuis  divisum  est ; sed  dico  umen  aliquid , i«  quo 
singula  individua  cauveninnl..  Non  negamus  lamen^  nainrasy  seit 
rationes  rerum  umoiuai  esse  ia  Deo  immulabiles , et  aeternas , 
earumque  parlicipatione  omnia  formari ; sed  prout  in  Deo  sunt , 
Don  distinguuntur  ab  ipsa  divina  essentia , ut  est  diversiiuode 
participabilis  (I). 

d34.  Ad  secundum  dist.  min.  requiritur  sufficiens  enumero» 
ratio  singulorum , conc.  requiritur  enumeratio  omnium  omnino 
singulorum,  nego.  Ut  inductio  recte  fiat,  non  oportet,  singula 
individua  recensere;  alioquin  numquam  per  induclionem  concludi 
posset;  nam  individua  in  unaquaque  specie  sunt  infinita  potestate : 
infinitum  autem  pertransiri  non  potest.  Sal  ergo  est  sufficiens  enu»* 
meratio.  Sic  pluribus  institutis  experimentis  reete  eoncludiiur,  ita 
rem  se  habere,  ut  experimenta  demonstrant.  Et  eodem  modo  ex  snf- 
ficienti  enumeratione  individiioniffi  conveoienthsm  in  eadem  natura, 
formamus  naturam  universaienr. 

ARTICULUS  II. 

Virum  naturae  iirU  universa/es  ante  omnem  imdlectta 
, operationem. 

435.  Post  Platonicos  qui  naturas  communes  admiserunt  a Den, 
ot  a rebus  separatas,  ut  supra  dictum  est  (2),  Scotos,  et  qui  stmt 
ipsum  sequtili , naturas  quidem  illas  separatas  rejecerunt ; sed 
nihilominus  arbitrali  sunt,  naluras  esse  formatiter  universales  ante 
omnem  iolellectus  operationem  (3).  Nam  Scotus,  ejusque  discipuli 


(I)  Quare  S-  Augustinus  I.  83.  qq.  AS.  n.  2.  „ Sunt,  inqull.  Ideae,,  prindpele* 
, foratae  quaedam,  vel  raliones  rerum  stabiles,  atque  incommulabiles,  quae  ipia«' 
,,  formatae  non  sunt,  ae  per  lioc  aeternae,  ac  semper  eodem  modo  aese  liabenles', 
„ quae  divina  inielligrntia  continentur.  Et  cum  ipaae  neque  oriantur , neque  Intereanti 
„ aeciindiim  eaa  tamen  formari  dicitur  omne  qnod  oriri , et  interire  potest  , et  omne' 
„ quod  ontnr,  et  interit 

i2i  § 32i.  sqq. 

i3i  Franciscus  Buddeita  hanc  opinionem  versans  TraiU  de  I' Allidis,  et  de  Ia  super- 
alit.  $ 24.  Nol.  n.  I.  liti  „ Celte  Hypolbise,  dis-Je,  coadnil  direelement  an  Spino- 
,,  zi.sme.  Je  ne  croia  pas  neasmoini  qiie  lea  Scolistea  convtennent  qne  ce  dogme  impia. 
„ siiive  neeessairemenl  de  lenr  Hypothese , ou  qu'  iis  1'ensaent  approuvde  a' i Ia  ea 
„ avoient  apperfii  les  conedqurnces  ...  Baee  hypoUmit  recta  dueil  ad  Spinotimum. 
Nihiiominus  non  puto  , Scolitla$  convenire , quod  impium  hoc  doqma  ecc  eorum 
hypothesi  neeettario  uquatur , aut  quod  illud  probaeunt , si  consequentias  pem'- 
dissetd.  Natantem  negamus,  opinionem  Seotislarnm  recta  dneere  ad  Spinoatsmnra. 
Nam  Srotislae  non  adinitliint  in  natura  unitatem  positivam  eziatenliae , iit  Spinoziatae 
faciunt  s sed  iiniUlem  formalem,  quam  dicunt  compati  posse  cum  divisione  materiali 
ejusdem  naturae  in  individuit.  Insuper  admittant  diversitatem  speciBcam  in  naturis, 
quam  Spinozislae  negant , slatuenlei,  unicam  tantummodo  esae  naturam,  live  sub- 
stantiam. lU  autem  Buddei  error  ex  male  lotrllrcta  Scotistarum  opiniene  , quorum 
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praeter  distinctionem  realew,  et  eam  quae  fit  ab  intellectu,  et  appel- 
lalur  distinctio  rationis,  admittunt  aliam  quamdam  mediam,  quam 
vocant  formalem  ex  natura  rei : quia  scilicet  illa  inter  quae  re- 
peritur,  realiter  sunt  unum  ed  idem;  attamen  ex  propria  eornm 
natura,  et  essentia  boc  est,  formaliter , unum  non  est  aliud,  ante 
omnem  operationem  intellectus.  Sic  in  homine  rationes  animalis, 
et  rationalis,  nolunt  esse  realiter  distinctas;  nolunt  etiam  esse  di- 
stinctas, tantum  ab  intellectu;  sed  ajunt , illas  distingui  formedi^ 
Ur  ex  natura  rei , quia  videlicet  ante  omnem  intellectus  nostri 
operationem  animal  ex  natura  sua  non  est  rationale , nec  rationale 
ex  natura  sua  est  animal. 

436.  Videtur  autem  ita  dicendum  I.  quia  ante  omnem  Intel- 
lectus operationem  natura  v.  g.  humana  in  Petro,  et  Paulo  est 
una;  nam  Petras,  et  Paulus  sunt  ejusdem  speciei,  etiam  nullo 
intellectu  cogitante.  Ergo  est  universalis. 

437.  II.  Natura  secundum  se  non  est  determinata  ad  unum, 
neque  est  incommunicabilis  pluribus.  Ergo  secundum  se  est  plu- 
ribus communis,  boc  est  universalis. 

438.  III.  Natura  in  pluribus  existens  definitur  unica  defini- 
tione. Sed  definitio  exprimit  speciem  rei.  Ergo  species  rei  in  plu- 
ribus*existens,  una  est. 

Propositio.  Nulla  natura  est  formaliter  universalis 
ante  intellectus  operationem. 

439.  Prob.  Natura  quaelibet  in  triplici  statu  considerari  po- 
test (I).  1.  secundum  se,  boc  e.s|,  quatenus  dicit  attributa  essen- 
tialia , quibus  constituitur.  2.  Ut  existit  in  individuis.  3.  Ut  est 
per  intellectum  abstracta  ab  iisdem  individuis.  V.  g.  considerare 
possum  triangulum , ut  est  figura  tribus  lioeis  comprehensa ; ut 
haec  figura  reperilur  in  hoc  , vel  illo  triangulo  ; et  ut  concipitur 
abstracta  ab  omni  singulari  triangulo.  Atqui  unitas  formalis  non 
competit  naturae  in  primo  statu;  si  enim  competeret;  jam  uni- 
tas formalis  esset  attributum  essentiale  naturae:  quod  autem  est 
attributum  essentiale  alicujiis  rei  convenit  omnibus,  quibus  res  illa 
convenit;  quia  enim  constare  tribus  lineis  est  attributum  essentia- 
le triangulo;  cuicumque  convenit  ratio  trianguli,  convenit  etiam 


Mriria  forlasst  niimqium  vidit,  prar«(iiJ  ttt;  ita  putamiii  ciim  Jarrigo  io  actii 
Acad.  Bfrotin.  ad  ann.  1745,  Impiiini  Spinozae  dogma  proersaisae  ex  abusu  iiDieeraatis 
formalia  Scoti , quasi  esset  ens  unum  reale,  ad  quod  referrentur  tamquam  modificatio- 
nes, omnes  species  substantiarum  , et  accidentium:  quemadmodum  Carlesius  in  rtsp.  ad 
primas  objecto  p.  61.  sq.  fuerat  iisua  distinctione  formali  Scoti  ad  explicandum  distin- 
ctionem inter  res , et  modos. 

tli  Vide  S.  Ttiom.  da  Ente,  et  Essent,  c.  4. 
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constare  Iribus  lineis.  Igitur  si  natura  secundum  se  esset  univer- 
salis, universalitas  reperirelur  in  omnibus,  in  quibus  reperitur 
natura:  proindeque  natura  in  singulis  individuis,  esset  formaliter 
universalis;  adeoque  omnia  individua  essent  essentialiter  unum. 
In  omnibus  autem  siibstaniiis  singularibus  reperitur  ratio  substan- 
tiae. Si  ergo  ratio  substantiae  secundum  sc  esset  universalis,  om- 
nes substantiae  essent  essentialiter  iiiiiim  : quod  esse  non  potest. 
Natura  igitur  secundum  se  non  est  formaliter  universalis. 

440.  Similiter  universalitas  formalis  non  potest  competere  na- 
turae, ut  existit  in  individuis  (I):  nam  natura  est  unum,  et  idem 
cum  unoqiie  individuo.  Igitur  si  individua  sunt  divisa,  natura  quo- 
que in  individuis  divisa  erit;  non  enim  fieri  potest,  ut  eorum  quae 
sunt  unum,  et  idem,  unum  dividatur,  aliis  indivisis. 

441.  Relinquitur  ergo,  universalitatem  formalem,  sive  nnitatem 
positivam  convenire  naturae  per  abstractionein  intellectu  (2) , ita 


(Ii  Ejdrm  Kribil  Lnckiiit  EssJi  fle.  |t.  3-  5 n Ce  qn’  on  appelle  ghieral , et 
„ univtTial , n'  apparhem-nt  pat  i I"  exislence  rerlle  Ues  cliotea,  mais  que  c*  ett  un 
,,  ouvragr  de  l'  enlendemenl,  qii'  il  fail  pour  aon  propre  iisage...  L‘  iiniTersild  n’  ap- 
,,  parlirni  pai  aiix  clinsea  mirnea  qui  aont  toiiles  parliciilidrea  dans  Irur  exitleor.e. 
,,  aans  en  excepter  lea  mnla  el  Ira  id^es  doni  Ia  signifleation  eal  gdndrale.  I.ora  donc 
„ qiie  nona  laiaaona  A pari  lea  parliciiliria , Ira  g^ndraiix  qtii  rralrnt , ne  aont  qiie  de 
,,  aimplea  prodncliona  de  nolre  espnt , dont  Ia  nature  gdndrale  n’  est  aiilre  rhoae  qiit 
„ Ia  capacitd  qne  I' enlrndenirnt  Iriir  cnmuniqnr,  de  aIgniOcr , on  de  reprdsrnter  plu- 
,,  airiirs  parliculiers  Quod  apprllalur  generale,  et  univereale,  nun  pertinet  ad 
renlem  rerum  exislentiam , sed  est  o/ius  intrlleelus , qui  id  efjkit , ut  eo  utatur.... 
Vnirersalitas  non  pertinet  ad  easdem  res , quae  omnes  particulares  sunt  fn  sua 
eaisteulia,  ne  exeejitis  quidem  verbis,  et  ideis  , quorum  est  significatio  generalis. 
Cum  ergo  particularia  separamus , generalia  quae  supersunt,  aliud  non  aunt. 
quam  simplices  nostri  spiritus  productiones , (ride  in  hisce  verbis  entia  ralinnis  a 
qiiibiisdam  Rrcentioribits  risu  rxcrpla  ) <«  ipiibui  natura  universalis  nihil  est  aliud, 
quam  ca/iaeitas,  quam  intellectus  illis  communicat , significandi,  aut  repraesen- 
tandi plura  partieularia. 

iS'  lla  S Tliomai  loc-  eit.  „ Natnra,  inquit,  in  aingularibiia  habet  multiplex  esae 
„ aeciindnm  diverailalem  aingnlarinm  i et  lagprn  ipsi  naturae  secundiim  propriam  con- 
„ aidrratinnrm  , scilicet,  absulntam,  niilliim  latorum  esse  debet.  Falsum  enim  eat  di- 
>•  erre , qiind  natnra  hnminia,  inqiianliim  huinsmndi  habeat  rase  in  hoc  singulari.  Si 
„ enim  esse  in  hoc  singulari  conveniret  homini , inqiianliim  est  homo  , non  esset  um- 
quam  extra  hoc  singulare.  Similiter  si  conveniret  homini,  inqiianliim  est  homo,  nou 
.;  rase  in  singulari,  limqiiam  esset  in  eo.  Sed  verum  est  dicere,  quod  homo,  inqiian- 
,,  Ium  est  homo  , non  habet  qnod  sit  in  hoc  singulari , vel  in  illn.  Palet  ergo , quod 
,,  natura  hominis  absolute  considerata  asirahit  a quolibet  esse,  ita  quod  non  Bat 
„ praecisio  alicnjiis  rorum ; et  haec  natura  sic  considerata  , est  quae  praedicatur  de 
„ omnibus  individuis.  Non  tamen  potest  dici,  quod  ratio  universalis  conveniat  naturae 
„ sic  acceptae,  quia  de  ratione  universalis  est  unitas,  et  communitas.  Naturae  autem 
,,  humanae  neutrum  eorum  convenit  secundum  suam  absolutam  ennsideratinnem.  Si 
,,  enim  communitas  esset  de  inlrlleclu  hominis,  tunc  in  qunciimqiie  inveniretur  huma- 
„ nilas,  inrrnirrliir  ccmmiinilasi  et  huc  est  falsum  qiiia  in  Sorte  non  invenitur  com- 
„ munitas  aliqua,  sed  quidquid  est  in  eo  individiialiim  eat.,..  Relinquitur  ergo  quod 
„ ratio  speciei  aaidat  naturae  humanae  secundum  illud  esse,  quod  habet  in  intellectu  „. 
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tamen,  nt  materia,  seu  fundamentum  universalitatis  sit  in  re,  qua- 
tenus individua  rcipsa  in  natura  conveninut , ut  supra  dictum  est 
(1),  forma  autem  universalitatis,  seu  vera  unitas,  ab  intellectu 
dependeat. 

Ad  primum  disu  ant.  est  una  negative  , conc.  positive  , 
nego.  Cum  singuli  bomioes  similitudinem  liabeant  in  natura , di- 
cuntur esse  inter  se  ejusdem  speciei  materialis,  quatenus  ex  ta- 
li similitudine  intellectus  accipit  fundamentum  concipiendi  naturam 
ipsis  communem;  proindeqiie  natura  in  illis  dicitur  una  negative, 
quia  non  est  divisa  ex  attributis  essentialibus,  quae  ipsam  natu- 
ram constituunt.  Attamen  natura  ipsa  in  singulis  hominibus  est  di- 
visa ex  principiis  materialibus , cum  non  sil  eadem  numero  in 
singulis;  natura  siquidem  Petri  non  est  eadem  numero,  ac  naitira 
Pauli  (2).  Jam  vero  unitas  negativa , et  similitudinis  non  sufficit 
ad  universalitatem  formalem,  sed  requiritor  omnimoda  unitas,  quae 
naturae  non  competit,  nisi  per  intellectum. 

443.  Ad  secundum  negatur  conseq  non  enim  valet  argumen- 
tari ab  unitate  negativa,  quae  convenit  naturae  secundum  se,  ad 
unitatem  positivam.  Natura  igitur  ex  seipsa  neque  est  una , neqne 
plures ; sed  est  indifferens  ad  unitatem  in  intellectu  , et  ad 
pluralitatem  in  individuis  (3). 

444.  Ad  tertium  dist.  maj.  Dednitur  unica  definitione,  proni 
existit  in  individuis,  nego;  prout  ab  intellectu  concipitur,  conc. 
Cum  enim  definitiu  sil  opus  intellectus , Convenit  naturae  , proni 
concipitor  ab  intellectu. 


Hdve  S.  TImmii  tx  Ptlribnt  hiosil,  qni  «idfin  SodirrMnt , ckM  frirclpite  adrrr* 
tut  EiinninUnos,  rl  Aruno<  «Ircrrljrfot.  Marti  Naziinzcnii^  Orat.  37.  Apud  noz,  inquit  , 
una  esi  humanilas.  Sed  ibi  naturae  communitas  cogitatione  solum  habet  unitatem. 
S.  Baiiliiis  rpist.  8.  ai.  211.  n.  2.  Quidquid  ait,  unum  numero  dicitur,  id  vere 
URtim  non  est.  Bl  Uamasemns  I.  I,  dr  Fide  e.  S.  srriUil  : „ In  omnibn»  fre.iliiris  dl- 
,,  Icrella  qiiidrm  ptrzoniriiin  quoad  rem  cnnsiileraliir.  He  quippe  ipta  Pelriim  i Pau- 
,,  Io  separatiin.  contideraimis  i comniimUas  autem,  et  cniimnetin,  atque  unitas  raliane, 
,,  atque  cogit.itione  porspicitur.  Per  inrntrm  eum  concipimus , Petrum,  rt  Paiihiin 
,,  eiiisdrni  esse  naturae  , naluramqiie  unam  communem  habere 

(I)  5 «33. 

(2;  Ville  Nrssrniim  lib.  Quod  non  sint  tres  dii.  ..  Homo  est,  inquit,  vel  Liicas , 
„ rei  Stephaniis,  non  tamen  si  quis  linmo  est,  prorsus  Liicas,  vrl  Stephaniis  est.  Sed 
,,  lijpnstaseon  quidem  ratio  prr  eas  quae  in  unoqmiqiic  cousiilrraoliir  proprietates, 
,,  dispersionem  admittit,  et  juxta  compositionem  in  numero  consiilrraliirj  natura  ve- 
„ ro  una  est , ipsa  srciim  unita  ... 

(3)  S.  Tliomas  loc.  cil.  „ Si  quaerrtiir,  inquit,  utrum  ista  natura  possit  dici  una  , 
„ rei  plnres,  neutrum  concedendum  est,  quia  iilriimqiie  est  extra  inlrllrcliim  Iiiima- 
„ nilalis,  rt  uirunique  poirst  sibi  accidrrr.  Si  enim  pluralitas  rssct  dc  ratione  eius, 
„ niimqiiam  posset  esse  una  , cum  tamen  una  sit  secundum  quod  est  in  Socrate.  Si- 
„ militer  si  unitas  rssrt  de  intellectu,  et  ratione  ejus,  tunc  esset  iioa  et  eadem  natu- 
„ ra  Socratis , et  Platopii , nec  posset  in  pluribus  pluriflcari 

27 
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ARTICULUS  III. 

Virum  unicerMiia  adslractione  fiant. 

445.  Jam  dictum  est  (I),  abstractione  fleri  actu  intelligibilia, 
quae  nonnisi  potentia  intelligibilia  erant  in  phantasmatibus.  Ex  qui- 
bus constare  satis  posset,  naturas  rerum  fleri  universales  abstractio- 
ne.  At  quoniam  intellectus  non  modo  illas  abstrahit  a circumstantiis 
materialibus , ut  supra  diximus  (2) ; verum  etiam  in  iisdem  natu- 
ris abstractis  plura  rursus  abstrahit;  v.  g.  cum  in  circulo,  quem 
abstractum  ab  hoc,  vel  illo  circulo  cognovit,  secernit  rationem  fi- 
gurae , in  qua  circulus  cum  quadrato , triangulo  etc.  convenit , a 
ratione  quae  est  propria  circuli ; oportet  rem  accuratius  investigare. 

446.  Itaque  duplicem  abstractionem  cum  S.  Thoma  distin- 
guimus ; alteram , qua  naturam  rei  abstrahimus  a conditionibus 
materialibus , esique  actio  intellectus  agentis  (3) ; alleram , qua 
intellectus  possibilis  jam  positus  in  actu  per  speciem  intelligibilem 
plora  in  eadem  re  concepta  distinguit , ac  secernit , quae  reipsa 
distincta,  et  secreta  non  sunt : iliorumque  unum  considerat , cete- 
ris minime  consideratis  (4).  Posterior  haec  abstractio  in  Scholis 
appellari  solet  praecisio  objectiva , quia  in  objecto  cognito  illa  plu- 
ra invicem  distinguuntur  ab  intellectu;  prior  autem  illa  simplicis 
abstractionis  nomen  retinet  (5). 

447.  Jamvero  universales  sive  abstractiona  , sive  praecisione 
fiant , si  ad  inferiora , a quibus  fuit  abstractum  , non  consideretur 
ut  referibile , v.  g.  si  humanitatem  abstracte  considerem  , vocari 
consuevit  universale  m essendo  , et  metaphysicum ; quippe  ad  Me- 
taphysicam  pertinet  considerare  Ens,ejosque  proprietates , quarum 
praecipua  est  unitas , qua  constituitur  universale.  Si  autem  consi- 
deretur ut  referibile  ad  inferiora,  ut  si  humanitatem  ad  singula- 
res homines  referam , dicitur  universale  formale  , et  logicum  ; for- 
male quidem  qnia  natura  abstracta , est  forma  suorum  inferiarum  , 
logicum  vero,  quia  ad  Logicam  pertinet,  ut  supra  diximus  (6), 
considerare  ordinem,  quo  superiora  ad  inferiora  referri,  deque  in- 


(I)  s «tS.  («I  $ (3)  I.  P.  q.  85-  art.  I. 

(()  Exvmplo  aii  iilnd  qno  ntilnr  S.  Baiiliui  I-  I.  adv.  Eunoni.  nom.  8.  Corpui  iim- 
,,  ptex  rate  prima  apprtheolio  ^irit : sed  nbi  ratio  soperrenit , illod  raalliplex  esae 
„ ostendit,  ipsam  per  cogitationem  in  ea  ex  qnibii:  compositnm  est,  diasolrens 

(5)  Magni  naus , atqne  ntilitatis  abstractio  est  > tam  quod  rea  in  varias  velnti  par. 
tcs  dividentes , accaratioa , atqne  raciliiis  perscrutamur  i Inm  quod  in  considerando  or- 
dine rerum  inter  se , et  superiorum  ad  inferiora , omnis  scientiae  ratio  versatur , nl 
diximus  J 18.  Quare  qui  neKit  abstrahere,  reaque  apte  ordinare,  nutlum  facere  in 
Kieotiis  progressum  potest. 

(6)  S 181. 
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Terioribns  enonciari  possunt  (1).  Quae  ratio  est,  quare  universale 
logicum  appelletur  universale  in  praedicando,  et  praedicabile:  et 
propterea  definitur:  unum  aptum  inesse  multis,  et  praedicari  de  illis. 

448.  Comparatio  autem  duobus  modis  fieri  potest.  1.  simpli- 
citer concipiendo  naturam  ut  ordinabilem  ad  inferiora , v.  g.  huma- 
nitatem ad  Petram  et  Paulum.  2.  ipsam  naturam  enuociando  de 
inferioribus , ut  cmn  dico , Petrus  est  homo.  Prior  dicitur  compa- 
ratio simplex , posterior  comparatio  composita  (2). 

449.  Arbitratur  Gassendus  (3) , universalia  non  modo  abstra- 
ctione,  sed  etiam  aggregatione  fieri,  cum  scilicet  mens  plures 
habens  similes  ideas,  illas  iu  unam  veluti  cogit  aggeriem  quae  om- 
nes continens , universarum  sit  idea.  Wolfius  autem  negans  per- 
ceptiones, seu  ideas  universales,  statnit,  eas  qnae  tamquam  uni- 
versales habentur,  esse  plures  perceptiones  celerrimas,  quibas 
ideae  similes  repraesentantur. 

450.  Videtur  autem  ita  dicendum,  I.  quia  repugnat  imago 
entis  , quae  sit  universalis  : nam  quodlibet  ens  est  unum  , ideoque 
imago  ejus  rem  unam  repraesentat.  Atqui  repugnat,  imaginem 
repraesentantem  rem  unam  , simul  plura  repraesentare.  Ergo  si 
dantur  universalia , non  alia  ratione  esse  possunt , quam  per  ag- 
gregationem. 

451.  II.  Cum  legimus  aliquod  scriptum  , videmus  singula  vo- 
cabula una  cognitione  iutelligere,  et  nihilominus  singulis  litteris 
singulae  perceptiones  respondent.  Ergo  similiter  cum  concipimus 
V.  g.  hominem  in  communi,  videmur  unum  aliquid  concipere, 
revera  tamen  plures  sunt  celerrimae  perceptiones , quibus  plures 
homines  individuos  cognoscimus. 

452.  III.  Cum  dico  Pater,  vel  ilex , videor  unam  rem  dicere, 


(I)  Ne  qui*  snpemcaneat  hujiitmodi  «tiltinctieM*  putet,  et  ab  Scholaaticis  cooS- 
ctas  ad  illudendum,  adeat  S.  Jobannean  Oaaaaiceiiam  I.  3.  de  Fide  e-  II.  obi  aeribit; 

Natura  , eel  fola  cognitione  consideratur  ( neque  enim  per  se  subsistit ) , ret  commu- 
„ ni  ter  in  omnibus  ejusdem  speciei...  aut  in  totum  eadem  ipsa  cum  assumtis  accidea* 
„ tibns , io  ona  persona  i dicitnrqne  in  indiridno  considerata  natura  „.  Natura  autem 
quae  sola  cogitatione  consideratur,  est  natura  abstracta,  quin  sit  ordinata  ad  inferio- 
ra , boe  est , universale  in  estendo.  Natura  vero  in  omnibus  ejusdem  speciei , est  na- 
tura rrlata  ad  inferiora  , idest,  universale  logicum.  Vide  autem  quae  l>amascenut  ex 
tradita  doctrina  inferat.*  ,,  Itaque,  ait,  Deus  Verbum  carnem  assnmens  nec  naturam, 
„ quae  sola  cognitione  conspicitur,  accepit  (neque  enim  boc  incarnatio  fuerit , sed  im- 
,,  poslura,  et  incarnationis  larea  ) neque  eam  qnae  in  specie  conspicitur  (non  enim 
,,  personas  omnes  assumpsit  )|  rernm  illam  demum  quae  in  indiriduo  est,  eamdem- 
„ que  ac  ea  qnae  est  in  sprcie  (primitias  enim  nostrae  cami*  assumsit),  non  qnae 
„ seorsi m in  se  , et  indiriduum  prius  fuerit,  posteaque  ab  eo  assnmta  sit,  sed  qnae 
„ io  Ipsius  persana  exstiterit.  Hac  porro  ratione.  Verbum  caro  factum  est  „.  En  quo 
demnm  tendant  Scholasticorum  distinctiones,  nolionesqiie  de  naturi*  nnirersalibus,  quas 
quidem  Juniores  Philosophi  monstrorum  loco  habent,  cum  tamen  ipsi  quandoque  balbi 
aint  in  tractandis  Fidei  dogmatibus. 

(3)  Vide  S.  Thomas  I.  p.  q.  83.  a.  I.  ad  3.  (3)  Inst.  Log*  p*  I.  caa.  4 
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reipsa  tamen  inielligo  plura,  quia  patrem  sine  filio,  et  Kegeio 
sine  subditis  intcliigere  nequeo.  Ergo  idipsum  accidit,  cum  dico  Aorno. 

Propositio  /.  Universalia  non  aggregatione  , srd  aburactione 
fiunt.  U.  Ita  tamen,  ut  universalia  in  essendo  ab~ 
stractione  tantum.  III.  Universalia  in  prae- 
dicando simplici  comparatione  fiant. 

453.  Prob.  t.  p.  ratione  S.  Thomae  (1).  si  universalia  ag- 
gregatione fierent , haec  aggregatio  vel  esset  plurium  perceptio- 
num , vel  plurium  idearum.  Plurium  perceptionum  aggregatio 
esse  non  potest.;  perceptiones  enim  sunt  actiones;  actiones  vero 
transeunt,  ut  supra  animadvertimus  (2):  quae  autem  transeunt, 
aggregari  simul  non  possunt,  deberent  enim  permanere,  ut 
aggregatio  fieri  posset  (3).  Similiter  esse  non  potest  aggregatio 
plurium  distinctarum  idearum ; nara  licet  intellectus  possit  si- 
mul plura  concipere  ad  modum  unius,  cum  illa  plura  cogno- 
scuntur per  nuam  speciem  (4) ; fieri  tamen  non  potest , ut  plu- 
ra simul  iiitelligat  per  plores  species : ut  enim  animadvertit  San- 
ctus Tliomas  (5) , idem  subjectura  nequit  simiil  perfici  pluribus 
formis  unius  generis  et  diversarum  speciernm , quemadmodum 
idem  corpus  non  potest  simul  affici  diversis  flgnris.  Omnes  autem 
ideae  intelligibiles , sunt  unius  generis , cum  omnes  sint  perfectio- 
nes intellectus,  dilTerunt  autem  specie  pro  diversitate  objectorum 
quae  repraesentant.  Fieri  ergo  non  potest , ut  idem  intellectas  si- 
mul perficiatur  pluribus  ideis  distinctis  ad  diversa  actu  iatelligeo- 
da.  Si  aiiiem  universalia  aggregatione  idearnm  fierent , intellectus 
simul  perficeretur  distinctis  ideis  ad  inlelligendiiin  diversa  in  actu; 
nam  ideae  illae  aggregatae  essent  distinctae.  Universalia  ergo  ag- 
gregatione fieri  non  possunt. 

464.  Prob.  2.  p.  Universalia  in  essendo,  sunt  naturae  rerum 
quae  in  mnitis  existunt,  ut  dictum  est  (6).  Atqui  hae  nainrae 
universales  non  sunt,  prout  existunt  in  mullis;  sic  enim  sunt  di- 
visae , ut  supra  diximus  (7).  Igitur  ut  possint  esse  universales. 
Decesse  est,  ut  abstrahantur  ab  illis  multis.  Universalia  ergo  ia 
essendo  absiractione  fiunt  (8). 


(U  t-  p.  4-  83.  a.  4.  (3)  Not.  I.  pag.  112.  tl  $ 39«. 

(3j  lilMn  srqiirrrlur,  qiiantacnmqiie  Turei  ceirrilas  pcrcrplioaum , nam  prrceplin- 
no  qiiamlibrt  crlcrcs , niimqiiam  possent  coire.  Ilaqiic  inlcllcchit  posset  quidem  sue- 
cessive  cognoscere  pliires  rrs  singulares,  T.  g.  Petrum,  Paulum,  Tlioroam  ctc.  oum- 
quain  tamen  pcrciprrct  Daturam,  bumanaio  ipsis  cumniiinem. 

i4.'  Sic  Urus  omnia  sinml  videt  per  unum,  quod  rst  sua  essentia.  Sic  Areliilrctor 
omnes  pailcs  domus  consirueodae  videt  in  iina  idea  totius  domus,  quam  sibi  rlTuruavil. 
15'  I.  p.  q.  83.  a.  4.  (6)  Not.  4.  pag.  204.  (7)  J 4(0. 

(8)  Vide  S.  Tliomain  I.  p.  q.  86.  a.  t. 
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4&6.  Prob.  3.  p.  Universalia  in  praedicando  sunt  naturae  ut 
praedicabiles  de  mullis.  Sed  unum  praedicari  de  multis  non  potest, 
nisi  cum  illis  simplex  comparatio  fial.  Igitur  universalia  in 
praedicando  simplici  comparatione  fliint  (1). 

4.56.  Ad  primum  disi.  maj.  repuguai  imago  entis,  quae  sit 
universalis  iii  esseudo  , couc.  in  repraesentando,  nego.  Et  disl. 
min.  repugnat,  imaginem  repraesenlautem  rem  nuam  simul  plora 
repraesentare  cnnrusc , nego , distincte , concedo , si  sermo  sit  de 
ideis  mentis  nostrae  (2).  ISiliil  obstat,  quominus  idea  alicujus  entis 


(1)  Coifcr  S.  Tliom.  q I.  de  pot  a.  II. 

(2)  Aninaiiis  GrniieniU  Mrlapli.  p.  I.  prop.  58.  ifq.  edit.  1751.  et  prop.  95.  edit 
1771.  in  proposilo  argumento  drmnnitrationis  vim  agnoscit.  Sed  primum  quaerirouf, 
nlrnm  aclin  qua  mrns  simul  plura  rnuriisc  cognnscil , vit  una,  vel  miiUipIrx.  Si  mul- 
tiplrx , rrpuguabit  prrerptio  iinivrrsalis  i ipsr  autem  Gennensis  ib.  prop.  97.  statuit, 
non  rrpiignare  universales  perceplioneS'  SI  autem  actio  illa  una  est,  et  niMIoniioni 
mens  potrsi  per  illam  cognoscere  plora  confuse g quid  caussae  est,  cnr  negetur  posse 
ideam  unam  in  r..isrndn,  plura  confuse  rrpraesrnlarc  1 Deinde  prlimus,  utrum  imago, 
qna  Driis  cognoscit  alia  a sr.  sil  una  vrl  mullipirx  in  rssrndo  ? Eqnidrm  una  rst,  cum 
sit  eailrrn  divina  essentia,  Deus  rnim  omnia  in  seipsn  cognoscit.  Non  igitur  rrpngoat 
imago  quae  nna  sit,  rl  singularis  in  rssrndo,  et  pinro  repraesentet.  In  postrema  cit. 
edit,  iil  ab  hoc  argiimrnio  se  expediat  Grniiensis,  scliolinm  addit,  ac  respondet , tosi' 
ge  divrrtam  ette  rnticniem  divinae  intelliyeniiae , atque  rerum  creatarum  intelle- 
etut:  illa  nnn  ab  iis.  quae  extra  se  twil , rerum  haurit  ideas,  sed  eum  se  ac  es- 
sentiam suam  ennlemplalur  IJeus,  in  se  ac  natura  sua  possibilium  omnium  essen- 
tias intelligUriles  procreat,  lililta  quam  adcnrate  dicaliir  Dens  procreare  pussibilinm 
es.*cntias  iniriligibilrs  > procre.itur  eiiini  illud  cui  commonicaliir  rxislentia  extra  Druaii 
possibilia  aiit.  m exlra  Deum  niliil  siiiili  nam  si  aliqiild  rxlra  Deum  rssrnt , jam  nou 
possibilia  , srd  exisirntia  forrnt.  S.inc  quod  Divinus  iiilelircliis  mm  haiiiial  ideas 
ab  iis  quae  sunt  rxlra  , nnn  rlScH  , Deum  non  rsse  niinm  rns  singulare  in  rssrndo.  !>i 
ergo  ratio  Grniimsis  qiiidqnam  concluderet,  probarrt  rliam  , Divinam  essentiam  eX 
qno  una  est  iii  rssrndo,  nnn  posse  plura  rrprar.srntarr ; ille  enim  slalnit,  repugliafe 
imaginem  entis , guae  sit  universalis  in  repraesentando : nam  quodlibet  ens  est 
unum  singulare.  Cum  ergo  rl  Ditina  rssmlia  sil  iiniitn  ens  singulare . nnn  pnssel  plu- 
ra repraesrniarr.  At  inquit  i essentia  Ditina  intlnila  est,  mrnles  crralae  sniil  Hnilar. 
Quid  lh.rc  ad  rem  t tx  quo  nienlrs  crralae  flnilar  snni , sequiliir  , ipsas  nnn  posse  per 
suam  essentiam  sibl  rai-praesrnlare  quae  rxlra  sunt,  nrc  per  suam  rssrnliam  illa  co- 
gnoscerr , uti  Deus,  cujus  rssehtia  rst  inliiiita:  qiirmidmn  liim  probat  S.  Thnmas  t. 
p.  q.  61.  a.  2.  idqiir  libenlrr  cnncedimiisi  srd  non  inde  sequitur  , mentes  crcalas  ex 
quo  linitae  sunt  , non  posse  r.ngnnscrre  per  ideas  qii.ie  sint  tiiiivrrsales  in  repraesentan- 
do : nam  ut  advrriil  S.  Tliumas  loc.  ril.  si  aliquis  intellectus  est  qui  per  essetdiam 
suam  cognoscit  omnia , oportet . quod  essentia  ejus  habeat  in  se  mmaterialiter 
omnia...  hoc  autem  est  proprium  Vei.  Ut  aiilem  Ideae  sint  universales  in  rrpraesrn- 
lando  , siilBciI , quod  mrns  ahslraliat  ab  idris  singularibus  condilmnes  mairrialcs  eo 
modo  quo  dictum  rst  i cui  q-iidem  absiraclioni  nihil  nlBcit  mentis  flnitas  > non  enim 
ad  alsirahendnm  reqiiirllur  virliis  iiilinila.  Nrgabilne  Geniirnsis  menli  vim  abstrahen- 
di 1 Si  illam  negel  , aetnm  erit  de  omnibus  scientiis,  quae  nonnisi  de  rebus  abstraclis 
agnnt.  Si  aiilrm  illam  vim  in  mente  agnoscit , quid  est  quod  negal  imaginrs  nnivrrsa- 
les  in  r.  praesentando  7 nam  abstrahere  a singularibus  idem  esi,  aique  non  considerare 
hoc  vrl  illud  singulare  , sed  aliquid  quod  singiilaribiil  .illis  commune  rst.  Tanimn  igi- 
tur abest , iil  Criiiirnsis  argiimrnium  habeat  vim  demonslralionis , quin  potius  est  ma- 
nifestus paralogismiis  g in  ipso  enim  Iil  transitus  a statu  rrali  ad  statum  idcalrm  i pro- 
indrqur  nihil  concliidilur. 
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sit  singalaris  iq  essendo , et  iiaiversalis  in  repraesentando , quem- 
admodum voces  significativae  singulares  quidem  sunt , quatenus 
ore  proferuntur,  et  nihilominus  pleraeque  sunt  universales  in  si- 
gnificando. Non  negamus  tamen , ideas  menlis  nostrae  sic  esse 
comparatas , ut  per  ideam  distincte  repraesentantem  unam  rem , 
non  possint  plures  res  simul  distincte  repraesentari ; haec  enim 
idearum  nostrarum  imperfectio  est,  cum  mens  nostra  infima  sit 
in  gradu  intellectivo.  Potest  nihilominus  idea  nobis  distincte  re- 
praesentans unam  rem , simul  plores  res  confuse  repraesentare. 
Nam  sicut  partes  cognosci  distincte  non  possunt , nisi  quaelibet 
cognoscatur  per  suam  ideam  successive;  si  autem  cognoscantur  in 
toto,  cognoscuntur  per  ideam  totius,  et  simul  cognoscuntur;  ita 
plures  res  ut  distincte  cognoscantur,  requirunt  tot  ideas,  quot 
sunt  res  ipsae,  tunc  vero  cognoscuntor  successive;  at  si  cogno- 
scantur confuse,  prout  sunt  unum  in  ratione  universali,  tunc  suf- 
ficit una  idea  rationis  universalis , in  qua  simul  confuse  cogno- 
scuntur. Sic  idea  qua  repraesentatur  homo,  unam  rem  distincte 
repraesentat ; scilicet,  speciem  humanam ; confuse  vero  repraesen- 
tat singulares  homines,  qui  sub  specie  humana  continentur  (1). 

457.  Ad  secundum  dist.  ant.  singulis  litteris,  ut  sunt  materia 
vocabulorum , sigulae  perceptiones  respondent , conc.  nt  sunt  or- 
dinatae ad  aliquid  significandum , nego,  tn  vocabulis  duo  sunt , 
et  materia  , idest , litterae  , es  quibus  componuntur , et  forma  , 
idest , significatio  eorumdem  vocabulorum.  Si  solae  litterae  consi- 
derentur , singulis  singulae  perceptiones  respondent , et  unaquae- 
que littera  proprium  habet  conceptum.  At  vero  si  litterae  conside- 
rentur, prout  omnes  ad  unum  aliquid  significandum  referuntur  , 
quo  modo  vocabulum  significativum  constituunt,  iis  nonnisi  uni- 
cus conceptus,  et  unica  perceptio  respondet.  Quapropter,  ut  S. 
Thomas  (•})  ait  fx  diversa  ordinatione  earumdem  litterarum  ac- 
cipiuntur diversi  intellectus.  Cum  enim  lego , vel  audio  hoc  vo- 
cabulum Homo,  ejusque  significationem  attendo  non  considero  e- 
quidem  qiiatiior  litteras  quibus  componitur,  sed  menti  obversalnr 
unicus  conceptus  hominis,  qui  unica  perceptione  concipitur.  Si- 
militer est  dicendum  de  universalibus  (3) ; siquidem  et  in  illis 
considerari  possunt  individua  (quae  sunt  veliiti  materia),  a qui- 


<1)  Vide  S.  Tlinm.  I.  [>.  q.  85.  a.  I.  ad  3.  (2)  I.  Perih.  lect.  2. 

i3)  Jam  vides,  argiimenliim  paritatis,  cui  Odit  Vrrnrjiis  I.og.  lib.  2.  p.  I.  c.  12.  in 
ipsnm  recidere.  Nota  antem  hujus  viri  ingenium,  cum  scribit  ib.  omnem  ideam  habere 
nlijrcimn  singulare,  sed  nos  per  imprudentiam  nobis  persuadere  r.cse  unam  rem , ad> 
rnqnr  universalem , quati  imprndrnier  egerint  Sive  Geometrae,  qui  de  magnitudinibus 
iinivrrsim : sive  Physici,  qui  de  corporibus  genrratimi  sive  quod  magis  est.  Ecclesiae 
Patres,  et  Theologi,  cum  de  virtutibus,  et  vjtiis  in  genere,  de  natura  humana  per 
peccatum  Adami  sauciata  . deqiie  aliis  severntis  universalibus  rebus  sermonem  institue- 
runt. Nota  etiam  , quam  sibi  homo  iste  sit  consentaneus:  nam  postquam  omnem  ideam 
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bns  naturae  abstrahuntur,  ut  supra  dictum  est  (I);  et  forma, 
seu  conceptus  ipse  universalis.  Cum  autem  individua  plura  sint, 
sequitur,  universale  ex  materia  cognosci  non  posse  unica  perce- 
ptione. Quia  vero  conceptus  universalis  unicus  est : forma  enim 
universalitatis , est  unitas , ut  supra  diximus  (2) , unica  quoque 
perceptione  cognoscitur. 

458.  Ad  tertium  neg.  ant.  nam  cum  dico  Patrem,  aut  Re- 
gem intellig»  unam  personam  , relatam  tamen  ad  fliinm , et  ad 
populum.  Et  eodem  modo  cum  dico  hominem  ut  praedicabilem  de 
singularibus  hominibus,  intelligo  unam  naturam  humanam  ut  re- 
latam ad  singulares  homines. 

ARTICULUS  IV. 

Virum  universalia  sini  perpetua. 

459.  Videntor  non  esse  perpetua,  I.  quia  ut  dictum  est  (3),  uni- 
versalia fiont  ab  intellectu  humano.  Sed  quod  fit  ab  humano  intel- 
lectu, perpetuum  esse  non  potest,  cum  nec  ipso  intellectus  fuerit 
perpetuus.  Ergo. 

460.  II.  Nihil  praeter  Deum  est  aeternum.  Sed  universalia  si 
essent|perpetua  forent^acterna.  Ergo. 

Propositio.  Essentiae,  sive  naturae  universales  , 
sunt  perpetuae  negative. 

461.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (4).  Naturae  universales  con- 
siderari possunt,  ut  dictum  est  (5),  in  triplici  statu,  1.  secundum 
se,  2.  ut  existUDt  io  singularibus,  3.  prout  sunt  in  intellecto. 
Atqui  secundum  quemlibet  istorum  modorum  sunt  perpetuae  ne- 
gative. Secundum  se  quidem , quia  de  ratione  naturae  non  est , 
ut  sit  magis  hoc  tempore , quam  illo ; abstrahit  enim  ab  omni 
tempore,  ut  supra  diximus  (6).  Prout  vero  existunt  in  singulari- 
bus, etiam  sunt  semper,  qiiandocnmque  sunt  sua  singularia. 
Denique  secundum  esse  quod  habent  in  intellecto  , sic  etiam  ve- 
rum est,  ipsas  semper  esse,  cum  concipiuntur;  praesertim  vero 


babcre  objactuui  singulare  Kripsit , pergit  scribere  ib.  p-  3.  c.  5.  <le  eocibiis  abslroctis; 
Haec  voeabula  excogitata  fuere  hoc  nomine  . ul  facUim  explicaremus  modum,  quo 
rem  esu  concipimus , seu  ideas  abstractas  nostras  commodius  aperiremus.  Ecqnar- 
nam  rero  erunt  hujusmodi  ideae  , si  offlou  idea  habet  objectum  singulare  T Itanc  sa- 
pit  ille , cui  Scholastici  sunt  pene  plumbei  I 

(HS41S.  (3)  S (3)  Ibid. 

(4i  Q.  5.  de  pol.  a.  9.  ad  16.  (S)  S *39. 

(6)  S 317. 
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in  intellectu  Divino,  ut  supra  dictum  est  (I).  Naturae  igitur  uUi- 
versales  sunt  perpetuae  negative  (*2). 

462.  Ad  primum  dist.  maj.  universalia  flunt  ab  intellectu  , 
si  consideretur  ipsa  intentio  universalitatis , conc.  si  considerentur 
naturae , quae  subsunt  tali  intentioni , nego.  In  universalibus  duo 
possunt  considerari  (3),  scilicet , intentio  universalitatis,  seu  quod 
natura  sit  una,  et  habeat  habitudinem  ad  multa;  et  natura  ipsa 
quae  subest  tali  universalitati.  Si  primo  modo  considerentur,  cum 
universalitas  conveniat  naturae  per  actionem  intellectus , ut  di- 
ctum est  (4) , universalia  non  sunt  perpetua.  Si  autem  in  ipsis 
universalibus  spectetur  natura , cum  naturae  rerum  ab  intellectu 
creato  non  pendeant , sed  tantummodo  ab  intellectu  Divino  , a 
quo  sunt  exemplatae  ad  instar  idearum  in  Deo  existentium,  sic 
universalia  sunt  perpetua  ; consistunt  enim  in  connexione  neces- 
saria attributorum  essentialium , prout  conveniunt  ad  constituen- 
dam naturam , quae  connexio  reperitur  etiam , cum  natura  est  in 


it)  $ 32X.  Vide  S.  Thom.  q. 's.  de  pot.  a-  i. 

(V)  Quemadmodum , iil  S.  Aiigiivliniis  ait  lib,  3.  de  Illi.  arb.  c.  8.  n.  21.  nullo  mo- 
do aliquando  septem  et  tria  non  fuerunt  deeem , aul  aliquando  septem  et  tria  non 
erunt  deeem;  ita  aullo  modo  homo  aliquamln  ann  Tiiit  animal  rationale ; aed  sive  lio. 
mo  accipiatur  secundum  se , sive  ut  est  in  individuis  , tive  ut  consideratur  ab  intellecin , 
semper  est  animal  rationale:  et  idem  dicrndiim  de  qualibet  alia  natura.  Si  enim  homo 
aliquando  non  esset  animal  rationale,  jam  nnn  esset  homo,  sed  aliquid  aliud.  Nec 
obstat  , quod  naturae  io  individuis  sint  mutationi  sublectae  > miilanliir  enim  quoad 
rxistentiam  , sed  rarum  essentiae  nnn  mntantnr , quia  ut  diximus  $ 321.  habitudines 
rarum  sunt  immobiles  Quare  falsum  est  quod  scribit  Lcckius  Essai  rtc.  |.  3.  c.  3.  5 19. 
esseniiss  scilicet  realei  rerum  ilesirnt,  ac  perire  , r.um  destruuntur  proprietates  a qui- 
bus illarum  constiliilio  dependet j essentias  vero,  quas  ipse  nominales  vocat,  perma- 
nere easdem  , si  accipiantur  pro  ideis  in  animo  rxtantibiis  cum  certis  nominibus  quibus 
sunt  appellatae  i unde  inferi , essentias  rerum  nihil  aliud  esse  quam  ideas  abstractas. 
Certe  si  essentiae  reaUs  deslruerratiir,  ac  perirent  omnino  i deslriiclo  uno  homine  de- 
strueretur essentia  hominis,  neque  amplius;  esset  hnmanilas,  quae  est  hominis  natu- 
ra. Itaque  deslriiclo  nnn  homine  , desIriiilnV  quidem  haec  numero  humanitas,  quae  in 
ipso  rxistil , snl  non  destruitur  humanitas,  qua  cnnstilueb.ilur  ille  liomoi  haec  enim 
posita  est  in  habitudine  necessaria  bumanllalis  ad  constilnemlum  hominem  , ila  nl  ho- 
mo esse  nnn  pnssit , cui  non  conveniat  natura  human.v  Hinc  astem  cnnslal , falsma 
quoque  esse  quod  scribit  idem  Lockius  i ,,  Celte  dncinne  de  I' immutabili  Ij  drs  esseii- 
„ ces  est  fondde  siir  Ia  rilalion  , qui  esi  ^tablie  entre  crs  idies  abstraitrs,  et  eetiains 
„ fondn  consid^i-ds  comme  signes  de  ces  iddes,  et  qn’  elle  sera  loiijonrs  v^iilablr,  pen- 
,,  dant  que  le  mtmr  nom  prut  avoir  Ia  m^me  signiflcatinn  „ . „ Haec  doctrina  immu- 
„ tabiiilalis  essentiarum  fundata  est  in  relatione  cnnsliliila  inter  liasce  ideas  abstra- 
,,  clas  , et  nonnulla  quaedam  capita  considerata  tamquam  signa  harum  idearum  ; atque 
„ illa  vera  sennprr  erit,  quousque  idem  nomen  habere  potest  eamdrm  significa  lionem  ,,. 
Nam  nt  advertit  8.  Rasilius  /.  2.  con.  Eunom.  n.  4.  „ Mendax  est,  qui  ex  nnminuns 
,,  diversitate  diversilalem  essentiae  seqni  lingit.  Nec  enim  rerum  natura  nomina  se- 
,,  qiiiinr ; sed  posterius  rebus  nomina  inventa  sunt.  Elenim  si  id  verum  esset:  quorum 
,,  eaedem  essent  appellationes  .eorum  etiam  oporteret  unam,  et  ramdem  essentiam  es- 
,,  se.  Proinde  cum  Dei  appellatione  dignati  sint  qrri  in  virtute  sunt  perfecti,  essent  «ti- 
,,  que  hnmines  Deo  universorum  cnessentiales  „. 

|.3|  Vide  9.  Thom.  I.  p.  q.  85.  a.  ,3.  :t)  5 4t0. 
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singularibns ; verum  quippe  est , homines  singulares  esse  animalia 
rationalia , quia  necessaria  est  connexio  inter  hominem , et  animal 
rationale,  nec  fleri  potest,  ut  aliquis  sit  homo,  quin  sit  animal 
rationale  (1). 

463.  Ad  secundum  dist.  inaj.  nihil  praeler  Deum  est  aeter- 
num positive , conc.  negative , nego.  Universalia  autem  non  sunt 
positive  perpetua , sed  negative , ut  dictum  est  (*2). 

ARTICULUS  V. 

Utrum  universalia  sint  notiora  singtilaribut. 

464.  Videntur  singui  aria  esse  notiora  universalibus,  I.  quia  in 
idea  universalis  plura  cognoscuntur  confuse,  ut  dictum  est  (3),  ideae 
vero  sigularium  res  repraesentant  distincte,  cura  sint  rerum  exi- 
stentium.  Sed  quae  cognoscuntur  distincte,  notoria  sunt  iis  quae 
cognoscuntur  confuse.  Ergo. 

465.  II.  Notiora  sunt  quae  facilius  cognoscuntur;  minus  nu- 
ta, quae  difficilius.  Sed  singularia  facilius  cognoscuntur,  diffici- 
lius universalia  , et  eo  difficilius  , quo  universaliora.  Ergo. 

466.  III.  Cognitio  rei  in  universali  imperfectio  est  cognitio- 
ne rei  in  speciali.  Sed  illa  non  esset  imperfectior,  si  esset  no- 
tior. Ergo. 

Propositio,  i.  Singularia  quoad  nos  sunt  notiora  universalibus 
cognitione  sensitiva.  II.  Universalia  vero  quoad  nos  sunt 
notiora  singularibus  cognitione  intellectiva. 

467.  Prob.  1.  p.  ratione  S.  Thomae  (4).  Cognitio  sensitiva 
in  nobis  prior  est  cognitione  intellectiva ; haec  enim  ex  sensibili- 
bus procedit , ut  dictum  est  (6).  Sed  cognitio  sensitiva  est  singo- 


(I)  Hipc  Hqniliir,  limplices  coacrptui  rcriim  eue  cosUfin  ipiiii  oninM ; simplicei 
enim  conceptio  innl  de  rerum  etMnliis;  essentiae  autem  sunt  immutabiles  et  nccrs- 
Mriae.  Sisn/ omniAui , inquit  Clemens  Alet.  Strom.  8.  eadem  cogitala,  propterea 
quod  ex  rebtu  tubjeclis  eadem  forma , et  typus  ingeneratur  omnibus.  Et  qnamria 
voces  diversae  sint  pro  diversitate  idiomatom  i conceptus  tamen  siuit  iidem  apud  om- 
nraj  nam  ut  advertit  S.  Thomas  I.  Periherm.  lect.  3.  Si  quis  vere  inieltigit , quid  est 
homo  . quodcumque  aliud  aliquid,  quam  hominem  apprehendat,  non  intetligit 
hominem. 

(l)  J 332.  Coof,  S,  Thom.  Quodiib.  II.  a.  I.  ubi  scribH : „ Universale  dicitur  esse 
,,  ubique,  et  semper , magis  per  remotionem  , quam  per  positionem.  Nun  enim  dicitur 
,,  ubique  esse,  et  semper,  eo  quod  sit  in  omni  loco,  et  in  omni  tempore,  sed  quia 
„ abstrahit  ab  his,  quae  determinant  locum  , et  tempus  determinatum  „. 

(3)  S 4S6.  (I)  I.  Poster,  lecl.  4.  (51  ^ 419.  srqq 

•28 


Digitized  by  Google 


3t8  QUABST.  VI.  ART.  T. 

lariam,  ut  supra  disimus  (i).  Singularia  igitur  quoad  nos  suul 
priora  universalibus  cognitione  sensitiva.  Sed  quod  est  prius  co- 
gnitione, debet  esse  notius  eo  quod  est  cognitione  posterius  . 
alioquin  non  deduceret  in  cognitionem  posterioris.  Singularia  igi- 
tur quoad  nos  snnt  notiora  universalibus  cognitione  sensitiva. 

468.  Prob.  2.  p.  Singularia  sensibilia  directe  non  cogno- 
scuntur a nobis  cognitione  intellectiva , ut  supra  dictum  est  (2). 
Ergo  quoad  nos  non  possunt  esse  notiora  universalibus  cognitione 
intellectiva  (3) ; quod  enim  indirecte  cognoscitur  ex  cognitione 
alterius  prius  cogniti,  nequit  esse  notius  eo,  ex  cujus  cognitione 
cognoscitur  (4). 

469.  Ad  primum  dicimus , inde  confici , singularia  esse  no- 
bis notiora  cognitione  sensitiva ; sic  enim  distincte  cognoscuntur 
nt  exislentia. 

470.  Ad  secundum  dist.  min.  nniversalia  difficilius  cogno- 
scuntor, si  sermo  sit  de  cognitione  distincta  , conc.  si  de  cogni- 
tione confusa,  nego.  Equidem  ut  ea  omnia,  quae  sub  universali- 
bus continentur,  cognosci  possint  (quod  est  universalia  cognoscere 
distincte)  magna  est  difficultas;  quis  enim  facile  poterii  ex  cogni- 
tione animalis  generalim  omnes  species  animalium  cognoscere At 
si  loquamur  de  cognitione  confusa , non  ita  est.  Cum  enim  intel- 
lectus noster , ut  advertit  S.  Thomas  (5) , in  intelligendo  procedat 
de  potentia  ad  actum,  hoc  est,  de  potestate  intelligendi  ad  ipsum 
intelligere : omne  autem  quod  ita  procedit , perveniat  prius  ad 
actum  imperfectum , quam  ad  perfectum , quemadmodum  videmus 
in  pneris , qui  gradatim  perveniunt  ad  actus  humanos  perfectos  ; 
intellectus  proinde,  cum  inielligit , procedit  de  actu  imperfecto  ad 
perfectum.  Actus  autem  perfectus  intelligendi  est  cognitio  distin- 
cta ; imperfectus  vero  est  cognitio  confusa.  Quare  intellectus  prius 
confuse,  posterius  distincte  cognoscit.  Universalia  vero  licet  ut 
habent  conceptum  unum,  sint  aliquo  modo  distincta;  nihilominus 
ut  sunt  communia  pluribus,  habent  conceptum  confusum.  Itaque 
universalia  debent  esse  notiora  intellectui  nostro,  ut  ordinale  pro- 
cedat de  actu  imperfecto  ad  perfectum.  Sic  prius  a nobis  cogno- 


(f)  $ 137.  (3)  $ 431.  (3)  VId)!  S.  Tliam-  toc.  cit. 

(4l  Qna  rx  raiiOM  cMiM^iiitiir , magis  nnivmsfia  esse  nnbis  notiora  minos  nnr. 
vcrsaliliiis , nam  ot  sdvrrlil  S.  Tliom.  loe.  cit.  ei  nos  Intra  oslmdrmns , in  omni  de- 
mooatralione  oporirt  proerdrre  ex  liis  quae  a«nl  nobis  nelio'a  j demiinsirando  stqiiidem 
inqnininus  quod  adhuc  nescimus  j ideoqiie  procedimus  ex  nolis  ad  Ignota,  ot  barc  nota 
fiant.  Non  rnim  aliquid  fleri  potest  notum,  nisi  per  aliquod  nobis  notum.  In  omni  tn. 
I«m  demonstratione  qnae  est  per  canssam , lioc  est,  a priori,  procedimns  ex  magis 
universalibus  sd  minus  nniversalia.  Igitnr  oportet , ot  magis  universalis  sint  nobis 
notiora  mmns  noivrrtalibits.  Hinc  Clemens  Alex.  Strem  3.  psg  363.  demonstralionero 
Toeat.  rei  guae  ignoratur,  manifeUam  a$»eniionim. 

(«  p q.  65.  a.  3. 
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seStur  animal  confuse,  qoam  animal  distincte;  qaemadiBOduoi 
cum  aliqnid  a longe  videtur,  piivs  deprehenditor  esse  corpos, 
qnam  animal,  el  prius  animal,  quam  homo. 

471.  Ad  tertium  neg.  niin.  Siquidem  perfectio  cognitionis 
non  ex  majoii  claritate , si  cognitio  est  confusa , sed  ex  eo  quod 
res  distinctius  cognoscitur,  desumenda  est.  Potest  autem  aliqnid 
esse  notios  confuse,  quamvis  distincte  nondum  innotescat ; quem- 
admodum ei  qui  videt  a longe  hominem  ambulantem,  prius  et 
notius  est,  illum  esse  corpus,  quam  animal,  et  prius  animal, 
qnam  hominem. 

QU/ESTIO  VII. 

De  universalibu$  spedalim. 

472.  Postqnam  dissernimos  de  miiversalibns  generatiro,  ag- 
gredimur ad  ipsa  speciatim  consideranda.  Quinque  autem  vulgo 
recensentur,  Genus,  Species , Differentia , Proprium,  et  Accidens 
(1).  De  iis  autem  quaeremus  1.  an  reda  sit  eorum  divisio.  2.  an 
genus  et  differentia  oriantur  ex  diversis  principiis.  3.  an  componi 
ex  genere , et  differentia  sit  proprium  rerum  creatarum.  4.  an  ge- 
nas contineat  differentias.  6.  an  genus  et  differentia  comparentur 
ad  speciem  ut  partes.  6.  an  genus,  differentia  et  species  recipro- 
centur. 7.  an  possit  dari  genus , si  unica  detur  species.  8.  an 
detur  ratio  speciei , si  noicum  sit  individuum  (2). 

ARTICULUS  I. 

Utrum  universale  recte  dividatur  in  quinque  Praedicabilia. 

473.  Quintuplex,  ut  diximns  (3),  distingnilur  universale.  Ac 
genus  (4)  quidem  definitur  a Porphyrio  (b) : Est  quod  pluribus  i 


(1)  his  Iraclalmn  edidit  Porphrrius  secla  Platonici»,  Plotini  discipnlni.  Reli- 
gionis Christianae  , qnam  ex  Judaeo  fuerat  amplexi»,  Infensissimus  hostis.  (Vide  So- 
erat.  Hist.  I.  8.  c.  19.)  Quod  quidrm  tractatum  Eirayttyn,  ideit.  Mroduetto  inscri- 
psit. quod  viam  speriret  ad  raeitius  iotclilgendas  Categorias,  imo  ad  acicotiai  omnes 
rite  comparandas. 

(9;  Juniores  Philosophi  haec  pene  omnia  tamquam  inutilia  rejiciunt  , sed  quam 
immerilo , rx  infra  dierndis  plane  constabit. 

• (3)  s-  sn. 

(I)  Multiplex  est  acreptio  generis,  t.  siimlliir  pro  stirpe,  quo  sensu  Cicero  de  clar. 
213.  inquit.-  Scipionit  genut  ett  ex  tpsiiw  tapientiae  stirpe  generatum-  3.  Sumitor 
pro  natione,  populo,  et  patria.  Idrm  Cicero  4.  A.  13.  Virtus,  ait,  quae  est  propria 
Romani  generis,  et  seminis.  3.  pro  sexu  , quare  ipae  Tullius  1.  de  Inv.  3S  scribit: 
ffominwm  genus  in  sexu  consideratur,  virile  an  muliebre  sU.  4.  pro  ratione,  modo, 
iHscrimine  unius  rei  ab  alia  ■ unde  dlr.ilnr  genus  mortis,  geni»  poenae,  genus  orationis, 
grnns  neutrum  S.  pro  ipsa  rei  specie  , iit  cum  Cicero  ait  S.  Tuse.  37.  Katura  quid- 
quid genuit,  in  suo  genere  perfectum  esse  voluit-  Denique  anmitnr  magis  stricte  pm 
notiore  communi  pluribus  dilTcrralibns  specie. 

(5)  Isag  e.  3. 


Digitized  by  Google 


220  QUABST.  Tll.  AitT.  I. 

e(  differ entibu$  specie  attribuitur  m quaestione  quid  est  (1).  Sic 
animal  est  genus,  quia  de  homine,  equo,  avibus,  piscibus,  aliis- 
que belluis  dicitur.  Quia  vero  genus  significat  essentiam  rei , 
sed  non  significat  totam  ipsam  essentiam : homo  enim  essen- 
tia sua  est  animal , sed  animal  non  significat  totam  essentiam 
hominis  (2);  idcirco  dicitur  attribui  in  quid  incomplete;  et  in 
Scholis  definitur:  Unum  aptum  inesse  multis  specie  differentibus, 
et  praedicari  de  illis  in  quid  incomplete. 

474.  Differentiam  (3)  Porpbyrius  (4)  definit:  Est  quod  plu- 
ribus attribuitur  in  quaestione  quale  quid  est.  Sive  prout  Scho- 
lae habent : Unum  aptum  inesse  multis , et  praedicari  de  illis  in 
quale  quid.  Nam  differentiae  dividunt  genus , et  constituunt  spe- 
cies (5) ; ideoque  attribuuntur  speciebus  essentialiter.  Quia  tamen 
praedicantur  de  speciebus  non  substantive  ut  genus . sed  adjective ; 
dicimus  enim,  homo  est  animal;  non  dicimus,  homo  est  ratio- 
nalitas , sed,  est  rationalis;  proinde  attribui  dicuntur  tn  quale  quid. 

475.  Species  est  id  quod  constituitur  ex  genere,  et  differen- 
tia, cxprimitque  totam  rei  essentiam.  Sic  homo  est  species,  quia 
constituitur  ex  animali  genere,  et  rationali  differentia.  Quapropter 
species  definitur  a Porphyrio  (6) : Est  quod  pluribus  attribuitur 


(i>  A Cictrone  Top.  3t.  ilrAnitur  i Notio  ad  ptures  differentias  pertinent.  EI.  1. 
(Ic  Orii.  189.  Oenus  id  est,  quod  tui  similet  communione  quadam,  specie  autem 
differentes , duas  aut  ptures  eomplectilur  pariet. 

(t)  Vide  Clementem  Alex.  Strom.  8.  psg.  780.  ,,  Geniis  qiiidenf  inest  in  speciebas 
„ animsi  enim  inest  in  homine  , et  bove.  Totnm  autem  non  est  io  partibus...  Quocirca 
,,  species  est  parte  magis  principalis  ... 

(3)  liiflerentia  diridi  solet  in  communem . propriam , rC  maxime  propriam.  Ve- 
rum differentia  communis  est  accidens,  sicut  homo  aaniis  differt  ab  argroto.  Differen- 
tia propria  idem  eat  ac  proprietas , sicnri  ridere , est  proprium  hominis.  Sola  differrntia 
maxime  propria.si\e  essrntialis , quae  conitituit  speciem,  est  illa  de  qua  nunc 
toqiiimiir. 

(4)  I.OC.  cit. 

(5)  Nam  ut  S.  Thomss  10.  Metapb.  lect.  tO.  conHrmat  ex  intima  rerum  considera- 
tione: „ In  omni  diversitate  secundum  speciem,  oportet  duo  accipere,  scilicet,  ut 
„ hoc  sit  diversum  ab  alio,  et  ut  sit  aliquid  diversiHcaliim  per  hate  duo  et  quod  est 
,,  divrrsiflcalum  per  haec  duo  oportet  inrsse  ambobus-  Sicut  animal  est,  quod  «st  di- 
„ Tersiflcaliim  in  diias  spreies  Scilicet,  hominrm , et  equum,  et  oportet  quod  ambo  „ 
,,  scilicet  homo  et  equus  sint  animalia.  Unde  palet,  qiind  necesse  est , ea  quae  sunt  di- 
„ versa  spreie  ad  invicrm , in  eodem  genere  esse.  Id  enim  vocamus  genus  quod  eSt 
,,  unum , et  idem  ambobus  , nec  secundum  accidens  de  utroque  praedicatum  , neque 
,,  secundum  accidens  diversiflratum  in  utroque  Unde  oportet,  quod  habeat  differentiam 
non  tccnndiim  accidens  Idipsiim  docet  Clemens  Alex.  Strom.  8.  p-  779.  cum  scribit  i 
Sota  probatur  divisio  generis  in  speciet,  a qua  formam  characleremque  accipit  quae 
etl  in  genere  identitas , et  diversitas , quae  est  in  differentiis  specialibus. 

(6)  Uiilliplcx  est  etiam  acceptio  speciei  s nam  f.  sumitur  pro  idea  , ut  supra  di- 
ximus $ 963.  2.  pro  quacumque  similitiidioe : unde  Cicero  I.  de  Divin.  79.  Speciem 
Jovis  Praxiteles  caelavit  argento-  3.  pro  venustate,  et  pulchritudine,  quo  sensu 
idem  Cicero  2.  OfBc.  32.  llonettum , inquit  per  te  nobis  placet , animotque  oimiiim 
natura  . et  specie  tua  commovet.  4.  pm  natura  compiria  , consliluta  ex  genere  , et 
diffirentiai  de  qua  idrm  Cicero  Or.  33-  Virtutes,  ait,  specie  disparet  prudentia 
tonjunguniur. 
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in  quid  compfele.  Et  ab  Scholasticis : Unum  aptum  messe  multit, 
et  praedicari  de  illis  in  quid  complete. 

476.  Proprium  (I)  deflniri  solet:  Est  quod  atiribditur  multis 
in  quale  necessario,  hoc  esi,  necessario  consequitur  essentiam  jam 
constitutam ; sicut  habere  tres  angulos  aequales  duobus  rectis  di> 
citur  esse  proprietas  trianguli. 

477.  Accidens  (2)  denique  est  id  quod  potest  adesse,  et  ab- 
esse , quin  aliquid  essentiale , aut  aliqua  necessaria  proprietas  ac- 
cedat rei,  aut  ab  ipsa  auferatur;  proindeque  definitur:  Est  quod 
attribuitur  mullis  in  quale  conlingenter.  Sic  triangulo  accidit  mo- 
veri , vel  quiescere. 

478.  Jam  vero  genus  dividitur  in  supremum,  medium,  et 
infimum.  Supremum  est , quod  supra  se  non  habet  aliud  genus , 
ut  substantia.  Medium,  sive,  ut  vocant,  subalternum,  est,  quod 
tam  supra , quam  infra  se  habet  aliud  genus , ut  corpus.  Infimum 
est , quod  supra  se  quidem  habet  aliud  genus , infra  se  vero  nul- 
lum aliud  genus  habet , ut  animal.  Quare  genus  supremum  num- 
quam  est  species:  genus  medium,  et  infimum  sunt  simul  genus, 
et  species ; genus  relative  ad  species  inferiores ; species  relative  ad 
genus  superius  (3). 

479.  Similiter  differentiae , aliae  sunt  supremae,  aliae  mediae, 
aliae  infimae  (4).  Supremae  sunt  quae  dividunt  genus  supremum 
et  constituunt  species  supremas,  ut  corporeum,  et  incorporeum. 
Mediae  sunt  quae  dividunt  genus  medium,  et  constituunt  species 


<0  Prapriiim  qnaliior  ouMiit  dici  poteat , I.  qtiod  cARTcnit  toti , $ed  non  omni , nt 
C(M  Philocophiim  eontrnit  toli  , icti  non  omni  homini.  2.  qnod  tonirnit  omni,  sed 
non  toli , nt  ciie  bipedcin  convenit  omni , icil  non  loli  homini.  3-  qnod  ronvenii  omni, 
aoii,  sed  non  semper,  nt  raliocinori  conventi  omni , et  ioM  homini , aed  cnm  est  ini 
compoi.  4.  quod  convenit  cmni , *oli , et  semper,  nt  hominem  esse  visibilem.  Hic 
qusrtns  modus  pertinet  ad  proprium  de  quo  agimus,  reliqni  ad  accidens. 

(3)  Accidentia,  nt  et  proprietates,  vel  sunt  physica,  vrl  logica-  Ac  proprietates 
quidem  phisycae  dicuntur  illae,  quae  re  ipsa  distinguuntur  ab  essentia  , a qna  nof«- 
ratUer  dimanant,  sicut  sensus  consequitur  animal.  Propririalcs  logicae  diciinlnr  illae 
notiones,  quae  ratione  lanium  dislingniininr  ab  essentia  , a qna  dimanant  virlualiler 
hoc  est  concipinninr  perinde  ac  si  revera  dimanarent  ab  essentia  , nt  mortalitas  respe- 
clu  viventis.  Vide  8.  Tbom.  I.  p.  q.  77.  a.  6.  ad  3.  Similiter  accidens  phytiewn  est 
qnod  alteri  inhaeret,  et  reipsa  potest  ab  illo  separari,  nt  virtns  ab  anima.  Accidens 
logicum  est  omne  id  quod  neque  est  essentia,  neque  proprietas  rei,  tametsi  realiler 
ab  ipsa  re  non  distinguatur.  Sic  rationale  eomparalnm  cnm  animali,  est  arcidens  lo- 
gicum , quia  rationale  neque  est  essentia  , neque  proprietas  necessaria  animatis,  alioqnin 
omne  animal  esset  rationale.  Sic  etiam  proprietas  comparata  ad  essentiam , est  accidens 
logicum,  quia  essentia  intelligi  potest  sine  proprielatibns.  Vide  S.  Thom.  I.  eon. 
Cent.  c.  32. 

(3)  Hinc  genus  aliud  esi  proximum.  Aliud  remotum  proximum,  cnm  inter  ipsnm, 
et  speciem  non  intercedit  aliud  genns , ut  inier  animal , et  lioininem  speciem.  Remu. 
tam,  r.nm  inter  ipsnm,  et  speciem  intercedit  aliud  genus,  ut  est  vivens  genus  ad  Im- 
minem  speciem ■ iniercedit  enim  animal  grnns. 

(I)  Dicuntur  etiam  atomae,  hoc  eat,  indivisibiles  in  alias  diOerenlias  essentiales. 
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inedias , ot  anioiatiini , el  inanime.  Infimae  suof  quae  dividunt 
genus  infimum , el  consiitunnl  species  infimas , m rationale , et 
irrationale. 

480.  Pari  modo  species  suprema  est.  quae  supra  se  aliain 
speciem  non  babet,  ut  corpus.  Media  est,  qnae  tam  supra,  quam 
infra  se  habet  aliam  speciem  , ut  animal.  Infima  (I)  est,  quae  sub 
se  non  babet  aliam  speciem,  sed  tantummodo  individua,  ut  homo  (’i). 

481.  Individuum  autem  definitur  a S.  Thoma  (3):  nt  a $e 
indi$tinc(um , ab  aliis  vero  distinctum.  Cum  sit  enim  singulare,  debet 
esse  nnum ; unum  autem  in  se  ipso  est  indistinctum , alioqni  non 
esse  unum ; et  eadem  ratione  debet  esse  distinctum  ab  aliis.  Por- 
phyrius  autem  individua  sic  logice  definit  (4) : Individtta  ex  eo 
dicuntur,  quod  ex  proprietatibus  consistit  unumquodque  eorum, 
quarum  collectio  numquam  in  alio  eadem  erit.  Haec  proprietates 
sunt  septem. 

Forma  , figura  , locus , tempus , stirps , patria , nomen. 

Quae  quidem  proprietates  licet  divisim  convenire  pluribus  possint, 
numquam  tamen  lota  earum  collectio  in  pluribus  reperitnr  (6). 


(I)  .Ifonia  quoque  dicitur,  qnia  non  dividiliir  in  tliis  species. 

().'  Qiitr  dixUnnt  de  divisione  generis,  diirreenliae,  et  speciei , cmnpiectilnr  Clemens 
Alex.  Sirom.  8.  pig.  778.  sq.  liis  verbis i Primum  tumendum  etl  genu<,  in  qua  lunt 
ea  quae  tunl  proxima  iit  quae  tunl  tuprema fuislea  propinqua  differentia.  Diffe- 
rentiarum autem  continuatio  quae  teindilur , et  dioidiiur , impiet  quidtileue, 
leu  rei  ettenliam  , el  difinilioncm...  dlque  qenut  quidem  rei  quae  quaeritur , divi- 
dimut  in  eat  quae  ei  iiuunl  tpeciet....  Et  tie  temper  genera  quae  videntur  etta 
towpotiia , tecaniet  in  tpeciet  timplicioret , aeeedimut  ad  id  quod  quaeritur  , et 
non  atupliut  tutcipit  divitionem.  Quibus  verbis  Clrmmn  prietcrrn  Jocet , qiioroodo 
devenire  recile  possumus  *d  id  quod  qiieerimiis , Ii  nempe  generi  diviieriant  ia  iDlt 
speciei , donec  pcrvrniimns  ail  speciem  simplicissimam  , qai  id  aoludi  conlinetur  quod 
quaerebamus.  Vide  etiam  Damateeoum  Dialccl.  c.  9.  aqq> 

(3)  I.  p.  q.  29.  a.  (.  (4)  laag.  cap  S. 

(5)  Egregie  S.  Baailiui  I.  2.  con.  Eiinom.  n.  4.  „ Cnm  audimus  Petrum,  (sreprietates. 
„ quae  circa  eam  consideranlnr,  cogilalione  depiogimiis.  Illico  enim  per  hanc  vocem  iatel- 
„ ligimui  Jonae  liliuip,  qui  ruU  ex  Belhsaida,  Andreae  fralreni,  qui  ex  piieatore  ad  ipo- 
„ sloliliis  mioisleriiiro  vocatui  est.  Qni  qnoolam  Bde  praestabat.  Ecclesiae  sedifieatio* 
,,  nem  in  aeipanm  rrcepiti  quorum  mbll  quidquam  rsaentia  rst...,  Rnniii  cum  Pautum 
„ audimus,  aliarum  proprirlatiim  tnIeiligimM  concursum  , Tarsrnsrm  , Brbrarani , 
i,  srciindiim  Irgrm  Pbariutiim . Gamaliriis  discipulum,  irmolalionis  trgo-  Ecclesisran 
,,  Dei  perscqmilorrm,  rx  Iremrndo  viso  ad  agnitionem  perdncinm.  Apostolum  geniinm. 
„ Harc  enim  omnia  una  Pauli  vnce  eircuraicribnntiir  cIc.  ,,  Hine  Damasccniil  siilnit 
Dialrct.  c.  17.  Ea  quoe  notura  differunt , cdiud  dici,  et  aliud.  Diamut  enim  , aliud 
ett  homo  , el  aliud  cquut ..  Quae  autem  numero  differunt , hoc  etl , hgpotlatet . 
aliut  et  alius  dicuntur.  Dicimus  enim  : atiut  etl  Petrus , et  aliut  Paulus.  At  dicere 
noH  puitumus  I aliud  etl  Petrus  , et  aliud  Pasdus....  jVatura  enim  unum  sunt  i non 
tamen  sunt  unus  numero-  Idipinm  Palm  atalunni  advrrsua  Arianos , riim|docenl. 
iirs  iliunas  PrniAnai  non  rssr  aliud,  et  aliud,  et  aliud,  sed  alium  , et  alium,  et 
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482.  His  constiliilis,  videtur  universale  noo  recte  dividi,  1. 
quia  universale  , ut  dictum  est  (1) , est  uaum  in  multis.  Atqui 
unum  potest  multis  attribui  vel  essentialiter,  vel  accideotaUter.  Esi 
igitur  duplex  dumtaxat  universale. 

483.  II.  Plura  sunt  quae  sub  quinque  recensitis  universalibus 
non  continentur  , ut  puta  analoga  , aequivoca  , individuum  in  com- 
muni , existentia  universim  accepta.  Ergo. 

Propositio.  UnivtrstUe  logicum  tecte  dividitur  in  quinque 
praedicabilia. 

484.  Prob.  Universale  logicum  est  unam  praedicabile  de  mul- 
tis, ut  dictum  est  (3).  Tolidem*ergo  debent  esse  universalia,  qnot 
modis  unum  potest  praedicari  de  mullis.  Atqui  unum  de  multis 
potest  praedicari , vel  ut  pertinens  ad  coRStitiilioOem  essentiae, 
vel  ut  consequens  essentiam  jam  consliiiilam.  Si  priori  modo , vel 
exprimit  totam  essentiam , et  dicitur  speciet ; vel  exprimit  pariem 
essentiae : tunc  vero  si  exprimat  id  in  quo  una  essentia  cum  aliis 
convenit,  dicitur  genus;  si  exprimat  id  in  quo  una  essentia  ab 
aliis  discriminatur , dicitur  differentia.  Si  autem  consequitur  essen- 
tiam constitutam  ; vel  consequitur  necessario  , et  dicitur  proprium; 
vel  consequitur  conirngenier,  et  dicitur  accidens.  Recte  igitur 
universale  logicum  dividitur  in  quinque  praedicabilia  (3).  Et  per 
baec  patet  responsio  ad  primum. 

485.  Ad  secundum  dicimus,  analoga,  et  aequivoca  sob  uni- 
versali logico  non  contineri,  quia  hoc  est  unum  simpliciter,  ut 
infra  dicemus,  illa  vero  non  sunt  simpliciter  unum,  individuam 
autem  in  communi  reducitur  ad  speciem  , sub  qua  continetur  (4). 


alium.  Coiir.  NazianzcBUi  episl-  I.  *<i  Ckilaninoi.  sire  Orat.  4L  nti  iciibil  s „ Aliud 
,,  alqtte  «limi  snnl  ea  , ex  quibus  Salvatae. ...  aaa  Umcii  alius  atque  alius  Contra 
,,  quam  ra  Tiin.tate  res  hslH't.  Illic  emm  alius,  alqiie  alius,  ne  Personas  confundamus i 
,,  non  tamen  aliud  atque  alind,  quoniam  Iris  quoad  divinitalem  unum  , et  idem  snnl  „. 
Idem  scribit  8.  Tboniaa  I,  p.  q.  31.  a.  1. 

(1)  S 43J.  (I)  5 455. 

(3i  Id  Carlesius  exemplo  explicat  I.  p.  Prine-  J 50.  ,,  Cum  spreismua  flgiiram 
,,  tribus  lineis  cnniprriirnsam  , quamdam  ejus  ideam  formimiis,  qnam  vocamus  i leam 
, ,.  trianguli,  et  eadem  postea  ut  universali  utimur  ad  omnes  alias  Sgiiras  Iribus  lineis 
„ comprehensas  animo  nostro  exhibendas.  Cumque  advertimus,  ex  triangulis  alios  esse 
„ habentes  unum  angulum  rectum  , alios  non  hsbcnles , formamus  ideam  universalem 
trianguli  rrctangnii...  cl  illa  rccllliido  est  differentia  nniversalis,  qua  omnia  triangula 
,,  reclangiila  ab  allio  dMingiiiinliir  i et  quod  in  iis  basis  potentia  aequalis  sit  potentiis 
„ laterum  «st  propriclos  lis  omnibus,  ct  solis  conveniens:  ac  denique  si  supponamus, 
tliqiioo  cjusmoili  triangulos  moveri , alios  non  moveri , boc  erit  in  iis  accidens  nni- 
.,  versale.  Alqnc  hnc  psclo  qninque  universalia  vulgo  numcraoUir,  grous,  species,  dif- 
,,  iitronlM  , proprium  , el  accidens  „. 

(4>;Nsm  ntrsdrertil  8.  Tliomas  I.  p.  q.  30.  a.  4.  ,,  Individuum  vagum,  nl  aliquis 
,,  bomo  , signiBcat  naiursm  communem  eum  determinato  modo  essendi , qui  competit 
„ singularibus,  ut  scilicet  sit  per  se  subsisirni  disline.lnm  ab  aliis  ,,. 
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Et  similiter  esistentia  in  rebus  creatis  reducitur  ad  accidens , non 
quidem  physicum  , sed  logicum , quia  potest  inielligi  essentia  , non 
intellecta  cxisteniia. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  genus,  et  differentia  oriantur  ex  ditersis  principiis. 

486.  Videtur  id  negandum  , I.  quia  genus  et  differentia  non 
sunt  duae  res^  sed  duae  rationes  ejusdem  rei.  Ergo  oriri  debent 
ex  eodem  principio. 

487.  II.  Si  genus  et  differentia  orirentur  ex  diversis  princi- 
piis, jam  ea  quae  sunt  simplicia,  ut  Angeli,  non  constarent  ex 
genere , et  differentia : quod  falsum  est. 

Propositio.  /.  in  substantiis  creatis  genus , et  differentia  jiroxime 
accipiuntur  ex  tota  rei  entitate.  Jl,  /n  subftantiis  corporeis 
genus  remote  sumitur  a materia , differentia  a forma.  III. 
In  accidentibus  genus  sumitur  ex  modo  essendi , differentia 
ex  diversitate  principiorum. 

488.  Prob.  1.  p.  Genus,  et  differentia  non  distingnuntnr ; 
nisi  per  intellectum  ; universalia  enim  per  intellectum  distinguun- 
tur, ut  dictum  est  (1).  Non  sunt  igitur  duae  res,  sed  duae  ra- 
tiones ejusdem  rei.  Igitur  proxime  accipi  debent  a tota  rei  entitate, 
ita  ut  ipsa  entitas  considerata  ut  ratio  communis  pluribus , et  per- 
fectibilis,  sit  genus;  considerata  vero  ut  ratio  perficiens,  et  deter- 
minans rationem  illam  communem , sit  differentia  (2). 

489.  Prob.  2.  p.  Genus  est  ratio  perfectibilis , differentia 
est  ratio  perficiens  (3).  Sed  quod  perfici  potest , est  in  potentia 
ad  id  a quo  perficitur;  hoc  autem  debet  esse  in  actu,  ut  supra 
diximus  (4).  Genus  igitur  habet  rationem  potentiae,  differentia 
rationem  actus.  Proinde  utraque  ratio  petenda  est  ab  eo  quod  est 
prima  radix  cujuscumque  potentiae,  et  actus;  primum  enim  in 
quolibet  genere  est  caussa  ceterorum  illius  generis.  Atqui  materia 


(Ii  5 139. 

i3i  llinc  lulMliir,  rt  in  siibsUnIiis  erratis  immaterialibus  compirlis  , ciijnsmodi  . 
sunt  Angrii,  locum  esse  composilioni  es  genrre,  el  dlirrrentia,  quaelibet  enim  nalnra 
tertis  conclusa  limitibus,  sic  habet  prrrrclioncm  aliciijus  generis,  ut  non  habeat  per- 
rectiones  omnes  aliarum  specirriim  quae  sub  eo  genrre  possunt  esse.  Quare  S.  Augu- 
stinos I-  9.  de  mor.  Manirii.  c.  3.  Ipsa  natura,  inquit,  nihil  est  aliud,  quam  id 
quod  inleUigitur  in  suo  genere  aliquid  esse.  Natura  autem  uniusciiju.sque  Angeli  ita 
est  perfecta  , ut  non  habeat  omnes  perfectiones  aliarum  spreierum  Angelicariimi  quan- 
doquidem cum  hae  speciet  possint  esse  inflnitae ; poirst  eniin  Deus  creare  alios  Augelns 
perfectiores  In  infinitum;  si  omnes  illae  perfeclinnrs  in  quolibet  Angelo  continerentur, 
in  ro  continerentur  infinitae  perfectiones:  quod  este  non  polest. 
i3'  $ 488.  Ii)  $ 42.3. 
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in  subsiantiis  corporalibus  est  prima  potentia , forma  est  primus 
actus  (I)  Itaque  in  subsiantiis  corporeis  genus  a materia,  diffe- 
rentia a forma  remote  accipiuntur  (2). 

490.  Prob.  3.  p.  ratione  S.  Thomae  (3).  Accidentia , cum 
ipsa  sjnt  quaedam  formae  , non  componuntur  ex  materia  , et  for- 
ma. In  eis  ergo  nequii  sumi  genus  a materia  , differentia  a for- 
ma. Jam  vero  accidentia  afficiunt  substantiam  (4).  Inde  igitur  su- 
mi debet  in  accidentibus  primum  genus;  nam  genus  est  ratio  com- 
munis, ut  dictum  est  (5).  Non  possunt  antem  accidentia  differre 
in  substantia  quam  afliciunt,  quia  id  illis  omnibus  est  commune. 
Igitur  differunt  penes  diversum  modnm  afficiendi  substantiam  , qui 
non  a substantia  , sed  a propriis  uniuscujusque  accidentis  princi- 
piis pendent;  v.  g.  quantitas  differt  a relatione,  quia  quantitas  ex- 
tendit substantiam , relatio  unam  substantiam  ad  aliam  refert.  Ge- 
nus ergo  in  accidentibus  desumitur  ex  modo  cssendi  in  substan- 
tia , differentia  ex  diversitate  principiorum. 

491.  Ad  primum  dicimus,  rationem  illam  probare  priorem 
propositionis  pariem. 

492.  Ad  secundum  respondemus  cum  S.  Thoma  (iJ) , in  An- 
gelis genus , et  differentiam  accipr  ex  tota  eorum  essentia , diver- 
so tamen  modo.  Una  enim  subilantia  separata  convenit  cum  alia 
in  immaterialitate  (7);  differunt  autem  ab  invicem  in  gradu  per- 
fectionis, secundum  recessum  a potentialitate , et  accessum  ad  actum 
purum  (H).  tl  ideo  ab  eo  quod  sequitur  illas , in  quantum  sunt 
immateriales,  sumitur  in  eis  genus,  sicut  intellectualitas,  vel  ali- 
quid hujusmodi  Ab  eo  autem  quod  sequitur  in  eis  gradum  per- 
fectionis , sumitur  in  eis  differentia , nobis  tamen  ignota  (9). 


(t)  Vide  S.  Angiisl-  1.  tl.  Confes.  c.  6. 

(4>  Conr.  s.  Tlmm.  7.  MeUph-  lecl.  9.  Vide  eliim  S.  Cjrillnin  Alex.  81  TbeMiirii 
Videmus,  inqcit,  id  omne  quod  differentiam  recipit,  compotitum  eut.  Expreuius 
Danuseeoiis  Diilect.  c.  19.  Genut,  iaqmt,  materiae,  differentia  autem  format 
retpondet. 

i3i  I.  de  Ente  et  Ensen.  c.  7. 

(fi  Quire  Trrliilliini»  I.  S.  eoa.  Mirtioo.  c.’  It.  Accidens.  «U  , est  quod  adtcri- 
bitur ; accidentia  autem  antecedit  ipsus  rei  ostensio , cui  accidunt. 

|5'  5 488.  L.  de  Ente , et  Etirn.  c.  6. 

(7i  Iti  intriligendiii  est  S-  Basilius , coni  I.  3.  coi.  Eiinoo.  n.  I.  scribitt  Angeli 
omnes  ut  appeltationem  unam  , ita  etiam  eamdem  omnino  inter  te  naturam  habent. 

81  Jimblkbiil  I.  de  Mjrsteriis  J 'i.  lirri  rideatur  aiscrere,  substantias  separatas  non 
differre  inter  te  per  differentias  speciales , eo  Kiliret  mndo  quo  differunt  snslantise 
compositae  1 nibilomioiis  addit , illas  differre,  quatenus  vel  eadem  , vel  diversa  ratione 
referuntur  ad  primum,  et  aliae  iu  prioribus,  aliae  tii  sequentibus  perfectionis 
gradibus  dispositae  sunt. 

(9'  S>  Augustinus  I.  ad  Orosium  con.  Priseil.  et  Origrn.  e.  II.  ,,  EI  esse,  inquit, 
„ Sedes  , Dominatiours  , Principatus  , Potestates  io  caelestibus  apparatibus  , flrmissime 

„ credo  , et  differre  inter  s«  aliquid , indubitatae  fUe  teneo;  Sed quaenam  ista , siiit, 

„ et  quid  inter  se  differant , nescio  „. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  componi  ex  genere,  et  differentia  sit  proprium 
rerum  creatarum. 

493.  Videtur  Deus  etiam  componi  ex  genere , el  differentia. 
1.  quia  Deus  definitor:  omne  autem  quod  definitur,  constare  de-' 
bet  ex  genere , et  differentia. 

494.  II.  Deus  diffeil  ab  aliis  rebus.  Atqui  omne  quod  ab 
aliis  differt,  aliqua  differentia  differt.  Est  igitur  in  Deo  aliqua  dif- 
ferentia. Sed  differentia  est  divisiva  generis,  ut  dictum  est  (I).  Est 
Igitur  in  Deo  ratio  generis  , et  differentiae. 

495.  III.  Deus  est  substantia.  Sed  substantia  est  genus,  ut 
supra  diximus  (2).  Est  igitur  Deus  io -genere  aliquo. 

496.  IV.  Cbristus  revera  constat  ex  genere , et  differentia;  est 
enim  verus  homo.  Sed  est  etiam  verus  Deus.  Ergo. 

Propositio.  Componi  tx  genere , et  differentia  ita  est  proprium 
rerum  creatarum , ut  nullo  modo  attribui  possit  Enti  increalo. 

497.  Prob.  I.  (3)  Quod  componitur  ex  genere,  et  differen- 
tia, constat  ex  potentia,  et  actu,  ut  dictum  est  (4).  Sed. res  crea- 
tae constant  ex  potentia , et  actu  (5) ; Deus  autem  nullo  modo  (6), 
cum  sil  actus  purissimus.  Ergo  (7). 


to  S |5)  S 

(3)  Vide  S.  Thom.  q.  7.  de  pol.  at  3-  (4)  5 <39. 

(5)  S.  Angiittinus  I.  6.  de  Trin.  c.  4.  „ Humano,  inquit,  animo  non  esI  boc  esae, 
„ quod  est  fortem  esse,  aut  prudenlem , aut  justum,  ant  temperantem-,  potest  eoim 
,,  esse  animus,  et  nnllam  istarum  habere  virtutem.  Deo  aniem  hoc  est  esse  qnod  eat 
,,  fortem  esse,  aut  Justum  esse,  aut  sapientem  esse  , et  si  quid  de  illa  simplici  mul- 
„ tiplicitate,  et  multiplici  simplicitate  dixeris  „.  Et  I.  5.  de  Cen.  ad  litt.  c.  16., 
„ lita  aeterna  incommntabilisqne  natura  , qnod  Dens  est,  habens  in  se  nt  sit  , sicut 
„ Mojsi  dictum  est Ego  sum  qui  sum ; tonge  scilicet  aliter  qnam  sunt  ista  , quae 
„ facta  snnt  ■ quoniam  illud  vere , ac  primitus  est , qnod  eodem  modo  semper  eat , 
,,  nec  solnm  non  commutatur,  sed  commutari  omnino  non  potest. 

(6)  Anetor  Theol.  jEgjpt.  I.  3.  c.  3.  „ Ne  cogitatione  qnidem  , inquit,  Sngt  potest, 
„ Deum  in  aliqua  potestate  existere : alioqui  attero  indigeret , cujus  vi  in  actum 
„ excitaretur. 

(7)  Gassendns  I.  3.  Exerc.  3.  adv.  Aristoteleos  $ 7.  agens  de  sententia,  qnae  inS- 
nitae  naturae  negat  includi  in  Categoria  posse;  „ Scilicet,  inquit,  tu  categoriam  ima- 
,,  gioaris,  qnasi  carcerem,  io  qnem  nihil  possit  ingredi  sine  jactura  libertatis,-  nonne 
„ vides  categoriam  nihil  esse  aliud  . qnam  negotiationem  intellectus  nostri  ad  eam- 
„ dem  classem  referentis  omnia , qnae  aliquo  eodem  conceptu  generali  appreben- 
,,  duntnr  ? Anne  intellectus  propterea  injicit  quasi  compedes  infinitae  Dei  naturae , 
,,  ut  in  categoria  qnasi  relnctantem  delineat!  ant  pntas  forte,  categoriam  esse 
„ velnt  classes,  quibus  mens  nostra,  ut  alter  Vulcanus  lanium  Martem  irretire. 
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498.  II.  Si  Ens  increatiim  constaret  ex  genere  , et  differentia  , 
aul  esset  in  genere  accidentis,  aut  in  genere  substantiae  ; ens  enim 
dividitur  in  substantiam , et  accidens.  In  genere  accidens  esse 
non  potest ; accidens  enim  non  potest  esse  primum  Ens , et 
prima  Caussa , cum  sit  ens  in  alio.  Sed  neque  potest  Ens  increatiim 
esse  in  genere  siibslaiiliae;  nam  substantia  quae  est  genus,  non  est 
ipsum  esse,  aliuqiiin  omnis  substantia  esset  suum  esse,  nec 
proinde  esset  ab  alio:  siquidem  genus  convenit  omnibus  quae  sub 


,,  tudibrioqne  (t«rc  conlfnitat  „T  Nos  anltm  Trlirmrnlrr  miramur  primum  Gatsrndi 
audaciam  prope  incrcdibilrm  apprilandi  profano , impioqiie  Martia  nomine  Driim  Opti- 
mum Maximum  , iili  poeticis  fabulis  liulcre,  alqiie  Arislolrlros  hujusmodi  salibus  pos- 
set aspergere.  Deinde  rogamus  Cassendiim  , nl  ne  miilliiifl  laboret  in  siiademlo , Cate- 
goriam esse  negotiationem  inielircliis  i id  enim  probe  icimus.  Edisserat  nobis  potius  , 
«cqusrnam  caussa  sit,  qiiamnbrrm  ex  iis  quae  in  Categoria  ponuntur,  superiora  qui- 
dem in  infrrioribus , infrriora  vrro  in  superioribus  minime  includantur  T Id  si  neget , 
rogabimus  rursus  utrum  substantia  includat  in  suo  conceptu  omnes  inferiores  dilTe- 
renlias  substantiarum  i si  respondebit  illas  incindere  , sequetur,  substantiam  non  posse 
concipi,  nisi  simiii  concipiantur  omnes  dilTrrrntiae  substantiarum.  Itaque  dici  posset  i 
est  substantia,  ergn  est  rorpiis , rst  animal,  est  homo  i nam  corpus,  animal,  homo 
substantiae  sunt.  Quae  cum  diri  nequeant,  plane  est  evidens,  in  iis  quae  sub  genere 
ponuntur,  superiora  quidem  in  inferioribus  includi,  mimmr  vrrn  inferiora  in  stiperio. 
ribiis.  Atque  bsce  sanr  nibil  sunt  aliud  quam  intellectus  negotiatio-,  quae  tamen  nego- 
tiatio aliter  lirri  non  potest.  Nunc  vero  petimus,  an  quae  de  Deo  enuncianliir,  possint 
ita  concipi,  iil  ■imim  alterum  a siinconcrplii  rxcliidalt  Si  ita  conciprrenliir  iam  non  concipe- 
rentur ut  inniiilaj  nam  quod  concipitur  ut  inlin  tum,  nullam  prrfectionem  a suo  concrplu 
excludere  drbeli  si  enim  aliquam  rxrluderrt.  Jam  ei  defierret  aliqua  perfecliq,  adeoqiie  con- 
ciperetur ut  llniliim,  nnn  ut  inllnitiim.  Animadrrrtal  Gassendiis,  nos  ne  latum  quidem 
iinguem  a negotiatione  intellectus  reerssisse,  invenissrque  , intellectiitn  non  posse  Omni 
in  Categoriam  quampiam,  sive  in  aliquam  generum  classem  rrferre , nisi  nmnrm  con- 
ceptum exuat  naturae  infinitae.  Non  rst  igitur  intrilecins , qui  compedes  injicit  naturae 
infinitae  ( uti  insipirntrr  Gassendiis  ait)  srd  est  ipsa  infinitae  naturae  dignitas  , qtiae 
prohibet,  ne  iniellecins  illam  possit  concipere  ut  compositam  ex  grnrre,  et  dilTerentia. 
Palrmiir,  nos  in  Deo  dislingiiere  substantiam,  sapientiam  , bonitalrm,  iiislillam  , ce- 
tera attributa  I aed  non  ita  illa  distinguimus,  ut  unum  cnncipialiir  excliidrre  aliud  i 
tantummodo  ob  intriircins  nostri  trnuitalrm  non  valentis  naturali  vi  inliniliim  cogno- 
•cere  ut  est  in  seipso , concipimus  unum  allribiiliim  , alio  non  cnncrplo , sive  distin- 
guimus attributa,  ut  Scholar  loquuntur,  penes  implicitum , et  explicitum  , minime 
vero  penes  excluJeus , et  exclusum ; linc  rst,  concipimus  attributa  distincta,  qua 
ratione  iiniim  nnn  explicat  aliud,  v.  g.  Justitia  misrricoriliam , non  vrro  ita  ut  unum 
«xclndat  nliiidi  nam  scimus  in  Dro  misericordiam  Jiisllltam  esse,  et  Justitiam  miseri- 
cordiam. Adde  istuc  I Gaasrndiis  ipse  loc.  clt-  Exrre.  3 $ 4-  sq.  Intus  est,  iil  probet, 
quod  et  nos  ante  J 433.  animadvertimus,  universalia  ab  inielirctii  rfTormari,  accepta 
a rebus  singularibus  fundamento  nli  varios  inirr  ipsa  similitudinis,  ac  dissimililiidinis 
gradus.  Non  ita  ergo  iniellecins  nrgniiatnr , cum  ad  eamdrm  classem  plura  refert,  ut 
ad  arbitrium  fingere  ridealiirs  sunt  rnim  in  rrbiis  ipsis  Jacta  rrfrrrndi  fnndamrnta. 
Qiind  si  res  quaepiam  sit,  cui  plane  rrpiignal  in  aliarum  rrriim  elasses  referri,  nulla 
sane  inlrllrctiis  negotiatione  poterit  res  illa  in  Cairgoriis  includi.  Q.iis  anirm  non  videt. 
Ileum  infinitum  nnn  posse  in  rrrum  creatarum  classes  rrfrrri  T mullo  minus  quam 
Chimaera  cerberi  in  animalium  classe  includi  j nam  et  chimaera  illa  fimliim  aliquid  est, 
ut  animalia I Deus  siitein  est  infinitus.  Quamquam  vrro  quae  dicta  sunt,  ex  intima 
rrrum  consideratione  proficiscantur.  Juvabit  tamen  Eccirsiae  Palriini  testimoniis  illa 
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ipso  contii*enlDr.  Sequeretur  ergo , omnem  substantiam  esse  a se ; 
adeoqtie  una  tantum  esset  substantia  , scilicet , increala  : quod  est 
error  Spinozae  (1).  Ens  igitur  increatum  sub  nullo  est  genere ; ne- 


(nnSrnarc,  ne  qui  sint  qui  hujusmodi  qnaesUenem  aelnt  inutile  Stholasticornm  inren- 
liim  habeant.  Itaque  Ciemens  Alex.  Strom.  5.  p.  588  expendens,  quam  sit  longe  diCB- 
eillimnm  invenire  quid  sit  Drus:  Quemadmodum  , inquit,  dici  poterit,  quod  neque 

„ est  peniis,  neque  differentia,  nrqiie  species,  neque  individuum,  neque  numerus,  oe- 
„ que  accidens  aliquod,  neque  cui  aliquid  accidit  ,,’  Augustinus  autem  I.  4.  Confete. 
c.  16.  n.  S9.  dolens,  qiiod  aliquando  Deum  praedicamentis  incluserit  , ait : ,,  Quid  ho« 
„ mihi  proderat,  quando  et  oberat;  cum  te,  Deus  meus,  mirabiliter  simplicem  atque 
incommolabileffl , illis  decem  praedicamentis  putans  quidquid  esset  omnino  eom- 
„ prehensum,  ale  inielligere  conarer  „ (andiat  Cassendns,  hic  Augustinum  agere  de 
nrgollalione  intetlectus)  „ quasi  et  tu  sublectus  tessrs  ungnilndinl  tuae,  aut  pulchri* 
„ tndini , nt  illa  essent  in  te  quasi  in  suhjeclo , sicut  in  enrpore ; cum  tua  magniindo, 
,,  et  tua  pnichriindo  In  ipse  sis  „.  Videri  eliam  possunt  CyrilUis  Alex.  Dial.  3.  ife 
Trin.  ubi  ait  ■.  Gmut  in  Deo  utlum  nominare,  alienum  este  a reda  ratione.  Idem 
docent  S.  Anselmiis  Mrnol.  c.  36.  el  S-  Bernardns  serm.  80.  In  Cant.  n.  6.  sqq.  Intel- 
ligat  modo  Gassendtis  sllne  timendum,  ne  Deus  in  Categoria  inclusus,  immensitatem 
tuam  amittat,  et  Briareo  quodam  iit  oput,  ut  quibut  ibi  delineatur,  perrumpere 
potsit  vincula. 

(I)  Ad  hanc  certe  rationem  non  animadvertit  Cassendns,  cum  Ine-  cit.  { 6.  Eequit, 
inquit , jure  non  miretur,  illud  (nempe  Deum  ) quod  primum  ac  praecipuum  locum 
tabere  debebat  tn  cateqoria  substantiae,  enthsmve  per  se  existentium , ab  illorum 
serie  rejicit  Se  ne  lanlopcre  miretur,  fiam  ut  scribit  S.  C.vrilliis  Alexandrinus  I.  3. 
Thesanr  „ Si  omne  illud  quod  est  sub  genere,  ac  specie,  exceptis  accidentibus,  est 
,,  substanlia  proprie  dicta.  Dens  autem  Sub  nullo  est  illorum  , substantia  non  proprie 
„ dicitur  „.  Non  acquiescet  Cassendns  , itrmmqiie  vehementiiK  mirabitur  , qua  ratio- 
ne C^rillus  Deum  appellet  siibslantiam  miniis  proprie.  Ansenitet  Augustino  adverxvo 
Arianos  scribenti  I.  7.  de  Trin.  c.  5.  „ Res  mutabiles , t'nqut( , neque  simplices , pro- 
„ pric  dicuntur  substantiae  „.  0 mi  Cassende,  aiidistint  sed  Augustinus  pergit,  quod- 
que dixerat,  ratione  cnnflrmat;  ,,  Deus  autem  si  subsistit,  nt  substantia  proprie  diei 
possit,  inest  in  eo  aliquid  tamquam  in  snbjrcto,  et  non  est  simplex,  cui  hoc  sit  esse 
,,  qiiod  illi  est  quidquid  aliud  de  illo  ad  illum  dicilnr,  sient  magnus,  omnipotens, 

„ bonus , et  si  quid  hiijusmodi  de  Deo  non  incongrue  dicitur  i nefas  est  autem  dicere, 

, nt  subsistat , et  subsit  Dens  bonitati  suae,'  atqne  illa  bonitas  non  substantia  sit, 
„ vel  (iolins  essentia,  neque  ipse  Dens  sil  bonitas  sna,  sed  in  illo  sit  tamquam  in 

„ subjecto  ■ unde  manifestum  est , Deum  abusive  substantiam  vocari , ut  nomine  usl- 

,,  lalloce  inielligalnr  essentia,  qnod  vere,  et  proprie  dicitur  ,,.  Quid,  hoc  inlellextin  7 
an  nondum  etiam  ne  hoc  quidem  t Videatur  Boetius  in  lib.  de  Trio,  ubi  id  ipsum  egre* 
gie  explicat - 

8ed  urget  Cassendns  Ine  rit.  Nomine  substantiae  audito  , nihil  subit  aliud  co- 
gitare , quam  ens  subsistens , vet  existens  per  se.  Deus  porro  ter  maximus  nonne 
vere,  ae  proprie  subsistit  t nonne  revera  existit  per  set  quid  dicot  nonne  solus 
Deus  est  qui  vere  subsistit  per  set  Bellissima  sane  ratio  tantoqne  Philosopho  digna; 
nam  si  snliis  Dens  substantia  vere  est,  quia  ipse  solns  vere  subsistit  per  se,  qut 
substantia  genus  erit,  nt  in  cius  Categoria  poni  Dens  possit?  Cnntrndeine  Cassendns, 
genns  esse  illud  posse , qund  uni  soli  vere  convenit/  Angelicus  autem  q 7,  de  pol.  a.  3. 
ad  4.  multo  jam  ante  Id  argumentum  Solvit  i ..  Ens  per  se,  inquit,  non  est  deSuitio 
„ siibslanliae.  Ens  enim  non  potest  esse  aliciijiis  genus , cum  nihil  possit  addi  ad  ens, 
;,  qnod  non  participet  ipsnhi;  differentia  vero  non  debet  participare  genus.  Sed  si  snb- 
,,  stantia  possit  habere  ileTInitionem  , non  obstante  qnod  est  genns  generalissimum  . 
„ erit  ejus  deSnilio  , quod  substantia  rit  rrs,  cujus  qnidditat!  debetur  esse  non  in 
„ aliquo.  Et  sic  non  conveniet  definitio  substantiae  Deo  . qui  non  habet  quiddilatem 
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que  proiuile  eoniiUt  ex  genere,  et  difierenlia  (1). 

499.  III.  Quod  cencipilur  constare  ex  genere , et  difierenlia, 
concipitur  determinatum  ad  ea  quae  snnt  illius  generis.  Si  igitur 
Ens  increatum  conciperetur  constare  ex  genere  , et  difierenlia , con- 
ciperetur delerminalum  ad  aliquod  genus,  et  ad  ea  quae  sunt  il- 
lius generis.  Non  ergo  conciperetur  infinite  perfectum ; nam  quod 
determinatur  ad  aliquod , infinitum  esse  non  potest.  Concipitur  ao- 
tein  Deus  infinite  perfectus,  alioqui  nullo  modo  conciperetur  Deus, 
sed  aliquid  aliud  creatum.  Constare  igitur  non  potest  ex  ge- 
nere , et  difierenlia  (2). 

500.  Ad  primum  negamus,  Deum  defiqiri  posse  (3);  quod 


,,  Bniin  (irielcr  node  D«iis  non  Mt  in  sabsUnllae,  sed  est  snpra 

„ omnem  stibsUnllsiB  ...  Vide  S.  Anselmiin  Honnl.  c.  36.  ttbl  ait ; „ Illa  snbstanlia 
( Dei  > nuHo  communi  Tractatu  siibalantiarum  incliidilnr.  Nam  ciim  onoia  aubstanti* 
„ tractetur  , aut  esse  universalis,  quae  pluribus  substantiis  essentialiter  communis  est» 
,,  ut  hominem  esse,  commune  est  singulis  hominibus^  aut  esse  individua  , quae  uni- 
„ versalera  essentiam  communem  habet  cum  aliis ; qiiemadmodnm  singnii  homines 
,,  commune  habent  cum  singulis  , nl  homines  sinti  quomodo  aliquis  summam  naturam 
„ in  aliarum  substantiarum  Iraclatn  contineri  intcliigit,  quae  nec  in  pliirea  substantias 
se  dividit,  nec  cum  aliqua  alia  prr  essentialem  communionem  se  colligit  „!  Subdit 
autem  Ansclmus  ib.  ,,  Quoniam  tamen  ipsa  non  solum  certissime  existit , sed  etiam 
,,  summa  omninm  exisliti  et  cuiuslibet  rei  essentia  dici  solet  substantia;  protecto 
,,  itaque,  si  quid  dici  potest  digne,  non  prohibetur  dici  substantia.  „ 

(l|  Vide  S.  Thom..  I.  con.  Gent.  e.  25. 

(3i  Conf-  S.  Thom.  q.  7.  de  pot.  a.  3.  Eamdem  rationem  tradit  Plotinns  lib.  4. 
Eon.  4.  c.  2.  „ Essentia  , ail , boe  aliqnid  est.  Id  aulem  delerminalum  est.  Illpd  vero 
,,  ( Deuro  scilicet)  non  licet  limquam  hoc  aliquid  cogitare;  alio()ni  Jam  non  esset  prin- 
„ cipiiim  , sed  diiastaxat , quod  hoc  aliquid  appellabis  ,,.  Non  patitur  Cessendnsi  inquit 
enim  lac.  cil.  JVon  video  , cur  ti  Deus  locum  in  hac  categoria  t substantiae)  non 
habeat , collocari  possit  in  loco  caussarum  apud  Topicos , in  classe  accidentium 
apud  (Irammalicos , in  serie  moventium  apud  Physicos.  Vidisaet  iiiiqiic,  si  isborem 
suscepisset  legendi  a.  12.  q.  13-  I.  p.  S.  Tliomae , et  c.  36.  I.  I.  ront.  Gent.  Nam 
quod  ad  Topicos . et  Crammalieos  attinet , hi  nonnisi  nomina  , et  verba  , ac  proposi- 
tiones considerant;  quare  si  qua  est  compositio,  unire  ad  intellectum  rrrcriur,  cujus 
conceptiones  voces  exprimunt , cuiusque  opus  sunt  propositiones.  At  vero  cOmposilio 
ex  genrrc,  et  differentia  rererliir  ad  ipsas  res,  quae  intellectui  riindamentum  praebent 
concipiendi  Illas  Uli  modo  compositas.  Intellectus  autem  noster  simplicia  quidem  com- 
potite cognoscit , nos  vero  cognoscit  illa  eue  composita;  ita  enim  deciperelnr.  Quod 
aulem  ad  Pb.rsicos  pertinet,  ii  ponunt  Deum  iu  serie  movenlinm  , nou  quod  sit  aliqitoil 
genus  , vel  speciet  caussarum , sed  quod  sit  omnmm  primum  Efficiens. 

(3)  Ethnicos  Philosophos  Anoroaeis  objiciens  Chrytoslomus  Horo.  5.  de  incomprelien- 
sibili  Dei  nalifrai  ,,  Nemo,  naturae  divinae  deliiiitionem  reddere,  nnove  am- 

„ ptecti  nomine  Deum  ausus  est  Vide  S.  Isidoriim  Pelusiotam  I.  S.  epist.  211.  Nice- 
„ rsm  5’  Tbessnr,  c.  M.  Philonem  I.  Allegor,  et  Evagrium  monachum  apud  Nirepho- 
rnm  I.  10.  HisI-  c.  15.  iibi  ait;  Definitiones  non  simplicium,  sed  compositorum 
tssej  addiiqne:  Propositio,  seu  enuneialio  omnis,  aut  genus  quod  indicetur  con- 
tinet , aut  speciem , aut  differentiam , aut  proprium , aut  accidens , aut  ex  iis 
compositum.  Quod  ti  nihil  harum  rerum  <n  Sancta  Trinitate  deprehendere  est,  cum 
silentio  id  adoretur,  quod  diei,  atque  proferri  non  potest.  Conf.  etiam  Auctor  lib. 
de  cognilioM  verae  vitae  In  Append.  5.  Opp.  S.  Angnst.  c.  7.  .,  Summus  Spiritus. 
„ inquit . sicut  a nullo  Intellectu  valet  proprie  cogitari , ita  milia  drOnilione  poterit 
„ proprie  determinari.  Sed  quia  intclleeliialis  anens  eum  utcnmqoe  agnoscere  anlietal  > 
„ aenigmsUca  deBoitio  ei  inierim  sufficiat . idest , aliqualis  dcKriptio  „. 
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etilm  definitur,  comprefaendilnr  ab  intellectu  definiente.  Deus  aa> 
tein  comprehendi  tinn.  potest  ab  inteHectu  creato  (I). 

■ 501.  Ad  secundum  dist.  aiit.  Deus  dilTert  ab  aliis  difierentia 
late  dicta , conc.  proprie  dicta , nego.  Si  hoc  nomen  differen» , ait 
S.  Tbomas  (i) , large  sumalur , sic  isia  ( propositio ) esi  conceden- 
da , guod  Ikus  a rebus  aliis  differat;  non  tamen  sequitur,  quod 
aliqua  differentia  differat , sed  quod,  differat  ab  aliis  per  suam 
substantiam:  hoc  enim  necesse  est  in  primis,  et  simplicibus  dici ; 
homo  enim  differt  ab  asino , rationali  differentia  : rationale  autem 
ulterius  non  differt  ab  asino  aliqua  differentia  (quia  sic  esset  abi- 
re in  infinitum)  sed  seipso  (3). 

502.'  Ad  tertium  re.sponsio  jam  patet  ex  dictis  (4). 

' 503.  Ad  quartum  dist.  maj.  Christus,  qua  homo , constat  ex 
genere . et  dilTerentia , conc.  qua  Deus , nego.  In  Christo  una  qui- 
dem Persona  est , sed  duae  naturae  sunt.  Divinitas,  et  humani- 
tas. Quamvis  ergo  ratione  humanitatis  verus  sit  homo , adeoque 
compositus  ex  genere,  et  difierentia,  non  tamen  ratione  Divinitatis (5). 

ARTICULUS  IV. 

Virum  genus  contineat  differentias  specierum  in  suo  conceptu. 

504.  Videtur  illas  continere  I.  quia  ens  in  suo  conceptu  con- 
tinet ditreientias  omnium  entium.  Ergo. 

505.  II.  Sublato  genere , auferuntur  differentiae.  Sed  nisi  hae 
continerentur  in  genere,  nihil  obstaret,  quominus  essent,  genere 
sublato.  Ergo. 

Propositio.  /.  Differentiae  specierum  non  actu,  II.  sed 
potestate  continentur  in  conceptu  generis. 

506.  Prob.  1.  p.  Si  ditTerentiae  specierum  actu  continerentur 
in  conceptu  generis,  ubicumque  reperiretur  genus,  reperirentur 
eaedem  dilTerenliae.  Genus  autem  comiiiiine  est  diversis  speciebus. 


(1)  Vide  s.  Thom.  a.  cit.  ad  5.  (}|  IbuL  ad  3. 

(3|  Omnia  prima  (inqiiii  Pioiinut  I 5,  Enn.  3.  c.  3.)  actu  exiatuNt;  habent 
enim  quidquid  oportet  habere , atque  id  quidem , et  a teiptu , et  semper. 

(«)  5 «8- 

(S)  Hoc  argumento  iitilnr  Riitlicns  Diaconua  in  Dial.  contra  Acrphaloi,  nt  pmbet 
in  Christo  naliirarnm  dirersitatem , „ Si  Deitas,  ait,  nec  grnna  habet,  nec  eam  spe- 
„ cirm,  quae  supponitur  generi,  habrre  erro  harc  invenitur  humanitas,  multn  magis 
,,  in  una  natura  coadunari  non  posse  demonstrantur  „.  Et  barretico  objicienti  , Divi* 
,,  nilaleoi,  et  humanitatem  liabere  commune  genus  anbslantiam , reapondet  Rusticus, 
Per  se  subsistens,  com  de  Deo  dicitnr,  signiHest  quod  nullius  slterius  ad  id  ut  sit 
„ indigeti  rntp  vero  de  creaturis , neqiiaqusmi  t Creatore  enim  esse  siimseniat... 
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el  dividitur  i>er  differentias  diversas,  ut  dictam  est  (t).  Ergo  in 
diversis  speciebtis  reperirenlur  eaedem  differentiae.  Atqui  species  non 
sunt  diversae,  nisi  per  diversas  differentias.  Essent  igitur,  el  non 
esseol  diversae:  quod  plane  repugnat. 

507.  Prob.  2.  p.  Si  differentiae  specierum  nec  potestate  con- 
tinerentur in  conceptu  generis , genus  nullo  modo  esset  in  poten- 
tia ad  differentias , nec  per  illas  dividi  posset.  Est  autem  genus  in 
potentia  ad  differentias,  et  per  illas  dividitur,  ut  dictum  est  (2). 
Differentiae  igitur  specierum  potestate  continentur  in  conceptu  ge- 
neris (3). 

508.  Ad  primum  neg.  cons.  Ideo  enim  differentiae  entium,  actu 
continentur  in  conceptu  entis,  quia  et  ipsae  sunt  entia,  alioqui 
nihil  essent  (4).  At  differentiae  specierum  non  sunt  de  ratione  ge- 
neris, cum  enim  dico  triangulum,  non  dico  neque  aeqiiilaterum  , 
neque  scalenum , sed  dico  tantum  id  quod  esse  potest  vel  ae(|uila- 
terum  , vel  scaiennm. 

509.  Ad  secundum  neg.  min.  nam  inferiora  sine  superiori  es- 
se non  possunt,  bene  vero  concipi  possunt  superiora  sine  inferioribus. 

ARTICLLUS  V. 

Utrum  genus , et  differentia  comparentur  ad  speciem 
tamquam  partes, 

510.  Videtur  ita  dicendum  I.  quia  species  constat  ex  genere. 


„ I(itar  ct  ti  uniitn  nomen  (obAtantlae,  non  tamen  una  res.  Non  est  igitur  commune 
„ gemis  substantiae  Deitatis,. el  carnis,  seil  nomen  commone  tantum)  hoc  rero  genus 
sion  est-  „ 

(I)  5 S 489. 

(3)  Damascenus  DIalect.  c.  19.  expendens  ea,  in  quibus  genua,  et  diirrrenlia  inter 
se  conveniunt , ac  discerpant  i Genus , inquit , laliut  palet , quam  subjectae  Uti  diffe- 
rentiae; proplerea  genus  potestate  differentias  eomptectUur. 

l4i  Ex  quo  principia  sequitur  etiam , ens  non  posse  esse  genus  i nam  si  haberet  ra- 
tionem generis,  praedicari  non  posset  de  dirTerentiis i genus  enim  , ut  S.  Tliomas  ani- 
anadvertit  3.  Metaph.  iret.  8.  non  ponitur  in  definitione  differentiae , quia  differen- 
tia non  participat  genus.  Nec  etiam  differentia  ponitur  in  definitione  generis;  cum 
«nim  driinitnr  animal,  in  ejus  drlinitione  non  ponitur  ralionalei  et  enm  drnuitur  trian- 
gulum , in  rjiis  definitione  non  ponihir  arqiiilaleriimu  Hanc  rationem  tradiderat  Dama- 
scenus Diaiect.  c.  10.  ut  probaret,  substantiam  primum  ac  generalissimum  genus  esse. 
,,  Quamquam  , ait,  cum  substantia,  Ium  accidens  scindantur  ab  ente , haud  tamen  ens 
„ genus  eorum  est.  Nam  illa  entis  quidem  nomen  recipiunt  i at  non  ilem  definitionem. 
,,  Ens  quippe  in  hunc  modum  definiunt.  Ens  aut  est  quod  per  se  subsistit,  nec  alia 
,,  re , ut  egislat,  opus  habet)  vel  est  quod  per  se  non  pstest  esse,  sed  in  allero  suum 
,,  esse  habet.  Substantia  autem  illud  Isntnm  est  quod  per  se  exislit,  nec  aha  re,  ut 
„ subsistat,  opus  habet.  En  substantia  lotam  entis  definitionem  non  accipit)  nec  proin- 
,,  de  ens  genus  est  respectu  substantiae.  Species  enim  integram  generis  sui  drflnilin- 
„ nem  absque  ulla  diroinutione  suuipit.  At  nec  accidens  entis  species  esti  neque  enim 
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el  differentia:  ot  dictoni  est  (1).  Ei^o  es  illis  componitor  tam- 
quam partibus. 

511.  II.  Si  genus  compararetur  ad  speciem,  non  ut  pars,  sed 
ut  totum  , significaret  id  totnm  quod  est  in  specie.  In  specie  au- 
tem e:t  differentia.  Genus  ergo  significaret  differentiam  , quae  proin- 
de actu  coutineretur  in  genere,  contra  id  quod  dictum  est  (3). 

Propositio.  I.  Genus,  et  differentia  comparantur  ad  speciem 
tamquam  totum  ; II.  ^d  neutrum  significat  totum 
quod  est  in  specie. 

512.  Prob.  1.  p.  ratione  S.  Tbomae  (3).  Si  genus,  et  diffe- 
rentia non  compararentur  ad  speciem  ut  totum , sed  ut  partes,  non 
possent  praedicari  de  specie ; nulla  enim  pars  praedicatur  de  toto, 
cum  omnis  pars  sit  minor  suo  toto , et  oinne  lotum  sil  majus  sua 
parte.  Sic  dici  potest : bomo  est  compositus  ex  auima , et  corpo- 
re ; at  dici  non  potest ; homo  est  anima , vel  bomo  est  corpus ; 
quia  anima,  et  corpus  sunt  partes  hominis.  Atqui  genus , et  diffe- 
rentia praedicantur  de  specie,  dicimus  enim  homo  est  animal:  ho- 
mo est  rationalis.  Genus  igitur,  et  differentia  comparantur  ad  spe- 
ciem ut  lotum , non  ut  paries  (4). 

613.  Prob.  2.  p.  ex  eodem  S.  Thoraa  (5).  Genus,  el  diffe- 
rentia , ut  dictum  est  (G) , proxime  accipiuntur  a lota  rei  entitate, 
ita  tamen  ut  genus  significet  id , in  quo  r.es  cum  aliis  convenit ; 


„ Intrgrain  rnlit  deflniliontiii  rrcipil , t«d  dimidiam  pariem  dnmlaxat.  Accidens  ipBip- 
,,  pt  res  eat , quae  per  ae  eaae  non  potest , atd  aolnm  in  aRera  anum  esse  habet.  Bn 
,,  quo  pacto  nec  substantia  integram  entis  deHnitionem  suscipiat,  nec  accidens  ..  Qna- 
,,  proptrr  licet  ena  in  substantiam,  et  accidens  ilieidatur,  eorum  tamen  genus  non  est  „. 

(I)  S (1)  $ SM. 

(3)  L.  de  Ente , et  Essen.  e.  3. 

(4)  Hoc  argumenti  genere  adseraiis  Monopb^sitas , el  Sererianos  agit  Uamascemis. 
Siquidrm  illis  obiicirntibns , unam  esse  posse  natnram  Christi  ex  Divinitate , et  huma* 
•itate , quia  etiam  bomo  nnins  naturae  eat , quamvis  eonstrt  ex  anima  , et  corpore  j 
respondet  Damascenus  I.  3.  de  Tide  e.  3.  Etsi  unam  hominum  esse  naturam  dictitamus 
,,  at  non  anima  , et  corpore  apeclatis)  eum  fleri  non  possit , nl  corpus  et  animam  sl- 
,,  mul  comparando  unius  es  esse  naturae  aflirmemiisi  sed  quia  plurimae  hominum 
„ hypostases  et  personae  aiint.  eamdem  omnes  ratinnem  naturae  recipiunt.  Om- 
„ nes  quippe  corpore,  et  anima  constant,  omnesqne  cum  animae  natnram  parti- 
„ cipant , tum  corporis  subsianitsm  habent , commiinemqne  speciem  , . Et  c.  tS.  Si 
„ quandoque  unius  naturae  bomo  esse  dicatur,  tunc  speciei  loco  naturae  nomen  nsnr- 
.,  palur  ; ut  cum  dicimus  , nulla  naturae  diflerentia  hominem  ab  homine  discrepare  i 
„ imo  cum  eodem  modo  omnes  homines  coagmentati  sint , ex  anima  et  corpore  rom- 
,,  positi  , singnliqne  diiae  sint  naturae,  snb  unam  proinde  defloitionem  redigi  Vide 
l.eontium  act.  7.  de  sect.  qui  admonet , bominrm  non  dici  esse  corpus  aut  animam  , 
quia  corpus,  el  anima  partes  naturae  anni. 

<S)  Loc,  cit.  (6)  $ 483. 
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diflerenlia  id,  in  qiin  res  ab  aliis  discriminatur;  species  utrum- 
que.  Ergo  genus  et  difTerenlia  ita  comparantur  ad  speciem , ut  al- 
terutrum non  significet  totum  quod  est  in  specie  (1),  sed  genus 
significet  totum  id  quod  est  indeterminatum  in  specie  ; differentia 
significet  totum,  quod  est  determinans  genus,  et  constituens  spe- 
ciem. Et  per  haec  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 

Virum  genus , differentia , et  species  reciprocentur. 

614.  Videtur  ita  esse,  1.  quia  genus,  differentia,  et  species 
sunt  una,  et  eadem  eniitas.  Ergo  possunt  reciprocari;  idem  enim 
de  seipso  dici  potest. 

616.  II.  Differentiae  superiores  inctudonlnr  in  differentiis  infe- 
rioribus. Sed  differentiae  superiores  constituunt  genus,  ut  dictum 
est  ('2).  Eigc  genus  potest  praedicari  de  differentiis  inferioribus , 
adeoqiie  de  speciebus,  et  vicissim  differentiae , et  species  de  genere. 

616.  III.  S.  Thomas  (3)  expresse  docet,  differentiam  praedi- 
cari de  genere.  Ergo  differentia,  et  genus  reciprocantur. 

Propositio.  7.  Genus,  et  differentia  si  conjunctim  accipiantur, 
reciprocantur  cum  specie.  II.  Non  reciprocantur  autem  neque 
genus  cum  differentia  ; III.  neque  differentia  cum  specie  ; 

IV.  neque  species  cum  genere  (4). 

617.  Prob.  I.  p.  Genus  et  differentia  conjunctim  constituunt 
speciem  , ut  dictum  est  (6).  Sed  quod  constituit,  reciprocari  po- 
test curo  eo  quod  constituitur ; idem  enim  in  utroque  significatur. 
Ergo.  Quare  valet : triangulum  est  figura  contenta  tribus  lineis  ; 
et  convertendo  : figura  tribus  lineis  contenta  est  triangulum. 

618.  Prob.  '2.  p.  Gentis  latius  palet,  quam  subjectae  illi  dif- 
ferentiae (6).  Similiter  genus  non  ponitur  in  definitione  differen- 
tiae, nec  differentia  in  definitione  generis  (7) ; non  enim  comtare 


(1)  Ex  hoc  principio  S.  Anteimns  Monol.  c.  16.  probat  iiimmam  Dei  oimplicitotem. 
„ Cnm  aliquis  homo  , inquit , dicalur  corpus  , rl  ra  lionalis  , cl  homo , non  uno  modo, 
,,  vel  consideratione  haec  tria  dicitur.  Secundum  aliud  enim  est  corpus,  et  secundam 
„ aliud  rationale,  et  shignlnm  horum  non  est  lotum  id  quod  est  homo.  Illa  vero 
,,  tnmma  essentia  nullo  modo  sic  est  aliquid  , nt  illnd  idrm  srrundnm  aliam  conside- 
rationem  non  sit;  quia  quidquid  aliquo  modo  essentialiter  est,  hoc  est  totum  quod 
„ ipsa  est  „. 

(S)  S (3)  8.  Metaph.  Iret  1. 

(4)  Ex  hae  propositione  omnis  universsiia  enunciandi  ratio  pendet. 

(5)  J 475.  (6)  Vide  Damasc.  Disleet.  c.  19. 

(7)  S.  Thom.  3.  Metaph.  lect.  8. 

30 


Digitized  by  Googie 


QUABST.  VII,  ABT.  ?l. 

tritnu^  lituis^  ponitur  in  deAnilione  flgurae , quae  est  genus  respe- 
ctu trianguli ; neque /Ij^ura  ponitor  in  definitione  differentiae  trian- 
guli ab  aliis  figuris;  alioqui  omnes  figurae  constarent  tribus  li- 
neis- Genus  ergo  non  reciprocatur  cum  dillerentiis,  nec  diflereniine 
cum  genere  (1). 

619.  Prob.  3.  p.  Si  differentia  reciprocaretur  cum  specie, 
species  deberet  praedicari  de  differentia : id  autem  esse  non  potest : 
nam  ut  advertit  S.  Thomas  (2);  Cum  differentia  ponatur  in  de- 
finitione fpeciei , non  posset  species  praedicari  per  se  de  differen- 
tia , nisi  intelligeretur , quod  differentia  esset  subjectum  speciei.  Hoc 
autem  non  sic  se  habet ; sed  differentia  est  quaedam  forma  spe- 
ciei. Species  igitur  non  potest  praedicari  de  differentia  (3) , adeo- 
que  nec  differentia  reciprocari  cum  specie. 

620.  Prob.  4.  p.  Si  species  reciprocaretur  cum  genere , prae- 
dicari deberet  de  omnibus,  de  quibus  praedicatur  genus:  quod  es- 
se non  potest ; genus  enim  est  universalius  quam  species  (4).  Qua- 
re dici  bene  potest .-  triangulum  est  figura;  minime  vero:  figura 
est  triangulum ; omne  enim  triangulum  figura  est , non  item  omnjs 
figura  est  triangulum. 

621.  Ad  primum  neg.  cons.  nam  licet  genus,  differentia,  et 
species  sint  unum  re,  distinguuntur  tamen  ratione  (5). 

622.  Ad  secundum  neg.  maj.  Cum  enim  differentiae  inferio- 
res non  participent  genus,  ut  dictum  est  Y6) ; differentiae  autem 
superiores  constituant  genera  , quae  sunt  species  subalternae ; evi- 
dens  est  differentias  superiores  participari  non  posse  a differentiis 
inferioribus,  alioqui  hae  participarent  genus. 

623.  Ad  tertium  dicimus , S.  Thomam  loqui  de  differentia  con- 
stitutiva generis , quatenus  genus  est  species  subalterna , non  au- 
tem de  differentia  divisiva  generis. 


cum  «am  proprielilt.  oeqa<  «enaeos 

^.ccidcote,  neque  propnctalem  cum  accidente,  neque  utrumque  cnm  genere,  dif- 

Iifi  ‘I***'*  PO»»*!  n«qne  enim  aut  una  proprietas  ponitur  in  deB- 

oaiMe  alter  us.  aut  in  deBnitione  accidentis,  »el  e converso,  neque  proprieUs.  vel 
accideM  ponitur  in  deBnitione  generis,  aut  differentiae,  vel  speciei. 

(2)  Loc.  elt. 

fnrL’’" N»"|  <=••'-  »•  S.  .,  Nulla  forma  est  id  coiM  est 

” . "®n  quam  sus  nigredo  torvus . 

” *"*  "‘'I*''''*».  «1  rationalitas  homo...  Sola  summa 

001*1,«  *“•«  »'••<  r'"*****»  »«■•">  siignlarem- 

, ““P""**  »i  *«ro  diftrentia  aoeipialnr  concrete  . v.  g. 

^ P'-»*'«“7  ■P**i*<  «•  rnim  rationale  signiHcat  id  quod  habet 

rahonalltatem . hoc  autem  mt  ipse  homo  constUulns  es  genere  at  differentia. 

(«)  Vide  Damascenum  Dialeet.  c.  20. 

S ***•  (6)  5 S06. 


Digitized  by  Googie 


QOAEST.  Tll.  A&T.  Tll. 


335 


ARTICULUS  VII. 

Virum  dari  possit  genus , cujus  unied  tantum  species  til  possibilis. 

624.  Videtur  dari  posse,  I.  quFa  , ut  docet  S.  Thomas  (1),  to- 
ta essentia  , et  vir.tis  generis  reperitur  in  qualibet  specie. 

525.  II.  Quia  si  unica  daretur  species,  haec  constaret  ex  ge- 
nere , et  dilFerentia.  Ergo  in  ipsa  maneret  ratio  generis. 

Propositio.  Fieri  non  potest , ut  detur  genus , cujus  unica 
tantum  species  sit  possibilis. 

526.  Prob.  ratione  S.  Tbomae  (2).  Genus  diriditnr  in  species 
per  differentias  oppositas , ol  dictum  est  (3).  Atqui  si  unum  oppo- 
sitorum possibile  est , debet  esse  possibilis  et  alterum  nam  si  al- 
terum esse  non  possit,  jam  nulla  est  oppositio,  Ergo  si  una  dif- 
ferentia est  possibilis ,’ debet  esse  possibili  et  altera.  Atqui  diffe- 
rentiae oppositae  constituunt  species  oppositas.  Ergo  si  una  species 
^t  possibilis,  debet  esse  possibilis  et  altera.  Fieri  ergo  non  potest  etc. 

527.  Ad  primum  dicimus,  genus  reperiri  in  qualibet  specie, 
imo  in  quolibet  individuo , quoad  naturam  , non  quoad  universa- 
litatem. Sic  natura  animalis  reperitur  in  quolibet  homine , non  au- 
tem reperitur  animal,  ut  est  commune  multis.  Et  per  haec  patet 
responsio  ad  secundum. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  dari  possit  species,  cujus  unicum  sil  possibile  individuum. 

538.  Videtur  non  posse  dari , I.  quia  sicut  genus  dividitur 
in  plures  species,  ita  species  in  plura  individua.  Ergo  sicut  dari 
Don  potest  genus , cujus  unica  species  sil  possibilis , ita  nec  spe- 
cies, cujus  unicum  sit  possibile  individuum. 

529.  II.  Species  hujusmodi  praedicari  non  posset  de  pluribus. 
Ergo  non  esset  species. 

Propositio.  Dari  potest  species , etsi  unicum  sil  possibile  individuum. 

i 

530.  Prob.  Species  non  dividitur  in  plura  individua  per  diffe- 
rentias oppositas , alioqui  unum  individuum  opponeretur  alteri.  Ne- 


(t)  I.  p.  q.  77.  I 1.  ad  I.  (Xi  Poiter  Ift.  It. 

(3)  Vide  nol.  S.  p.  ttO.  Quo  ex  principio  DamaMenaa  Dialeet.  c.  41.  infert  adver- 
*n>  Monophjraitaa,  fleri  non  posse , ut  ex  diiabni  naturis  completis  flai  una  naliira 
composita  ; „ Neque  enim  , inquit , fieri  potest , iit  differentiae  conslUueotes , per  op- 
„ positum  modum  disiMc , in  uno  et  eodem  simul  existant  ... 
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cesse  igitur  non  est,  ut  si  unum  individuum  sit  possibile,  et  al- 
terum esse  possit.  Qua  igitur  ratione  dari  non  potest  genus,  cujas 
unica  sit  possibilis  species , eadem  dari  potest  species , cujus  uni- 
cum sit  possibile  individuum  (1).  Et  sic  patet  responsio  ad  primum. 

631.  Ad  secundum  dist.  ant.  praedicari  non  posset  de  pluri- 
bus defectu  individuorum,  con.  defectu  ipsius  speciei,  nego.  Natu 
ut  advertit  S.  Thomas  ('2} , quaelibet  forma , quantum  est  de  se  , 
nata  est  in  pluribus  essej  est  enim  actus:  actus  autem  est  de  ra- 
tione boni : bonum  vero  est  sui  dilTusiviim  (3).  Species  autem  com- 
paratur ad  individua  velut  eorum  forma  (4) , significat  enim  totam 
essentiam,  quae  est  forma  individuorum : et  idcirco  quantum  est  ex 
se , potest  de  pluribus  praedicari , etiamsi  plura  illa  dari  non  possint. 

QUifSTIO  VIII. 

De  ideis  simplicibus,  et  compositis. 

582.  Post  universalium  tractationem , subjicimus  tractationem 
de  ideis  simplicibus,  et  compositis;  cum  enim  ex  universalibus 
compositio  quaedam  flat,  ut  dictum  est  (6) , compositio  autem  re- 
solvi tandem  debeat  in  simplicia  , ne  detur  progressus  in  infinitum  ; 
agendum  proinde  est  de  simplicitate , et  compositione  idearum.  Qua 


(1)  Ac  revera  Angeli  singuli  ita  specie  dilTrrunt  inter  se,  nt  inveniri  non  possint 
diio  Angeli  ejusdem  speciei.  Vide  S.  Thomam  I.  p.  q-  SO.  a.  4.  Conteratur  etiam  S. 
Atbanasins  I.  3.  con.  Arianos  , Meltimliiis  apud  S.  Kpiphan.  Haer-  61.  et  S.  C.vrilliu 
Alex.  I.  IS.  Thrsaiir.  iilii  ait.  Angelis  commune  id  esse,  quod  creati  sunt;  roliu 
autem  essentiae  uniuscujusque  diversa. 

(2)  I.  Melaph.  lect.  S.  tt  7.  Mrlapli.  lect.  13.  „ Universale,  tn^utl,  est  quod  na* 
„ Inm  est  pluribus  inesse , non  aiilein  quod  pluribus  inest  , qnia  qiiaeuam  universalia 
,,  sunt,  quae  non  conlinent  sub  se,  nisi  unum  singulare  , sicut  Sol , et  Lima.  Sed  boc 
„ non  est,  quin  ipsa  natura  sprtiri , quantum  est  de  se,  sit  nata  esse  in  pluribus  , 
„ sed  est  aliquid  aliud  sicut  prohibens , sicut  quod  tota  materia  speciei  comprehen- 
,,  datur  in  uno  individuo,  et  quod  nnn  est  necessarium  multiplicari  secundum  nume- 
,,  rum  speciem , quae  in  uno  individuo  potest  esse  perpriua  „. 

(3)  Hinc  Sequitur,  naturam  specillcam  unius  Angeli  posse  concipi  universalem.  Nana 
ut  S.  Tbomas  advertit  q.  de  spir,  creat,  a.  S.  ad  4.  ,,  Sicut  haec  albedo  nnn  prohibe- 
„ tur  habere  sub  se  multa  individua  ex  hoc  quod  est  albedo,  sed  ex  hoc  qiind  est  io 
„ hoc,  quod  pertinet  ad  rationem  individui;  ita  natura  biijiis  Angeti  non  prohibetur 
„ esse  in  multis  ex  hoc  quod  est  natura  in  tali  ordine  rerum  , quod  pertinet  ad  ratio. 
„ nem  speciei , sed  ex  hoc  quod  non  est  nata  recipi  in  aliquo  subjecto , quod  pertinet 
„ ad  rationem  individui 

(4)  Vide  S.  Damascenum  Diaicct.  c.  30.  ubi  scribit:  ,,  Sancti  Patres  id  quod  com* 
„ mune  est,  ac  de  multis  dicitur,  idrst,  specialissimam  speciem,  substantiam,  et  natn- 
,,  ram , ac  formam  appellarunt,  ut  Angelum,  equum,  canem  , et  similia  „.  Adeundas 
etiam  P.  Lequien  Adnol.  4,  ad  praefatum  c.  Damasc,  ubi  de  vocibus  eeiai , 
tswc^dofmt,  disserit,  deque  earum  acceptione  apud  PatresJIad  compescenda  dissidia  ab 
haereticis  excitata. 

(5)  5 496. 
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in  re  dicimus  1.  de  ideis  simplicibus^  et  compositis  in  sensa  jn- 
Diorum  Philosophorum.  2.  Rationem  investigabimus , in  qua  vere 
posita  est  ea  simplicitas,  et  compositio.  3.  Quaeremus  de  ideis 
associatis. 

ARTICULUS  l. 

Utrum  simplicitas , et  compositio  idearum  recte  explicetur  a 
junioribus  Philosophis. 

633.  Joannes  Lockius  arbitratur,  ideam  simplicem  esse  illam, 
quae  omni  compositione  caret , pruducitque  in  anima  conceptionem 
prorsos  uniformem  , ita  ut  distingui  non  possit  in  diversas  ideas 
(1).  Idem  tenent  Joannes  Clericus  (2) , Heineccius  (3) , et  Genuen- 
sis  (4).  Regius  autem  (6),  et  Arnaldiis  (6)  ideam  simplicem  vo- 
cant, quae  habet  objectura  uniforme.  Jaquelotius  vero  (7)  putat,  ideam 
simplicem  esse,  quae  nihil  affirmat,  vel  negat;  compositam  , quae 
secum  adfert  conjunctionem , aut  separationem  aliarum  idearum. 

534.  Videtur  autem  ita  dicendum,  I.  quia  simplicitas  non  ali- 
ter explicari  potest,  quam  per  careiitiam  compositionis. 

535.  II.  Quia,  ut  S.  Augustinus  docet  (8),  simplex  est  il- 
lud, in  quo  non  est  aliud  habens,  et  aliud  quod  habetur.  Sed  in 
idea  quae  omni  compositione  caret,  non  est  aliud  habens,  et  aliud 
quod  habetur.  Est  igitur  simplex. 

Propositio.  Simplicitas  idearum  non  recte  explicatur  I.  neque  per 
carentium  compositionis ; II.  neque  per  carentiam 
affirmationis,  aut  negationis. 

536.  Prob.  1.  p.  Cum  dicitur  idea  simplex,  quae  caret  omni 
compositione , vel  id  intelligitiir  de  compositione  reali  ex  partibus 
physicis , vel  de  compositione  per  intellectum.  De  prima  iiitelligi 
non  potest ; cum  enim  omnis  idea  sive  simplex , sive  composita , 
sit  immaterialis , et  inextensa , ex  partibus  physicis  non  constat , 
adeoque  realiter  simplex  est.  Intelligi  ergo  deberet  de  compositio- 
ne per  intellectum  (9).  Jam  vero  nulla  mentis  nostrae  idea  est , in 


(I)  Essai  (Ic.  I.  2.  c.  2.  § I.  (2)  Log.  p.  I.  c.  2.  n.  I- 

(3)  Elem.  Log.  $ 28.  |4)  Ari.  Log.  Crit.  I.  2.  c.  2.  $ 5. 

(3)  Usag.  do  Ia  Rals.  I.  I.  p.  I.  c.  8-  (6|  Des  vrai.  et  Taiiss.  id4es  c.  27. 

(7i  Exist.  de  DIeii  lom.  3.  p.  01. 

(8)  „ Natiira  ( inqnit  I.  II.  de  Cir.  e.  10.)  dicitur  simplex,  ciii  non  sil  aliqnid 
,,  babere,  quod  vel  possit  amittere)  ret  aliud  sit  habens,  aliud  quod  habet;  sicut  vas 
,.  aliquem  liquorem  , ant  corpus  colorem  , aut  atr  lucem  , sive  rervorem , aut  anima 
,,  sapientiam.  Nihil  enim  horum  est  id  quod  habet 

(9)  lla  quidem  inlelligiint  Clericus , et  Heineccius  loc.  cit.  cum  dicunt , ideas  sim- 
pliees  esse , m quibus  ni/iit  mente  dividere  possumus , sive  plura  ne  mente  quidem 
tUstinguere. 
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qua  plura  distinguere  et  componere  per  intellectum  non  possimus. 
Atque  ut  exemplis  utamur  ipsorum  juniorum  Philosophorum,  ideas 
sonorum,  odorum , saporum  simplices  per  ipsos  sunt  (1).  Quis  au- 
tem dixerit,  in  ejusmodi  ideis  plura  ne  mente  quidem  componi, 
ac  distingui  posse?  In  idea  soni  possum  considerare,  quod  ens 
est ; neque  enim  est  nihil : quod  accidens  est ; neque  enim  sonus 
perlinet  ad  essentiam  rei  sonantis;  quod  motus  est;  nam  sonitus 
sine  motu  esse  non  potest : quod  csl  ab  aere  exterius  pulsante  ; so- 
nitus enim  non  est  sine  pulsatione.  Similiter  dic  de  iileis  odorum  , 
saporum,  colorum  etc.  Quo  igitur  pacto  hujusmodi  ideae,  in  qui- 
bus tam  plura  distinguuntur,  et  componuntur,  simplices  eroni  (”2), 


If)  Lotkiiil-  I.  2.  cil.  postquam  c.  2.  J 2.  ilaliiil,  i<lra(  timplicM  duplici  via  Ia 
animam  ingrrdi , sensatione , scilicet , et  reflexione , c.  3.  sqq.  dncrl,  ideas  simpli- 
ces, quas  per  sensus  accipimus , alias  quidem  per  unum  sensum,  alias  per  plurcs  sen- 
sus ad  nos  Tenire.  Inter  illas  aiilrm  quas  per  unum  sensum  acquirimus,  numerat  lu- 
cem , et  colores,  sonos,  sapores,  odores  elc.  ,,  I,a  liimierr,  inquit,  et  les  tonlmrs, 
„ comme  le  Idanc  , le  roiige , le  Jaiine,  el  le  blrii  arec  leiirs  mdt anges  , et  laurs  dif- 
,,  ferentes  ntiancrs  qui  forment  le  veil,  l'rca'late,  le  porpre,  le  vert  de  mer,  et  le 
„ reste,  rnirrnt  iiniquemriil  par  les  TeiiXi  loutes  les  sorti s de  bruiis,  de  sons,  et  de 
,,  Inns  ditfrreus  , enlrent  par  les  oeeillrs;  le  d lTreens  gnills  par  le  palais,  et  Irs  odeiirs 
„ par  le  nrz  Lumen , et  eotores , vetuti  atbus , rubrus  , flavus  , caeruleus,  cum 
,,  coloribus  mediis,  illorumqtse  variis  mixtionibus , quae  colarem  viridem,  eocet~ 
neum , purpureum  , viridem  maris,  reliquosque  formant,  unice  per  oculos  intrantj 
omnes  species  stridorum  , et  sonorum  , omnino  differentium  , intrant  per  aurea,- 
sapores  diversi  per  palatum , et  odores  per  nares-  Quod  hitiusmndi  ideae  per  illos 
eorporis  sensus  ad  animam  perveniant,  non  opus  erat,  ut  l.ockius  nos  doceret  j id 
enim  ct  mulierculae  norunt.  Sed  quod  liujiismodi  ideae  simplices  sint  (quod  Lockiiis 
ibi  demonstrandum  siiseeperal),  id  non  solum  non  probat.  Sed  ea  ponit  , unde  plane 
oppnsilnm  cnnflriatur.  Qui  enim  fieri  potest  , ut  idea  coloris  ex  principiis  Lockii 
simplex  sil  , si  I.ockin  ipso  falenlr  , color  dividitur  in  album  , rubrum  , flavum  , cae- 
ruleum , aique  in  pene  innumera.s  dilTerentias  aliorum  calorum?  Qua  etiam  ratione 
simplex  erit  idea  soni , vel  sapnris , aut  ndoris  , si  tot  tanlaeqiie  ab  ipso  Lockio  niime- 
ranliir  eorum  species?  Nonne  ib.  c.  2-  J I.  ille  docet,  ideam  simplicem  esse,  ejui  M 
peut  ftre  distinguee  en  differentes  idiesf  quae  no«  potest  distingui  in  diversas 
ideasf  Nihilominus  Juniores  Pliilosophi  , qui  gloriantur,  se  nemini  credere,  sed  uni 
rationi,  quae  ipsis  considerantibus  optima  vis.i  fuerit,  ita  in  Lockii  sententiam  abie- 
runt. ut  eam  iisdem  ferme  verbis  descripserint,  nuila  adhibita  ratione.  Vide  Heiarc- 
ciiim  Elem.  I.og.  J 28.  et  Crniirnsem  Ari.  Log.  Cril.  I,  2.  e.  2.  J 5. 

(2'  Inter  ideas  simplices  soliditatem  recenset  l.nrkiiis  loc.  cit.  c.  3.  sq.  ,.  Parmi 

,,  ees  iddes  simpirs , aiixqiiellrs  nn  fait  prii  d'  alirntion,  il  me  srmble  qii'  on  peut 

„ fori  bien  metire  Ia  solidi!^  Inter  ideas  simpliees , ad  quas  parum  attenditur, 
mihi  videtur , recte  admodum  ^loni  soliditatem  posse,  lia  ne  sane?  Fac  quaeso, 

iiiram  snlidilalis  simplicem  esse  ex  Lnrkii  principiis;  si  talis  est,  pliirrs  in  ea  ideas 

ne  mente  quidem  distinguere  licebit.  Rogamus  nunc  Lnckiiim  , ut  explicet,  quid  soli- 
ditatis nomine  inlelligat.-  ,,  Ce,  inrfuit  ib.  c.  4.  $ t.,  qui  empiclie  ainsi  I’ approebe 
„ de  denx  coips  lorsq’  iis  se  meiivent  l’iin  vers  l‘aiilre,  c'est  ce  que  J'appelle  soliditd  .,. 
Soliditatem  voco  id  quod  impedit  accessum  duorum  corporum , cum  unum  versus 
allerum  movetur.  Recte  quidem.  Itaque  soliditas  inielligi  non  potest,  nili  intrlligatiir  re- 
sistentia quaedam  impediens,  ne  unum  corpus  ad  alterum  accedat,  cum  unum  versus 
allrriim  movetur,  lU  igitur  haec  resistentia  intelligalur,  nccesse  erit  percipere  saltem 
duo  corpora  , qiiornm  unum  impediat  alterum  j oportebit  item  intelligere  acccMum 


Bigci^c  . 
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si  idearum  simplicilas  in  eo  posita  est , ut  ne  mente  quidem  plu- 
ra in  illis  distinguere , et  componere  possimus  ? Sane  ideae  intel- 
lectuales sunt  ipsae  res  intellectae,  iit  supra  ostendimus  (1):  quae- 
libet autem  res  creata  (si  ens,  et  prima  genera,  ac  differentias 
excipias)  constat  ex  genere,  et  dilTerentia , ut  dictum  est  (2);  ge- 
nus autem,  et  dilTerentia  sunt  duae  rationes,  ut  etiam  diximus 
(3).  ^iullius  ergo  rei  creatae  idea  simplex  esset , si  ad  ideae  sim- 
plicitatem requireretur,  ut ‘ne  mente  quidem  in  plures  ideas  di- 
stingui posset  (d). 

537.  Prob.  2.  p.  Si  idearum  simplicilas  recte  explicaretur  per 
careniiani  allirmatiunis , et  negationis,  nulla  esset  idea  composita 
pertinens  ad  simplicem  perceptionem.  Atqui  dantur  compositae  ideae 
ad  simplicem  perceptionem  perlinentes , ut  infra  ostendemus.  Non 
recte  ergo  explicatur  simplicilas  idearum  per  careniiam  alErmatio- 
nis,  et  negationis. 

538.  Ad  primum  dicendum , simplicitatem  in  rebns  extra  ani- 
mam recte  explicari  per  careniiam  compositionis,  quia  res  compo- 
sitae extra  animam  rcaliter  babent  partes ; quae  res  simplices  sunt, 
quae  realiter  partibus  carent.  At  veru  in  ideis  sive  simplicibus,  si- 
ve compositis  nullae  sunt  paries  leales.  Itaque  alinnde  accipienda 
est  simplicilas,  et  coiuposiiiu  idearum. 

539.  Ad  secundum  dicimus.  Augustinum  loqui  de  simplicita- 
te rerum  extra  animam,  ut  palet  ex  exemplis,  quae  inducit.  In 
rebus  autem  quae  sunt  in  anima  , simplicilas  non  accipitur  ex  eo 
quod  non  sit  aliud  habens,  et  aliud  quod  habetur;  nam  in  com- 


naiu*  torperi»  ad  alleram  i iaauper  motum  noiu»  torpori»  ad  allernm  t corpora  atilcm 
illa  partibu»  constant , nrqiie  torum  rtsitlcnlia  in  singuli»  partibus  fit.  std  in  illis  , in 
quibus  st  tangunt  > igitur  oportebit  tliam  inlelligtrt  partts  illas.  Quomodo  rrgo  in 
idea  tolidilatu  ad  quam  inielligrndam  tot  lantaqiie  iniriligrnda  aiinl , nullae  distingui 
potrriint,  ut  aimplex  sit,  'uleae  dirersaet  Quam  apposite  Ennius  apud  Tullium  |,  I. 
de  Dirin.  ^ui  tibi  temiUun  non  sapiunt , aiteri  monttrant  viam. 

(II  S 381.  (3)  S 497.  i3)  $ 488. 

(4)  Loekilis  loc.  cil.  c.  5.  et  post  ipsum  Grniirnsis  loe.  cil.  Ismqiiam  ideas  simplices 
an  quibus  ne  mente  quidem  plures  partes  distinguere  postumus , habrnt  ideas  cxlco' 
•ionis,  figurae,  motus,  ac  quiriisi  qnatl  eximalo  cognoKl  possit  sine  partibus,  hoc 
est,  longitudo  non  longs  , Istiludo  non  lata  , corpus  neque  longum  , neque  latum,  neque 
profundum.  Quid  I si  in  extensionis  idea  ne  mente  quidem  distingui  posaiint  plures 
partes,  qua  ratione  differet  ab  indivisibili  7 Erunt  rrgo  similiter  indivisibilia  piincliis, 
et  corpus  in  snls  ideis  , lioe  est , idea  corporis  niillairniis  repraesentabit  corpus  , sed 
«gnidpiam  aliud  indivisibile : nam  corpus  est  divisibile  In  paries.  Qnis  aiitrm  inielligct, 
ia  idea  fignrae  ouUas  posse  distingui  partes?  Figura  non  est  nisi  rei  extensae  i et  quid 
aliud  concipimus  cum  figuram  apprehendimus,  praeter  diversam  dispositionem  pardum 
rei  extensae?  Jam  vero  idea  motus  baberi  non  potest,  nisi  percipiatur  transitus  de  uno 
ad  alium  terminum  i hic  autem  Iraosiliia  non  potest  percipi,  nisi  concipiantur  paries 
aliqnae  in  spatio  quod  perlransilnr , et  in  motu  quo  It  transiliit.  Quies  autem  cum 
sit  privatio  motus,  propriam  ideam  non  habrt  , aeit  cogaoaeilur  per  motum  cujus  rsl 
privatio,  ad  instar  aliarum  privationum  quae  per  formaa  oppoaitas  cognoscnoliir. 
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positis  ex  genere,  et  difTerenlia , species  concipitur  ut  habens,  ge-> 
nus  autem  et  differentia , tamquam  ea  quae  habentur , et  nihilo- 
minus species  composita  ex  genere , et  differentia  simplex  est , ut 
mox  dicemus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  simplicitas , et  compositio  idearum  recte 
explicetur  a S.  Thoma. 

540.  Explicans  S.  Thoinas , quae  sit  prima  mentis  operatio  , 
docet  (I),  eam  esse  inlelligenliam  indirisibilium  , et  incwmplexo- 
rum , secundum  quam  intellectus  concipit,  quid  sit  res.  Sane  cum 
simpliciter  percipimus,  intelligendo  id  qrod  percipimus,  necesse 
est,  ut  essentiam,  et  naturam  rei  percipiamus;  nisi  enim  perci- 
piamus rei  essentiam,  percipere  quidem  possumus,  quod  res  est, 
sed  quid  ipsa  sit,  ignoramus  (*2).  itaque  ex  S.  Thoiiiae  sententia, 
simplex  est  idea  quae  repraesentat  unicam  essentiam  , quamquam 
essentia  composita  sit.  Econtra  vero  composita  erit  idea  quae  du- 
plicem essentiam  repraesentat.  V.  g.  idea  hominis  simplex  est,  quia 
licet  homo  sit  res  quaedam  composita , tamen  est  iiiiius  essentiae. 
Idea  vero  hominis  albi  est  composita , quia  in  ea  repraesentatur 
duplex  essentia , hominis,  scilicet,  et  albedinis.  Quod  habet  uni- 
cam essentiam  , dicitur  indivisibile , incomplexum , et  ens  per  se 
unum  ; indivisibile  quidem  , quia  essentiae  rerum  sunt  indivisibi- 
les, ut  mox  dicemus;  incomplexum  vero,  quia  plures  essentias 
noii  complectitur;  denique  ens  per  se  unum,  quia  est  unius  es- 
sentiae. Quod  autem  constat  aggregatione  plurium  essentiarum , 
dicitur  ens  divisibile,  et  complexum  ; sic  Medicus  est  ens  com- 
plexum, quia  duo  significat,  subjectum,  et  formam  accidentalem. 
Est  etiam  divisibile , quia  homo , et  medicus  duae  essentiae  sunt, 
quae  quatenus  in  uno  reperiiintur,  faciunt  ens  complexum. 

641.  Videtur  autem  idea  simplex  non  recte  explicari  per  uni- 
tatem essentiae.  I.  quia  essentia  est  illud  quod  definitione  signifi- 
catur (3).  Sed  definitio  componitur  ex  genere , et  differentia  , ut 
dirtiim  est  (4).  Ergo  essentia  erit  composita.  Non  ergo  simplicitas 
ideae  recte  explicatur  per  unitatem  essentiae. 

642.  II.  Non  solum  res  simplices , sed  etiam  compositae  ha- 
bent essentiam  , quae  unica  est , si  res  compositae  sint  unum  per 
se,  sicut  homo,  qui  habet  unicam  essentiam  compositam  ex  ani- 
ma, et  corpore.  Sequeretur  ergo,  res  compositas  percipi  per  ideas 
simplices , quoties  idearum  simplicitas  accipienda  foret  ex  unitate 
essentiae. 


(I)  I.  Periti.  Irct.  I-  rl  I.  Poster,  lecl. 

(1)  Vidt  s.  Thom.  S.  MeUph.  lect.  7. 

'3|  CoDf.  .S.  Thom.  I.  p.  q.  3.  i.  3 S S» 
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Propositio.  /.  Simplex  est  idea,  quae  unicam;  11.  compotita, 
quae  multiplicem  repraetenlat  ettentiam. 

543.  Prob.  1.  p.  ex  S.  Tlioma  (I).  Simplex  est  idea  rei  in- 
divisibilis. Atqui  essentiae  rerum  sunt  indivisibiles;  sunt  enim  si- 
cut numeri , iu  quibus  quaelibet  additio,  vel  subtractio  variat  spe- 
ciem (2).  Nam  si  aliquid  essentiale  detraham , vel  addam  essentiae 
hominis,  jam  non  erit  homo,  sed  alia  species;  qnandoquidem  una- 
quaeque res  per  suam  essentiam  constituitur.  Simplex *est  igitur 
idea,  quae  unicam  essentiam  repraesentat. 

544.  Prob.  2.  p.  Multiplex  essentia  multiplici  conceptui  adae- 
quato , et  completo  respondet , nam  quaelibet  essentia  proprium 
conceptum  adaequatum  , et  completum  babet.  Ergo  idea  quae  mul- 
tiplicem essentiam  repraesentat , erit  composita  ex  multiplici  idea 
adaequata , et  completa ; conceptus  enim  adaequati , et  completi 
respondent  ideis  adaequatis , et  completis. 

545.  Ad  primum  respoudemus  cum  S.  Tboma  7.  Metaph.  lect. 
12.  ubi  declarans,  quomodo  deflniliu  possit  esse  una,  cum  con- 
stet ex  genere , et  differentia , ait : Cum  differentia  additur  gene- 
ri, non  additur  quasi  alia  diversa  essentia  a genere , sed  quasi 
tn  genere  implicite  contenta , sicut  determinatum  continetur  tu  in- 
determinato , ut  album  in  colorato....  Et  non  hcc  modo  advenit 
differentiae  getieri , ut  diversa  essentia  ab  eo  existens,  sicut  ad- 
venit album  homini.  Nibil  igitur  obstat , quominus  essentia  com- 
ponatur es  genere,  et  differentia  tamquam  ex  partibus,  et  tamen 
idea,  qua  repraesentatur,  sit  simplex  (3). 


(I  I.  3.  q.  52.  a.  I. 

(3)  S.  Thom.  8.  NcUpli.  ImI-  3.  „ Si  aliqiiid , inquit,  addatur,  |v(l  iiibtrahalur 
„ alicui  uumcru  cluoui  ait  mioimum,  oon  cnl  idem  numerus  secundum  spcciein-  Mi- 
„ nimum  rnim  in  numeris  est  unitas,  quae  si  addatur  ternario,  siirgit  quaternarius  . 

,,  quae  est  alia  species  numeri j si  veru  siibsirahalur  ab  eodem,  remanebit  binarius, 

„ qui  est  etiam  alia  species  numeri...  Et  nimiliter  est  in  drHnitioaibus  , et  in  qiiodqiiid 
„ erat  esse  f tioe  etl  in  essentia  juxta  phrasim  Aristotelis  J quod  signilicat  dcHni- 
„ tio,  quia  quocumque  mioimo  addito,  «el  ablato,  est  alia  deHnitio  , et  alia  natura 
,,  speciei.  Sicut  substantia  animata  sensibilis  lanium,  est  deflniliu  animalis,  cui  si 
„ addas  et  rationale,  conslilues  speciem  hominis.  Si  autem  subiratus  sensibile,  con* 

„ slitiies  speciem  plantae. 

(3)  De  simplicitate  loquimur,  prout  reperiri  potest  in  essentiis  rerum  creatarum, 
quae  ulpole  finitae,  et  impcireclae,  proindeque  constantes  ex  potentia,  ct  actu,  per- 
eenire  non  possunt  ad  maximam  illam  simplicitatem,  quae  Deo  propria  est,  et  omnem 
prorsus  compositionem  etiam  per  inlrlleclimi  excludit.  Quemadmodum  ergo  in  esee  na- 
lurali , Angeli  sunt  substantiae  simplices , eisi  non  omnem  prorsus  composilinnem 
excludant,  neque  pertingat  ad  ditinam  simplicitetem , secundum  quam,  ut  S.  Aiigiisti- 
aiiM  ait  I.  II.  de  Cie.  c.  10.  dicuntur  itta  simplicia,  quae  principaliler , vereque  . . • 

divina  sunt , quod  non  aliud  est  in  eta  qualitas  , aliud  substantia , iirc  otiorum 
participatione  vet  divina,  vel  beata,  vel  sapientia  sunt;  ila  in  ordine  inlciirctuaii , 
essentiae  qiiidem  rerum  simplicrs  sunt,  non  autem  ila  Simplices,  ut  omnem  compo- 
aitionem  etiam  per  intcUeclum  excludant. 

.31 
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546.  Ad  secundum  respondemus,  in  rebns  physice  compositis 
compositionem  esse  realem  , et  idcirco  ut  intellectus  illas  cognoscat, 
prout  sunt  in  seipsis , indiget  pluribus  ideis , quibas  cognoscantur 
partes , quibus  illae  realiler  componuntur.  At  vero  compositio  ex  ge- 
nere et  differentia  non  est  realis , sed  rationis , et  propterea  genus 
et  differentia  cognosci  possunt  una  simplici  idea. 

ARTICULUS  m. 

Utrum  ideat  a$$oHafae  differant  a compositi».  Et  qua 
ratione  fiant  associatae. 

547.  Distinguendum  (I)  Gravesandns  putat  inter  ideas  coic- 
positas , et  associatas ; associalasque  illas  vocat , quae  licet  in  se»> 
ipsis  separatae  sint , ita  tamen  menti  simul  semper  exlitbenlor,  ut 
una  excitata , altera  stalim  sit  praesens. 

548.  Hanc  associationem  nonnulli  (2)  quatiior  tribnunt  caaS'^ 
sis,  sensationi,  phantasiae,  ratiocinationi,  et  instiliilioni : sensa- 
tioni quidem,  cum  sensibus  percipimus  plores  ideas  sive  simpli- 
ces , sive  compositas  ititer  se  conjunctas,  et  concatenatas;  phan- 
tasiae, cum  pinres  ideas  imaginando  conjungimus:  ratiocinationi, 
cum  plures  ideas  ratiocinando  cnnneciimus;  institutioni,  cnni  id 
facimus  ex  institutione  inagistronim,  aut  ex  lectione  librorum.  Divi- 
dunt vero  ideas  associatas  in  naturales,  et  arbitrarias,  illasque  vocant 
naturaliter  associatas,  quae  sensu,  vel  necessaria  illatione  conjungun- 
tur; arbitrarias  autem,  quae  conjuiq^iintur  ex  mentis  arbitrio. 

549.  Videntur  autem  ideae  associatae  non  differre  a compo- 
sitis, I.  quia  associatio  nihil  est  aliud  quam  plurium  cnniiinclio. 
Sed  compositio  idearum  fleri  non  potest,  quin  plures  ideae  conjun- 
gantur. Ergo. 

550.  II.  Ideae  associatae  non  differunt  a compositis,  nisi  pe- 
nes vocabula,  ita  ut  si  plures  ideae  simplices  uni  adigantur  voca- 
bulo , dicantur  compositae ; si  plures  ideae  sive  simplices  , sive 
compositae  copulentur  cum  pluribus  vocabulis , et  vocabula  ita  sint 
conjuncta,  ut  simul  a mente  percipiantur,  ideae  appellentor  as- 
sociatae. 

Propositio.  /.  Jdeae  associatae  differunt  a compositis.  II.  Fiunt 

autem  associatae  per  simplicem  dumtaxat  perceptionem 
III  Compositae  vero  etiam  per  judicium, 
et  ratiocinationem. 

551.  Prob.  1.  p.  ex  S.  Tboma  (3).  Unio* plurium  distincto- 


(l>  IntrotI.  aJ  Phil.  I.  I.  Log.  c.  3.  5 331.  sqq. 

(3)  Vide  Crnaeaiem  Art.  Log.  Cril.  I.  3 c.  3.  ^ 7. 
(3)  3.  p q.  3-  I.  I,  ft  4.  ton.  Gtn  t-  Si' 
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rum  Doa  $e  habenliuin  tamquani  aclus.et  polenlia,  dapHciler  fle- 
ri polesl , 1.  ordine  tantum  . ut  cum  ex  mullis  domibus  fit  civitas. 
2.  CoiaposUione , sicut  cum  ex  partibus  domus  conjunctis , et  col- 
ligatis fit  domus.  Ex  iis  autem  quae  ordine  lanium  uniuntur,  nul- 
la fit  compositio;  quandoquidem  quae  ordine  tantum  liniuntur,  sunt 
opposita  inter  se,  quatenus  relata  ; relativa  enim  invicem  opponun- 
tur: ex  oppositis  autem  compositio  fleri  non  potest  (1),  cum  se 
excludant.  Quoties  igitur  ideae  associatae  unirentur  ordiue  tanliim 
ex  iis  nulla  lieri  compositio  posset,  adeoqiie  ab  ideis  compositis  dif- 
ferrent. Atqui  ideae  associatae  .simplici  tantum  ordine  uniuntur  (2). 
Sic  cum  dico  pater,  in  bac  idea  duo  conceptus  uniuntur  ordine 
dumtaxat,  patris  scilicet,  qui  genuit,  el  filii  geniti;  non  enim 
intelligi  potest  paler,  nisi  simul  intelligalur  filius.  Sic  etiam  cum 
inlelligo  signum,  inielligo  etiam  rem  signatam  ob  relationem  quae 
«st  inter  signum,  et  rem  signatam.  Cnm  autem  dico  v.  g.  a/6um, 
duas  res  inlelligo  quae  compositione  uniuntur;  a/6um  enim  signi- 
ficat albedinem,  et  subjectum  , in  quo  est  albedo;  quae  quidem 
duo  distincta  sunt  per  essentiam,  quippe  albedo  esi  accidens, 
subjectum  est  substantia  ; accidens  autem  essentia  differt  a substan- 
tia ; haec  autem  uniuntur  ad  conflandum  id  quod  dico  album.  Ita- 
que ex  utroque  fit  compositio.  Constat  igitur  ideas  associatas  di- 
stingui a compositis. 

652;  Prob.  2.  p.  Ideae  associatae  uniuntur  ordine  dumtaxat , 
ut  dictum  est  (3).  Atqui  simpliciter  ordinare,  ad  simplicem  per- 
ceptionem pertinet , ut  supra  diximus  {4).  Ergo  ideae  per  simpli- 
cem perceptionem  fiunt  associatae  (5). 


(Ii  llinc  S.TIiooias  q.7.  ilc  pot.  3.8.  proliol.  Urum  simpliciiiimum,  licti  innni- 
U(  lini  rclitionrs  inter  ipsiim,  et  crrntiirjSi  qiiii  quod  allrWuitUT  alicui  ul  ab  eo  in 
aliud  procedent,  non  facit  compnsttionem  cum  eo.  Hinc  riiam  ofiemlit,  nullam  in 
Oco  Urri  cooiposit innem  ex  pliiialitalr  PtTsniiariim.  1‘luralUat  (mqilit  p.  9.  ile  pot. 
a.  S.  ad  15.)  rerum  in  Divinis, ^esl  plutalilas  relalionum  tubsitlenlium  oppotUa- 
rum , «X  quo  non  tequilur  compnsilio  in  Divimt...  quia  reialionet  oppositae,  in- 
quanlum  hujusmodi , ab  invicem  distinguuntur-  Compositio  vero  non  est  ex  ali- 
guiOut  distinctis , inquantuin  distincta  sunt.  Endrni  mndn  loqinlnr  S,  AnguslInMi 
Traci.  39.  in  Jn.in.  Id  quod  Pater  ad  se  est,  Deus  est ; quod  ad  Filium  est.  Pater 
est  I quod  Filius  ad  teipsum  est , Deus  est ; quod  ad  Patrem  est , Filius  est.  Ista 
quae  dico , poletlit  de  similitudinibus  agnoscere  quotidianis.  Bumo  et  alter  homo, 
si  iile  sil  pater  , ille  ftlius ; quod  homo  est , ad  seipsum  est ; quod  pater  est , ad 
filium  est:  et  filius  quod  homo  est,  ad  seipsum  est ; quod  autem  filius  esi,  ad  pa- 
trem est.  Poter  enim  iioincn  est  dictum  ad  aliquid  , el  filius  ad  aliquid.  At  vero 
Pater  Deus  ad  aliquid  est  Pater , idesl , ad  Filium;  el  Filius  Deus  ad  aliquid  eat 
Filius . idest , ad  Patrem  .-  sed  non  quomodo  illi  duo  homines  sunt , sic  isti  duo 
dii,  elc. 

(2)  Ex  qniliiii  sequitur,  omnem  Ideam  qiise  relationem  ad  atteram  habet,  eue 
associatam;  relativa  enim,  ut  infra  dicemus,  sunt  simul  natura,  el  cognitione. 

(3)  S 551.  (1)  5 419- 

(5)  Qu.ire  falsum  est  quod  dnrct  Genuensit  loc.  cit-  idearum  aasotialiontm  deberi 
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5o3.  Prob.  3.  p.  Compositio  es!  unio  plurinm  ad  conflan- 
dum aliquod  ex  illis  compositum.  Atqui  plure»  ideae  uniri  pos- 
sunt vel  per  siplicem  perceptionem,  ut  cum  concipio  album,  me- 
dicum , doctorem  etc.  vel  per  judicium , ut  cum  dico , cygnns  est 
albos;  vel  per  ratiocinationem,  ut  si  dico,  Doclor  est,  ergo  stu- 
duit. In  bis  autem  omnibus  compositio  quaedam  est  idearum.  Ideae 
igitur  compositae  nun  solum  perceptione,  sed  etiam  judicio,  et 
ratiocinatione  flunt  (I). 

554.  Ad  primum  dist.  maj.  associatio  nihil  est  aliud  quam 
plurium  conjunctio  per  simplicem  dumtaxat  ordinem  illorum  ad 
invicem,  conc.  per  pinrium  unionem  ad  aliquid  conflandum,  nego. 
Associatio , sive  consociatio  solo  ordine  continetur , ut  dictum  est 
(2):  quae  autem  ordine  tantum  uniuntur,  compositionem  non  fa- 
[ciunt ; ex  quo  enim  pliires  homines  societatem  inter  se  ineant,  non 
sequitur,  ex  ipsis  aliquod  esse  compositum  conflatum  sed  tantum- 


ratioeinalioni  i rirnim  riliocinilio  irqnilnr  indichim  , indkiom  «nlrm  comitotitkme 
idrariim  comprrlirnUilnr , iit  dixiani  IbsL  l.og.  $ 109.  Mullo  nigit  hUum  Mt,  «MO- 
ciilionrin  idraniin  tribui  posM  lensotionit  nim  ut  adirrrtit  b.  Thomai  I.  Elbic. 
Icrt.  I „ Etsi  vires  sensitivae  cognoscant  res  aliquas  absolute  j ordioem  tamen  nnitn 
,,  rei  ad  aliam  agnoscere,  est  solius  intrlleelus , aut  rationis  „■  Siquidem  buiusmodi 
ordo  cognoscitur  per  actum  reflexum  : actus  autem  reflexus  sensibus  convenire  non 
potest.  Negamus  etiam  associationes  idearum  fleri  a phantasia.  Nam  licet  S.  Thomas 
I.  p.  q.  II.  a.  9.  ad  2.  doceat,  aliquas  poUnIias  cognoscUioas  esse,  quM  ex  spe- 
cubus primo  conceptis  alias  formare  posswU  ; sicut  imagimUio  ex  speciebus  prae- 
conceptis  montis  et  auri  format  speciem  montis  aurei : nihilominus  species  iltan 
compositae  quidem  sunt,  nullo  autem  modo  associatae  dkl  possunt,  quia  in  solo  ordi- 
ne non  consistunt  , cum  cognoKere  ordinem  pertineat  ad  rationem.  EIsi  Tero  idearum 
associatio  aliquo  modo  peodeal  ex  instilutione  magistrorum , quemadmodum  et  com- 
positio idearum,  non  ita  tamen  pendet,  ut  homo  exterius  docens,  ideas  Sive  associa- 
tas, sive  compositas  influat  in  menies  discipulorum;  sed  quia,  ut  observat  S.  Tho- 
mas  q.  II.  de  ver.  a.  I.  ad  14.  magister  est  caussa  quodammodo  speciei  isdel- 
ligibilit , in  quantum  proponit  nobis  quaedam  signa  inIelligibUium  inteniionstm , 
quas  intellectus  noster  ab  illis  signis  accipit,  et  recondit  in  seipso-  Non  est  autem 
hic  nrcrsse  impugnare  sive  llartlr|um  in  sus  Explicatione  physica  idearum,  sive  de 
Ia  Toiirri  de  vi  attractim  idearum  , qui  per  attractionem  Nrvvtonianam  putant  ex- 
plicare se  posse  associationem,  sive  conjunctionem  idearum.  Qui  enim  inter  ideas  at- 
tractio esse  poterit  , nisi  coBSlitualur , ideas  rue  modificationes  materiae  / Quod  si 
attractio  metaphorice  arcipialnr,  nt  illam  accipit  S-  Thomas  I.  i.  q,  23.  a.  4.  obi 
agens  de  motiliiis  parlis  appelitivae,  ait,  in  ejusmodi  partis  motibus  bonum  habere 
quasi  tirtsslem  altracticam ; id  quidem  admitiimns,  modo  tamen  sic  intelligatur  , ut 
quemadmodum  voluntas  trahitur  ab  objecto,  ita  intrlleelus  trahat  ad  se  objecturo,  pec 
hoc  quod  res  intellecta  est  in  intellectu  secundum  tuam  simililttdinem  , nt  loquitur 
S.  Thomas  I.  p.  q.  27.  a.  4. 

(I|  Potissimum  vero  ideae  compositae  perlinent  ad  secundam  intellectus  operatio- 
nem , quam  proptrrra  8-  Thomas  I.  Poster,  leci,  I.  vocat  compositiosiem , vel  divi- 
sionem inletteclus.  Cum  enim  unum  de  allero  rnnncialur,  ponitur  inter  ipsa  connexio 
qnirdam  ct  coltigalio  per  cbpulam  quae  esi  vrliill  utriusqne  nexns. 

(2)  J 515.  Quare  S.  Thomas  4.  cnn.  Cen-  c.  35.  loquens  de  iis  quae  uniuntur  se- 
cundum ordinem  lanium,  rxempliim  ponit  exercitus,  qui  III  ex  mullis  militibiH:  non 
enim  vera  compositio  fli , ciim  multi  milites  uniuntur  ad  constiliiendum  txerrilum. 
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modo  quemdam  ordinem  esse  inter  ipsos  conslitotnm  , atque  ut 
Cicero  aii  (I),  ui/oe  qvasi  tommunilalem. 

555.  Ad  secundum  negamus,  ideas  associatas  differre  a com- 
positis penes  vocabula  dumtaxat  (2) ; ostensum  est  enim  supra  (3); 
revera  exstare  in  intellectu  quasdam  ideas  rerum  , quae  ordine  tan- 
tum uniuntur,  vel  quae  praeterea  uniuntur  compositione. 

QUAESTIO  IX. 

De  ideis  absiraclii,  et  concretis. 

556  Jam  supra  (4)  meminimus  duplicis  abstractionis,  natu- 
rae scilicet  a conditiouibus  materialibus,  et  attributi  ab  attributo. 
Nuuc  leniam  addimus , absiractionem  nempe  formae  a subjecto. 
Concreta  enim  dicuntur  illa  quae  duo  significant , formam  , et  su- 
bjectum , V.  g.  sapiens  significat  sapientiam,  et  subjectum  in  quo 
est  sapientia.  Si  subjectum  seponimus  formam  tantum  considera- 
mus ; quae  idcirco  dicitur  abstracta ; subjectum  vero  simul  cum 
forma,  dicitur  concretum  (5).  De  his  autem  duo  quaeremus,  1. 
an  abstracta  de  concretis,  vel  concreta  de  abstractis  praedicari 
possint.  2.  An  possint  praedicari  abstracta  de  abstractis. 


(I)  4.  d«  fin.  4. 

(Si  Vide  quam  inler  M connexa,  et  apta  aiol  quae  Antooioa  CenDeoiia  docet  Art.  Log. 
Crit.  I.  S.  c.  S.  nam  J 6-  oon  probans  distinctionem  inter  Idraa  compositas,  et  associatas 
•it ; Bgo  tatam  hanc  rem  ad  vocaMa  pertinere  ptUo.  Mox  $ 8.  dividit  ideas  ton- 
positas,  et  associatas  in  naturales,  et  arbitrarias.  Meae , inqnit,  compositae , et  ot* 
tocialae  dividi  possutd  in  naturales,  et  arbitrarias.  Atqui  si  tota  islbaec  rea  ad 
Tocabnia  pertineret  i cum , ipso  Cennensi  fateote  Ibid.  c.  8.  J 4.  nuUa  esse  possint 
vocabula  quae  suaple  natura  rea  signi/lcent...  et  omnia  atnt  aut  fortuita  , aut  arbi- 
traria, aut  AomUium  placitat  iam  universae  ideae  sive  compositae,  sive  associatae, 
rnreiit  arbitrariae , nec  aliae  esse  possent  ideae  naturales  tam  compositae,  quam  asso- 
ciatae. Peecassrt  igitur  ille  in  regulam  divisionis,  rooslitu isaetque  in  ideia  compositia, 
rt  associatis  ideas  naturales , quas  ipse  dari  non  posse  addrmarct. 

(3)  $ Ul.  (4i  S 448. 

(5)  Concreta  abstractis  latius  patent.  Sciendum,  inqnit  Dimascenns  Dialect.  e.  81., 
ifuale  Mus  patere,  quam  qualitas,  f/am  quale , et  queUitatem  significat,  et  quod 
eM  ejsu  particeps  ut  calidum  calorem  , et  quod  eedorem  habet.  Nibilominiis  abstra- 
cta in  creatis  plus  esse , quam  concreta  , innuit  S.  Augustinus  Tract<  39.  io  Jqan.  n.  7. 
cum  explicans  verba  illa  Joan.  8.  v.  26  Qui  me  misit,  verax  eat,  scribit ; ,,  Pater 
,,  verax.  Filius  vrritas,  quid  putamus  rsse  amplius?  Cogitemus,  si  possimus,  quid 
est  amplius,  verax,  an  veritas.  De  quibusdam  qnaeramns:  Pius  homo  plus  est,  an 
,,  pictas  t sed  plus  est  ipsa  pirtasi  pius  enim  a pietate,  non  pietas  s pio.  Potest  eoim 
,,  esse  pietas,  etismsi  ille  qui  pius  erat,  factus  est  impius.  Ipse  perdidit  pietatem, 
,,  pietati  niliil  abstulit.  Quid  item  pulcher,  et  pnlcbrltiidot  Plus  est  pulchritudo,  quam 
„ pulchrr  i pulchritudo  enim  facit  pulchrum , non  pnicher  facit  pnichriindinrm.  Casina, 
„ cl  caalitast  Castitas  plane  plus  rst,  quam  castus.  Si  rnim  caslilas  non  rssel  , unde 
„ fssci,  iste  castus  non  h.ibrrrt...  Nnmqnid  dicturi  sumus,  plus  veritas,  quam  verax  T 
,,  Si  hoc  dixerimus.  Filium  incipiemus  dicere  Patre  majorem...  Filius  veritas,  Palrr 
,,  vrrax  ; quid  plus  sit  quaero,  srd  arqnalitalrm  invenio.  Verax  enim  Pater  non  ca  vn- 
rilait  vrrax  rst,  eiijni  partrm  aeerpit,  ted  qnam  lotam  gennit 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  abstracta  de  concretis , yel  concreta  de  abstractis 
praedicari  possint. 


5.57.  Praedicatio  logice  accepta  distribui  solet  in  identicam  , 
materialem,  et  forinalein.  Idenlica  dicitur,  cum  praedicatum,  et 
subjectum  sunt  omnino  idem  tani  re,  quam  ratione,  ut  si  dicam: 
ensis  est  gladius.  Materialis  vocatur,  cum  praedicatum , et  subje- 
ctum re  quidem  sunt  unum,  et  idem,  attamen  ratione  distinguun- 
tur, seseque  mutuo  excludunt;  ut  si  dicam:  animalitas  est  ratio- 
nalitas ; nam  ntraque  re  ipsa  est  idem  in  homine , sed  in  utra- 
que est  notio  omnino  diversa.  Formalis  denique , de  qua  nunc 
agimus,  est,  cum  praedicatum  continet  sub  se  subjectum;  subje- 
ctum vero  continet  in  se  praedicatum  , licet  notio  praedicati  di- 
versa sil  a notione  subjecti;  ut  cum  dico:  homo  est  animal;  nam 
licet  notio  anima  is  diversa  sil  a notione  hominis,  attamen  homo 
continetur  sub  animali,  et  continet  in  se  animal  (I). 

558.  Videntur  autem  abstracta  praedicari  posse  de  concretis, 
et  econtra  , I.  quidem  , quia  abstracta  , et  concreta  , non  differunt, 
nisi  penes  diversum  modum  significandi.  Ergo. 

559.  II.  Licet  animal  sit  veluti  pars  in  definitione  hominis, 
vere  tamen  de  homine  praedicatur.  Ergo  licet  humanitas  sit  velat: 
pars  hominis ; potest  tamen  de  ipso  vere  praedicari. 


Propositio,  /n  creatis  neque  abstracta  de  concretis , 
neque  concreta  de  abstractis  praedicari  possunt. 

1 

560.  Prob.  ex  S.  Thoma  (‘2).  In  creatis  concreta  sive  substaa- 
tialia,  sive  accideutalia  significant  totum  compositum  ex  forma,  et 
subjecto ; ab-tracta  vero  significant  partem  totius  concreti,  scilicet, 
solam  formam,  ut  dictum  est  (I).  Atqdi  neque  pars  praedicari  po- 
test de  toto,  neque  totum  de  parte,  ut  supra  diximus  (4);  cum 
enim  unum  aflirmatur  de  altero,  vere- asseritur , unum  esse  alte- 
rum: falvo  autem  asseritur,  partem  esse  totum,  vel  totum  esse 
partem  ; alinquin  totum  non  esset  majus  sua  parte.  Itaque  in  crea- 
tis (5),  neque  abstracta  de  concretis,  neque  concreta  de  abstra- 


(ll  Dr  tiac  rormili  pracdicalioac  viilclur  loqui  Cicero,  ciim  I.  de  Irg.  39.  «cribitj 
„ Quarciinique  eil  liomioU  defioilio,  uo.>  in  omnes  vsirt  j quod  srgumrnli  satis  est  , 
„ nullam  dissimilitudinem  esse  in  genere,  quae  si  esset,  non  nna  omnes  definitio 
„ contineret  „. 

(3)  I..  de  Ente,  et  Essen.  c.  7. 

(3)  S S36.  (4)  $ 506. 

(5)  In  creatis,  inquam ) oam  ut  ostendit  S.  Tbnmas  I.  p.  q.  3.  a.  3.,  cum  loqui- 
* mur  de  Deo  , aeque  nli  possumus  nominibus  concretis , et  abstractis  > concretis  quidem. 
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Ciis  praedicari  possum.  Qnare  falsum  est  dicere,  hominem  esse 
humanitaleui  (I);  aut  hiimanilalem  (2)  esse  hominem;  sicut  fal- 


qnia  dc  rrbnt  «iniplicibiK  non  alilrr  loqui  posiumns , quam  ptr  modum  composUoriira 
■ qnibna  cognilinncm  accipimiia  , absiraclis  rrrn , nt  signiHcemiis  rjns  limplicital«m. 
Quaproplrr  arqne  dictrr  posiimiii*,  Ucna  jiiMut,  aap<ra«,,  boanti  •«,  Dnioetl 
jii^tilia,  sapicniia,  bonilat  i cnm  rnim  in  Dro.  niiUa  sit  rompntilio,  qnidquid  prAodl* 
caliir  dc  Dro,  rtl  ipic  Driii  Hinc  S.  Aiiguihoiii  Tracl.  4S-  inJono.  D.' S‘ ,,  QiiomodOi 
inquit,  vila  Filiiit,  cl  habent  rilam  Filintl  „ Qiind  babet,  hoc  cstt^lil  tbiid  ct  y oHad 
„ habrs.  Vrrhi  (ralia,  habes  tapirnliam  i nnmquid  lii  et  ipta  oapieiriitT  Orniqnr  qni»tMn 
,,  es  In  ipse  quod  habrt.ti  amiserit, qiio-l  habri  redit  ut  non  h*brt»i  eC  aliqnbaile  Tetn» 
„ mis,  aliquando  amillit...  Mon  sic  rsl  Deus  Dei  Filini, non  sic  est  Verbum  PalriC..,  Sit 
„ habet  sapientiam,  iit  ipse  sit  tspirniia,  (aciaique  sapientes,  sic  bobrt  rsUm,nt'nll't|it* 
,,  rila , Tacialqiie  vivrnies  51  S.  Bernardiis  neem.  80.  in  Cani,  ni  8:  AiUmni,  Ot 

„ animae  magnlMido,  risi  insrparabilrs , diversas  lamen  ab  invicem  snnt.  'QnnmodO 
I,  non  diversae,  cnm  harc  in  snbjecin  . illa  subjectum,  et  substantia  siti  Sola  tiimma 
.,  et  increala  nainra  , qiiar  rsl  Trinitas  Drns  , hanc  sibi  vindicat  mrram  singiilarrinqiu 
„ Mise  essrniiae  timplicilaletn.'.  Nrmpe  in  semet  manens,  quod  habri  rsl,  rp  quod 
,,  est,  semper,  rt  nno  mndn  rst  Et  n.  7.  ,,  Si  qiiid  ilaqiir  de  Dro,  proprie  dici 
„ posti I , retiiiis  cnngmrnlliHqne  diretiir,  Drns  rsl  magnilliilo,  bonitas,  justitia,  sa- 
„ plentia,  qiism  Drns  rsl  magnus,  bnnns,  Jnstns,  ant  sapirns  ,.. 

(I)  „ lil  quod  rst  homo  ( inqnil  S.  Thnmas  Inc  rit. ) habri  in  se  aliquid,  quod 
,,  non  Imbet  humanitas  i rl  propter  hoc  non  rst  Inlalitrr  id<  m , homo  , rl  humanitas ; 
,,  srd  Immanitas  signiHcaliir  nl  pars  formalis  hominis  Idipsnm  rl  Damasrrniis  do- 
,,  cri  I.  adv.  Jacobitas  n.  H.  Qnidnam  rsl,  irtffui/ , divlmlas  ? qiiid  rursum  hiiinanilas? 
„ Siibsianlia, an  arrident? nainra  an  lirpostasis?  credo  ilirriis  snlislaiillanr,  et  naiiir.am, 
„ Nam  qnnd  neniriini  sil  arridens,  iimaini  non  manifeslnm  rst.  Qliod  aiilrm  nrc  hjpo- 
,,  SiaAs  sii,  satis  aniriisc  nslrnsiim  fnit.  Nam  si  nomm  divinitatis  , rt  nnmrn  liiima- 
„ nilstis  hypsstuim  iignilkant  , dierre  possis  Ires  divinilalrs  propirr  trrs  hyposlasrs, 
,,  alqne  inilnitat  linmanilalrs  propter  infinitam  hypostasium  mulllliidinem',  siil  hypo- 
„ stmim  io  hypentanilHis  esse  „. 

(7)  Agent  Lorfciiit  Esssi  etc.  I.  3.  c.  8.  de  ideis  ahstractls,  et  conCrrIis,  alqiir  rx- 
pendens,  iilrnm  in  snbslantiis  rrperire  sit  nomina  atiqii.a  abstracta.  ,,  Qiiant,  inquit, 
„ k nos  iddrt  des  tiibslancrs,  rlles  n’ ool  qiie  peii  de  noms  abstrails , oii  pliilbl  rllrs 
,,  n'  en  mrt  absolnmrnt  point.  Car  qiioiqne  Irs  Ecoirs  ayent  inlrodiiit  les  onms  d'  .Jni- 
, matus,  il’ f/umanite , de  CorportUS,  el  qtirlqnes  aiilrrsi  te  n' rsl  rirn  rn  rom- 
„ paraison  de  re  iiombre  infioi  de  noms  de  snbstancrs  aiiiqnris  Irs  Schobstiqiirs  n’on 
„ Jamaia  rtd  astri  rnliciiles  ponr  joindre  des  noms  absirjiis  ; rt  Ir  prtii  nombrr  qn'ls 
„ ont  forgd,  rt  qii’  iis  ont  mis  dant  Ia  boiiclie  de  Irnrs  Ecolirrs  , n‘a  Jamais  pn  nilrtr 
„ dans  I'  usage  ordinaire,  ni  elrr  anioritd  dans  le  Mondr...  EI  rn  rirrl  ce  ne  fiit  qiie 
,,  Ia  dnclrine  det  formet  tubttmUellet , el  LA  CONFIANCF.  TEMERAIRE  de  crrIainFs 
,,  pertonnes  , deslilndrt  d’  une  cnnnnitsanre  , qii’  iis  prdtrndoirni  svoir  , qiii  firnil  pre- 
,,  raierement  fabriqner  el  ensiiile  tnlmdnlre  les  'mols  A' AnimalUe , el  Ttumanilf , 
,,  el  snirrs  sembtables  , qni  cependani  n'  allrrenl  pas  birn  loin  de  Irnrs  Ernlrs,  rl 
,,  n’oal  iamais  pn  Wre  admis  parmi  les  gens  raisnnnabirs.  Je  sal  birn  qiie  le  mot 
,,  humanilat  dtnit  en  usage  parmi  Irs  Rnmains , mais  dant  nn  srns  birn  diffirrnt ; rar 
„ il  ne  signifiiut  pas  I' etsenee  absIrsUe  d’ snenne  Slibslanee.  C’i*lnit  Ir  nom  alisirait 
,,  d'uii  I odo,  son  coaerrt  disnl  humamt , non  pas  homo  ...  Qund  perlinet  ad  no- 
stras ideas  tubstaniiamm , eae  nonnisi  paucae  sunt  nominum  abstractorum , imo 
tse  omnino  quidem  ttml.  iVnm  licet  Scholae  indsucerint  nomina  Ammaiiiaiis  llnma- 
itiiatis , Corporeiiailt , et  alia  quaedam  ; td  pro  nihilo  ett  habendum  , si  comparetur 
eum  in/lnito  numero  staminum  substmluirum  , quibus  Schotaslici  tton  ita  fuere 
sridksUi , ut  nomina  abstracta  ponerent exiguus  autem  itte  numerus , quem  ipsi 
«•Nwnertmf,  et  suit  trasMers  discipuli  , mmquam  potuit  In  communem  ua«m 
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sum  esi  dicere , sapientem  esse  sapientiam ; aut  sapientiam  esse 
sapientem. 

661.  Ad  primum  neg.  conf.  Nam  ex  eo  quod  absiraclum  dif- 
fert a concreto  penes  diversum  modum  signiHcandi , sequitur,  non 


trantire , neque  este  in  mundo  auelorilate  probatum....  Ac  revera  non  alia  quam 
doctrina  formarum  substantialium , et  temeraria  fiducia  quarumdam  personarum 
cognitione  destitutarum , quam  habere  praesumunt,  caussa  fuit,  quae  primum 
exstruxit,  induxit  postea  nomina  Anlmaiilatia , et  HiiminiUtia , aliaque  similia , 
quae  interea  nec  longe  ab  eorum  Scholis  abfuerunt,  nec  umquam  recepta  fuere 
inter  gentes  ratione  utentes.  Equidem  scio , verbum  hiimanilis  usitatum  fuisse  apud 
Komanos , sed  sensu  longe  diverso  / non  enim  significabat  essentiam  abstradam 
cujusdam  substantiae ; sed  erat  nomen  abstractum  cujusdam  modi,  cujus  concre- 
tum erat  humanus,  non  autem  homo.  Hatc  qnidrm  Lockius  pro  sua  in  Scholasticos 
beoignitatf.  Scilkrt  i 

ramw  stolidis  haec  omnia  parturit  error. 

Itaqiio  non  putat  ille,  in  substantiis  aliquod  esse  nomen  abstractum , et  si  quae  pauca 
eunt , es  esse  ab  Scholasticis  invecta  , vrliiti  animalitatem  , humanitatem , corpo- 
reitatem , atque  haec  insuper  Scho'arum  lines  niimquam  pertransiisse , nec  in  vtilgareni 
usum  recepta  , aut  reliquorum  fuisse  auctoritate  probata.  Quaeso  , utrum  haec  nomina, 
abstractum,  et  concretum  transierint  in  communem  hominum  usum,  et  in  Mundo 
fuerint  passim  ab  nmaibus  auctoritate  probata.  Idem  de  pbilosopliicis  quibusque  no- 
minibus peto.  Idem  de  nominibus  ciijuscumquc  artis.  Et  Dialectici  , et  Physicis,  in- 
quit Cicero  3.  de  fio.  verbis  utuntur  iis,  quae  ipsi  Uraeciae  nota  non  sunt;  Geo- 
metrae vero , Uusici , Grammatici  etiam  more  quodam  loquuntur  suo.  Item  ipsae 
Rhetorum  artes  quae  sunt  totae  forenses  atque  populares , verbis  tamen  in  dicendo 
quasi  privatis  utuntur , ac  suis.  Atque  ut  omittam  has  artes  elegantes  , et  ingenuas, 
ne  opifices  quidem  tueri  sua  artificia  possent,  nisi  vocabutis  uterentur  nobis  incogni- 
tis, usitatis  sibi.  Erimlne  repudianda  tam  mulla  «erba,  proplerea  quod  a communi  lo- 
quendi ronsiirtiidine  remota  sunt  t Quae  est  igitur  haec  I.ockil  coniequutio  i nomina  ab- 
stracta in  substantiis  vulgari  usu  non  sunt  receptai  itaque  nulla  snnt  t Sed  ille  addit, Scho- 
lasticos baiid  poluisse  invenire  nomina  abstracta  , quibus  inilnitus  pme  substantiarum 
niimrrns  signiflcarclitr  , ne  ridiculi  evaderent.  Scholastici  autem  , siciili  animalitatem, 
biimanilatcm  , corporeitalem  non  verentur  dicere , ita  nec  gravate  ferent  nomina  eqiii- 
nilalis , leonitatis , pctreilalis , baecceitalis  ctc.  Subsannant  juniores  Philosophi:  sed 
eorum  delectamur  Jocis.  Laertium  audiant  de  Diogene  C/nico  haec  scribentem  i ,,  Dio- 
,,  genes  Cjmiciis,  Platone  de  ideis  disserente,  et  nominante  mcnsalitatem , et  cjalhi- 
,,  tatrm  I Equidem  (inquit)  o Plato,  mensam,  et  cjrathum  video.-  mensatitalem  vero, 
,,  et  cjraihilatem  nequaquam  video.  Recte  (inquit  Plato)  oculas  enim,  quibus  mensa 
„ evalhusque  conspicitur,  habrsj  mentem  vero,  qua  mrnsalitas,  et  cyaihilas  videtur, 
,,  non  habes  ,,.  Porro  Si  ad  Signillcandam  Appii , ac  Lrnliili  nobilitatem  Ciceroni  dicere 
licuit  3.  Famil.  7.  Appietatem,  et  I-entulitatem , si  idem  Cicero  9.  Attic.  13.  Kripsit; 
sjllaturit  animus  ejus , et  proscripturit  jamdiu  t Scholasticine  peccabunt , quod  in 
substantiis  abstracta  ponant?  Anne  Appius,  (.enlulns,  Sylla  substantiae  non  erant? 

Verum,  addit  Lockius,  doctrina  formarum  siibslaalislium  , et  temeraria  quaedam 
fiducia  nonnullorum  , qui  scire  sibi  arrogant,  quae  ignorant  , primae  exslilrriint  caus- 
sae cudendi,  indiirendiqiie  nomina  animalitotis , et  humanitatis;  nam  crlrrnqiii  Au- 
manitas  Latino  sermone  nullius  substantiae  essentiam , sive  naturam  abstractam  signi- 
ficat. En  l.ockius  ex  Philosopho  Grammaticis  personam  induit.  Sed  vide  quam  imperite. 
Si  vel  Ciceroniannm  Lexicon  adiissei , invenisset  profrein  humanitatem  a Ciceront 
quandoque  acceptam  pro  natura  humana,  quandoque  pro  comitate,  iirbanitalrque, 
quandoque  etiam  pro  eruditione,  et  doctrina.  Videri  potest  Gellius  I.  13.  c.  16.  nbi  de 
vocabulo  humanitatis  agit.  Ita  Lockius  qui  aliis  ignorantiam  exprobrat , ostendit  qqan 
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posse  invicem  praedicari , abstractum  enim  ex  modo  significandi 
se  habet  ut  pars,  concretum  vero  ut  totum. 

56‘2.  Ad  secundum  dicendum , animal  comparari  ad  homi- 
nem ut  totum,  non  ut  partem,  quemadmodum  supra  (I)  diximus; 
licet  consideretur  ut  pars , quatenus  per  differentiam  contrahitur. 
Animal  enim  non  solum  dicit  formam , sed  etiam  id  cujus  est 
forma.  At  vero  humanitas  solum  est  forma ; ideoque  numquam 
potest  induere  rationem  totius. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  abstracta  praedicari  possint  de  abstractis. 

663.  Videntur  posse  praedicari , I.  quia  sicut  se  habet  ani- 
mal ad  hominem,  ita  animalitas  ad  humanitatem.  Sed  animal 
praedicatur  de  homine.  Ergo  et  animalitas  de  humanitate. 


ininiimun  fuerit  in  litteris  latlnis  exercitatus.  Qiind  de  doctrina  formarnm  substantia- 
lium  babet , ad  rem  non  pertinet;  sive  enim  formae  aiibstantialea  sint,  sive  non  sint, 
mens  potest  naturam  animalis,  atque  hominis  abstracte  cognoscere;  quemadmodum 
sive  accidrnlia  , vel  modi  reipsa  distinguantur  a substantia  , sive  non  distinguantur 
(quod  alterius  loci  rst  investigare)  mrns,  ipso  Locklo  fatenle  loc.  cit.  potest  abstra- 
cta eorum  cognoscere , v.  g.  albedinem , dulcedinem  , aequalitatem  etc.  Lockins  ergo 
peccat  adversus  Dialecticae  regulas  , dum  non  caussam  pro  caussa  adsiimit. 

Mullo  magis  peccat,  cum  illos  qui  ad  exprimendam  naturam  bominis,  humanitatis 
oomrn  adbibrnt  , traducit  veliiti  temerarios  novatores  venditantes  scientiam  qua  carent. 
Ipse  (uti  scribit  Petrus  Coste  in  eius  Elogio  praeAxo  Versioni  Gallicae  Operis  de  intel- 
lectu bumano  an.  176ti)  nonnisi  postremis  vitae  suae  annis  doctrinae  rerum  sacrarum 
nnimum  applicuit,  imo  ne  rite  quidem  applicuit  , uti  eius  Epistolae  de  Talerantismo, 
ct  opus  de  Christianismo  rationali  ostendunt;  et  nihilominus  Theologos  lacessere,  et 
Patres  Ecclesiae  traducere  audet  tamquam  temerarios , ostentaloresqne  doctrinae  , qua 
sunt  destituti.  Ecquis  enim  vel  minimum  versatus  in  Patrum,  Theologornmqiie' sen- 
tenti  is  ignorat,  quam  illi  saepissime  tam  ante,  quam  poat  exortas  haereses  Nestoria- 
siam  , et  Eiil/cliianam  voce  humanitatis  usi  sint  ad  designandum  in  Christo  Domino 
naturam  humanam  ailsiimtam/  Videatur  Nazianzenus  Orat.  36.  Qssae  asstem  , inquit, 
/mmanitatis  a.ifmroTnTof  a Deo  propter  nos  suscepta  caussa  exstitit ' Et  paulo 
post  I Quod  eum  caussa  conjunctum  invenimus , id  humanitati  adsignandum  , quod 
autem  simptex  catsssaeque  expers , divinitati  adseribendum.  Qna  ratione  occurrit 
Arianis,  cl  Eiinomianis  nbiicientibiis  adversus  Christi  Divinitatem  illud  Prov.  8.  Doillt- 
nus  creavit  me  in  initio  viarum  suarum , quod  sit  inlelligendiim  de  Christi  huma- 
nitate- Vide  etiam  S Cyrillnm  Alex,  in  Actis  Concilii  Ephrsini  pag.  139,  edit.  P.vris. 
no.  1671.  ubi  explicans  verba  Apost.  2.  Cor.  2.  v.  tf.  Christi  bonsss  odoT  sumus  Deo  .- 
„ Quemadmodum,  ait,  humanitatis  a v^^aiTvTHTsc  odor  plane  hominem,  ita  di- 
„ vinitatis  ^;otxtsc  odor  Deum  indicat  Confer  item  S.  Atbanasium  apud  Eiithy- 
roiiim  in  Panoplia  p.  9.  til.  9.  Petrum|Diaconum  I.  de  Incarnatione  c.  5.  Sophronliim 
in  Sjinodica  Act.  II.  S;n.  Sextae.  Si  hos  aliosqiic  plurimos  doctissimos  Erclesiae  Patres 
I,ockius  inter  Scholasticos  recensebit,  Sebotastici  bene  habebunt.  Sed  numquam  ferent, 
iit  tot  tantaque  sapientiae  lumina  traducantur  velut  lessterarii  novatores,  inKii , 
scientiamqne  ostentantes. 
tU  512. 
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564.  If.  SiCBl  animal  esi  genus  respccin  siinrmn  inferiormn, 
ila  et  animalitas.  Ergo  sicut  animal , ita  el  animalilas  de  inferio- 
ribus praedicari  possunt. 

Propositio.  I.  In  accidentibus  abstracta  de  abstractis 
praedicari  possunt , 7/.  secus  in  substantiis. 

o65.  Prob.  uiraque  pars  ratione  S.  Thoniae  (1).  Genus  vere 
de  speciebus  praedicatur , et  species  de  individuis.  Atqui  in  acci- 
dentibus abstracta  habent  rationem  generis , et  speciei , non  vero 
concreta  ; econtra  in  substantiis  rationem  generis  et  speciei  habent 
concreta,  secus  abstracta.  Siquidem  in  substantiis,  ex  materia,  et 
forma  flt  unum  per  se,  una  quadam  natura  ex  earum  conjunctio- 
ne festtitante ; in  accidentibus  vero  ex  forma  et  subjecto  non  fit 
unum  per  se,  neque  ex  eorum  conjunctione  una  quaedam  natura 
consurgit.  Itaque  in  accidentibus  abstracta  de  abstractis  praedicari 
possunt , minime  vero  in  substantiis  ('2).  Quapropter  afRrmare  re- 


ti) L.  d<  Ente,  et  Eiien.  e-  T. 

(3)  Haec  (i  stteiMel  l.<Nkin«,  tianil  ttripsluel  Etiii  elc.  I.  8.  c.  8.  J I.  „ CesI  ee 
„ qii,-  oont  vnyoas  dan<  l'iiHge  ordinaire  dei  lingiiri  , qui  ne  permet  pat  deux 
„ Urmea  abatraiU,  ou  deux  tionu  d’idiet  abstrailei  tirient  affirmes  l'un  de  VcnOre. 
„ Cir  qoelqiie  aflSoild  qn’ il  parniMe  j «roir  enlr'enx,el  qiirla>ie  crrtein  qn'H  «ait, 
,,  p«r  exemple,  qu’un  komine  e«l  un  animil,  qn'il  e«l  riitannable,  qn’ll  eti  blane  elc. 
,,  cependint  chacum  voit  d'ibnrd  I*  fiiuield  de  cec  praposilions,  l'0i<fflanir^  r«t  Ani- 
„ molite  ou  BaisonnabiliU  on  Blanchewr.  Crib  est  d'iine  aiissl  grimlr  rvidrnte  qn’«n* 
„ cune  de«  maximes  le  phit  (tenerslrmenl  refiirs.  Toiilrs  nos  »fflrinalians  rmilrnt  dnnc 
„ nniqiiement  sus  des  iddrs  rnncrelei  ,,  Iloe  illud  est,  qund  in  communi  linguarum 
um  videmus,  qui  non  sinit,  ex  duotm  terminis  abstractis , aut  ex  duobus  nomini- 
bus idearum  abstraHarum  , unum  de  attero  affirmari.  Nam  quaecumque  esse  inter 
illa  videatur  affinitas  , et  quamlibet  certum  sit , v.  g.  hominem  esse  animal , esse 
rationalem , esse  aUium  ; quisque  tamen  staHm  videt  falsitatem  harum  propositio- 
nem, Hnmnnites  est  nniinnlites , attT  ralianslites  aut  «ibrdn.  Idque  est  aeque  evidens, 
ac  quaecumque  effata  communissime  recepta.  Omnes  igitur  affirmationes  nodrae 
usiice  vertantur  circa  ideas  concretas.  Ex  l.<Kkin  igitur,  qnsecnmqnr  sIBrinalia  nnl- 
CC  versilnr  circo  ideas  concrrias,  nec  umqnam  contingere  pntrsi,  ut  ex  diinbiis  nnmi- 
nibuf  idearum  abilractarum  iiniim  posait  afllrmari  de  alio.  Priimiis  tnlem  abs  Lorkto, 
utrum  idrae,  el  nomina  qualitatis,  frigoris,  caloris,  rl  soliditatis  sint  ab<lracla , 
Tei  concreta.  Concrete  non  dicet , alioqui  non  essent  simplices  ideae ; ipse  snirm  illas 
inter  simplices  ponit  ib-  I,  2.  c.  3.  J.  I.  Si  aulrm  Idrae  illae  abstractae  sunt,  hiearnm 
Tero  abslraclirum  una  non  pnletl  de  alia  affirmari,  riir  Lorkius  ul.  affirmat,  le  plus 
considircMu  des  QualiUs  tactiles  sont  le  froid,  le  chaud , et  la  solidilf.  Inter  qua- 
litates tangibiles,  digniores  animadversione  sunt  frigus  , calor , st  soliditas.  Nonne 
aperte  aibi  contradicit,  ciim  docrt  fleri  non  posse,  iil  nns  idea  abstracta  de  alia  afflr> 
metor  > et  nihilominus  affirmat  , frigus  , calorrm  , et  solidilalem  rssr  qualitates  tarliim 
affleirnies?  Praeterea  nomina  solidilalis,  rt  duritiei  anni  absirsrta;  rl  tamen  ipse  Lo- 
ckiua  affirmat  ib.  c.  4.  $ 4.  que  la  tolidile  difffre  de  la  dureta  ■ soliditatem  difftrre 
a duritie.  Ille  nimirum  lapsus  in  haec  absnrda  ruit , quia  Scbniaslicos  spernens , non 
animadvertit  dilTerenliam  intrrcedrnlrin  inter  ideas  rl  nomina  sccidrntinm  rt  snbstan- 
liarumi  quodque  in  substantiarum  tanliimmodo  ideis  el  nominibus  locum  babri,  exten- 
dit universim  ad  omnes  ideas  et  nomina  abstracta. 
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Cie  P08SUIDUS,  prudenliaiu  v.  g.  esse  virlulem , inlelleclum  esse 
animae  faciilialem , potentiam  esse  vim  agendi  elc.  quae  omnia 
abstracta  siini;  non  recte  autem  diceremus,  animalilas  est  huma- 
nitas, vcl  humanitas  est  rationalitas. 

5G6.  Ex  quibus  consequitur  , in  substantiis  genus  , et  spe- 
ciem praedicari  debere  de  inferiuribiis  in  concreto,  ut  cum  dico. 
Homo  est  animal , Petrus  est  homo.  In  accidentibus  vero  genus 
et  speciem  praedicari  debere  in  abstracto  , ut  cum  dico  albedo  est 
color;  baec  eoim  propositio  album  est  coloratum  non  est  revera 
generis  de  specie , siquidem  album  non  solum  dicit  albedi- 
neiu , sed  ejus  subjeclum ; albedo  autem  exprimit  sciam  essen- 
tiam talis  Coloris. 

5b7.  Consequitur  item  , in  substantiis  differentiam,  proprium  , 
et  accidens  praedicari  debere  in  concreto  de  suis  inferioribus.  Sic 
dicitur,  homo  est  rationalis , risibilis , albus:  dici  vero  non  potest 
homo  est  rationalitas  , risibilitas , albedo.  ?iain  differentia , pro- 
prium, et  accidens  praedicantur  de  speciebus:  species  vero  iu  sub- 
stantiis accipiuiiliir  in  concreto:  de  concretis  autem  abstracta  prae- 
dicari non  possunt  ,^ul  dictum  est  (I).  ' 

5G8.  'Ad  primum  neg.  maj.  nam  animal  se  habet  ad  homi- 
nem tamquam  Iulum,  ul  supra  diximus  (2):  animalilas  vero  si- 
gnificatur tamquam  pars^concreti , scilicet  animalis. 

569.  Ad  secundum  neg  ani.  Hoc  enim  ipso  quod  animalilas 
significatur  nt  pars , nequit  esse  genns. 

QU/£STIO  X. 

De  ideia  compleiis , el  incompletis. 

570.  Quia,  ut  ait  S.  Thomas  (3),  omnta  nomina  a nobis  impo^ 
sila  ad  stgni/lcandum  aliquid  completum  subsistens,  signi/ieant  in 
concretione , prout  competit  compositis:  quae  autem  imponuntur  ad 
significandas  formas  simplices,  significant  aliquid,  non  ut  sub- 
sistens . sed  ut  quo  aliquid  est , sicut  albedo  significat  ut  quo  ali- 
quid est  album ; idcirco  post  tractationem  de  ideis  abstractis  , et 
concretis,  tractationem  subjicimus  de  ideis  completis,  et  incom- 
pletis (i).  Completa  est  idea  lotius ; incompleta  est  idea  partis 


(I)  5.  560.  (J)  s-  512.  (3)  I.  p.  q.  13,  «.  I.  ad  2.  ' 

(I)  Jiiniorrs  Philnaopli)  idras  completas  vocant  adaequatas,  incompletas  vero  ina- 
daequatai.  Falluntur  tamen  | nam  dari  possunt  ideae  completae  quae  sint  inadarqiiatar. 
Adaequatum  enim  , et  inadarqiialiim  in  ideis  dicitur  relative  ad  inlel!erliim  , ila  ut  idea 
repraesentans  obiecliim  quod  explet  totam  capacitatem  iniclircliis , dicatur  adaequata, 
ut  idea  entis , et  vcritalis  in  communi ; idea  aulein  repraesentans  objectum , quod  non 
explet  totam  rapacitatem  iniriirciiis , ut  idea  substantiae  vr|  accidentis,  aut  hnjni. 


Digitized  by  Google 


252  OtAEST.  X.  ART.  I. 

componentis  lotum  (I).  De  his  antem  quaeremus  1.  an  completae 
sint  ideae  accidentium.  2.  An  sint  completae  ideae  substantiarum. 

ARTICULUS  I. 

Virum  ideae  accidenlium , sive  modorum 
sini  completae. 

571.  AOirmat  Lockius  Essai  etc.  I.  2.  c.  31.  $.  3.,  et  vide- 
tur ita  dicendum  , i.  quidem  quia  ideae  modorum  sunt  simplice». 
Atqui  omnes  ideae  simplices  sunt  adaequatae , et  completae ; cum 
enim  sint  effectus  potentiarum  , quas  Deus  in  rebus  constituit  ad 


TrI  altrrioi  Trrilalis,  dirator  inadarqna(a.  Si  aulem  adatqnalio,  «cl  inadarqiialio  idea- 
rtim  rrferatiir  ad  obircta  rrprarsrnUta  , non  firgamiis,  idraa  adarqiiatas  <sse  quae 
totum  vbjrcluin  ; inaUarqiiaUs  qiiar  parirm  diiluicle  rcprariirnlfiHl.  Vide  S.  Tliomam 
t.  p.  q.  13.  a.  7.  atqnc  inde  cngnnscra , qium  falso  srripsrnt  lirinfcciut  I.og  J.  37, 
doctrinam  hanc  nos  dibnc  Lribnitio. 

(t)  Lockiiit  Essai  cIc.  I.  3.  r.  31,  J.  t.  idras  completas  appellat  qnae  perfecte  re- 
praeaenlant  prolot/pos  s contra  incompletas  vocat  eas  , quae  non  repraesentant  nisi 
pariem  pmlut^poriim  ad  quos  referuntur.  Si  Je  perfectione  essentiali  id  Lockius  in- 
lelligat,  libenter  admittimus.  Si  aiilrm  inielligat  de  perfectione  accidentali , id  valde 
negamus  i sequeretur  rnim  , vix  reprriri  posse  ideam  aliquam  completam  , quandoqui- 
dem in  unaquaque  re  sunt  pene  infiniti  respectus,  et  modi  quibus  ad  alias  referri  po- 
test i plerarque  etiam  sunt  proprietates,  et  notae,  quas  omnes  perfecte  scire  vix,  aut 
ne  vix  quidem  ciilqiiam  mortalium  datum  est. 

Genuensis  autem  definiens  ideas  adarqimlas , rl  inadaeqiiatas  Ari.  Log.  Crif  I.  . 
c.  3.  J 10.  Primae,  inquit,  sunt  quae  exhibent  clare,  et  diitincte  omnei  objecti 
partes,  profirietates , notas ; secundae  vero,  quae  non  omnes  exhibent.  Addit  porro 
de  ideis  abstractis ; ideae  hujusmodi  sunt  semper  adaequatae.  K.itionem  reddit,  quia 
objecta  idearum  abstractarum  sunt  ut  plurimum  ipsae  ideae.  Aildit  praelere.i,  Intjus- 
modi  esse  ideas  Geometricarum . et  Arithmeticarum  rerum , v.  g.  objecta  idearum 
circuli , et  quadrati  sunt  ipsae  ideae  ciresdi , et  quadrati.  Quis  haec  inlelligrl  ? !tam 
l.si  omnes  paries,  pruprirtafes  , nolae  clare  et  distincte  exhibendae  sunt  , ut  idea 
Sit  adaequata  , ecquae  in  mente  nostra  idea,  erit  adaequata?  quae  est  rnim  idea,  quae 
unico  veliiti  adspeclii  exhibere  haec  omnia  possit?  I.  bl  idcirco  ideae  absiiaclar,  sunt 
adaequatae,  quia  ips.ie  ideae  sunt  idearum  objecta,  cur  Genuensis  affirmat,  illas  sem- 
per esse  adaequatas,  cum  eodem  temperre  cnnlrslrtiir  . eas  ut  plurimum  tsst  Idearum 
objecta?  Si  ut  plurimum,  igitur  non  semprr , vel  non  ideo  sunt  adarqiialae,  quia 
sunt  idearum  objecta.  3.  Quis  poterit  assequi,  nbjecla  ideaiiim  abstractarum  esse  ipsas 
ideas?  Objecta  idearum  , teste  rndrm  Geiiurnsi  5 cil  sunt  illa  ad  quae  ideae  referun- 
tur. Si  ergo  ipsae  idiae  abslrarfae,  essent  obiecfa  earnmdem  idearum,  ideae  abslra- 
Ciae  refeirenliir  ad  scipsas;  essent  igitur  siibjrelum  , et  terminus  rjiisdrm  relationis. 
Jam  vero  sulijrrliim  , et  leiminiis  nlalionis  relative  opponuntur.  Igitur  ideae  abslra- 
etae  si  essent  ipsa  ide.iriim  ob)rcla  seipsis  relative  oppnnereniiir  t.  Si  ideae  rerum  Geo- 
mrlricariim  sunt  ailarqiialae , qiii.a  abstractae,  cur  non  item  ideae  .vlcslraclae  .vitarum 
rerum?  5.  Si  ideae  circuli , et  quadrati  sunt  adaequatae  i adaequatae  vero  ideae  sunt, 
qnsv  clare , et  distincte  exhibent  omnes  objecti  partes , proprietates,  notas;  ideae 
igitur  circuli,  et  quadrati  clare  et  dislincle  rxliihebiiiil  omnes  parics,  proprielales , no- 
las circuli,  et  quadrati.  Salis  ergo  erit  habere  ideas  circuli,  et  quadrati  ad  cognoscendas 
clare,  et  distincte  omnes  partes,  proprielales,  nol  iS  circuli,  et  quadrati,-  nam  quod  cla- 
re, et  distincte  exhibetur  in  ideis,  clare,  et  dislincle  cognoseitiir.  Erit  ergo  perfectus 
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producendum  has,  vel  illas  sensationes  in  nobis,  debent  perfe- 
cte respondere  hujusmodi  pulenliis.  Ideae  igitur  modorum  com- 
pletae sunt. 

672.  II.  Ideae  modorum  complexorum  pendent  ab  anima,  quae 
plures  ideas  simplices  simul  conjungit,  non  respiciendo  ad  arche- 
typos reales , et  actu  existentes  Ergo  tantam  habent  perfectionem, 
quantam  ab  anima  receperunt.  Sunt  igitur  omnes  perfectae , adeo- 
que  completae. 

Propositio.  Idtae  accidetUium,  $ive  modorum 
$unl  omnes  incompletae. 

673.  Prob.  ratione  S.  Tliomae:  Omnia  accidentia,  et  modi 
sunt  formae  quaedam  substantiae  superadditae;  accidentia  enim, 
et  modi  comparantur  ad  subjectum,  ut  actus  ad  potentiam  (1). 
Atqui  omnis  formae  idea  est  imcompleta ; omnis  qnippe  forma 
comparatur  ut  pars  ad  id  cujus  est  forma.  Ideae  igitur  acciden- 
tium , et  modorum  sunt  incompletae. 

67d.  Praeterea.  Accidentia,  et  modi  per  se  non  sunt,  sed 
insunt  substantiae,  et  per  substantiam  definiuntur;  quid  enim 
aliud  est  accidens , quam  ens  accedens  substantiae , seu  substan- 
tiae inhaerens?  et  quid  aliud  est  modus,  quam  modiHcatio  sub- 
stantiae? Ideae  ergo  accidentium,  et  modorum  repraesentant  ali- 
quid quod  per  se  ipsum  niin  est : quod  autem  per  se  ipsum  non 
est,  quomodo  in  sua  idea  erit  completum  (2)? 

676.  Ad  primum  dist.  min.  ideae  simplices  repraesentantes 
totum,  sunt  adaequatae,  et  completae  conc.  repraesentantes  par- 
tem , nego.  Cum  accidentia  , et  modi  sint  formae , ut  dictum  est 
(3),  eorum  ideae  licet  simplices  nequeunt  esse  adaequatae,  et 


Ceointlra  , qiii  cirrnii,  goadmli,  rl  aliariini  flgiirariiai  CrnmcIricaMim  >lr8nillanr.'i  l<- 
nrl ; i>  rnim  rarum  flgtirariim  habrni  Ideas  abstractas,  idrnqiie  adaequatas.  Jam  novit 
omnes  proprietates,  cl  notas  rariimdrm  ligiirariim.  Quid  autem  rrqiiiritiir  , ut  sil  qu  s 
perfectus  Cromeira  , nisi  ut  flgurarum  geomriricariim  propiielales , et  notas,  Sive 
poirsiatrs  compertas  liibeat?  S'd  inquiet  Grniirnsis  , ideae  illae  abslraclae  idro  siint 
adaequatae,  quia  lanium  eshibent , quantum  cogitamus.  Mi'iim  i Mon  ergo  ideae 
adaequatae  sunt  qnae  omnia  exhibent,  partes,  proprietates,  nolas.  SiirHciel , ut  tan- 
tum exhibeant,  quantum  cogitamus,  scilicet,  si  cogitamus  unam  partem,  rrl  nnam 
proprietatem,  vel  unam  notam,  idea  exhibens  illam  partem,  proprietatem,  notam, 
adaequata  erit.  Itaque  omnis  idea  adaequata  erit.  Sed  tongior  evaderet  haec  adnotallo, 
si  omnia  vetlrmiis  prrsrqni  absurda  , quae  paucis  lineis  Ceniirnsis  est  completus. 

(I)  Vide  S.  Thom,  I,  p.  q.  3.  a.  6,  Ex  quo  principio  Patres  ostendunt , nulla  ac- 
cidentia in  Deo  eue.  Confer  S.  Alhanasiiim  Orat.  5.  M^ssemim  I.  t.  con.  Eiinom.  S.  Au- 
gustinum I.  5.  de  Trin.  c.  i.  et  S.  Fulgentium  inquis-  I.  ad  Ferrand- 

|2)  Vide  S.  Thom,  9.  Melaph.  lect.  I.  ubi  ostendit,  ad  substantiam  omnia  referri, 
quia  omnia  alia  entia . scilicet , qualitas  . quantitas  , rl  hujusmodi , dicuntur  se- 
cundum rationem  substantiae.  Ei  hoc  palet  ex  hoc  qur.d  omnia  accideidia  habent 
rationem  substantiae , quin  in  definitione  cujuslibrt  neeidenlis  oportet  ponere  pro- 
prium subjectum  . sicul  in  definitione  simi  ponitur  nasus. 

(.1)  5 573. 
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cooipleue  (I).  Ratio  autem,  quam  Lockius  adhibet,  si  quid  pro- 
baret , utique , ideas  simplices  nihil  dilTerre  a sensationibus ; si 
enim  ideo  sunt  completae  . qiiia  siinl  elfecttis  potentiarum  a Deo 
consliiularuin  ad  producendum  sensationes,  per  quas  pontentiis 
perfecte  respondent;  quis  non  videt,  ideas  simplices  esse  ipsas  met 
sensationes?  Cum  autem  e\  eodem  Lockio  Estai  elc.  /.  2.  c.  11. 
S,  6.  compositio  idearum  flat  per  unionem  plurium  idearum  sim- 
plicium , consequitur  ex  principiis  Lockii , universas  ideas  tam  sim- 
plices, quam  compositas,  sensationes  esse.  Sunt  autem  ex  ejus- 
dem Lockii  principiis  ib.  c.  8.  5 6,  ideae  indistinctae  a 
perceptionibus.  Igitur  omnes  nostrae  perceptiones  essent  sensatio- 
nes. Sensationes  autem  sunt  effectus  potentiarum , quae  materiam 
Don  excedunt.  Vide  nunc  consequuiinnero.  Igitur  perceptiones  sunt 
effectus  potentiarum  materiam  non  excedentium.  Nullum  est  igi- 
tur in  homine  principium  intrinsecum  percipiens , quod  materiam 
excedat.  Eo  destructa  animae  spiritualitas  (2). 

576.  M secundum  neg.  ant.  cum  enim  omnes  nostrae  ideae 
per  sensus  acquirantur , ut  supra  ostendimus  (3) , et  ipse  Lockius 


(I)  s.  Thoma)  7.  MtUpb.  Icci.  I.  „ Viacalur,  accidentia  in  abalracto  li. 

„ gnilicata  , rsac  non  rnlia  , qina  niliil  ipsotiiin  csl  apliio]  iulum  arciiuiliim  ac  case, 
inimo  ciijiislibrt  coiiim  essr  rst  alirri  inrsse....  Et  ideo  quando  signiticantur  in  ab- 
,,  slracln,  qiiaci  sinl  arcnndiim  sc  rnlia  , rl  a siibclantia  separata,  vidriiir , quod  sint 
„ nun  entia.  I.icet  nodus  signiUcaniH  cucum  non  coaseqiinlur  iramediale  modun  easen- 
,,  di  leriim  , srd  iiirdianle  modu  iiilelligeodi , qtiia  wlcIIrclMS  suiil  simdiludines  rs* 
,,  nmi,  ciiccs  aiilcm  iiilclkxliiuin...  I.icet  autem  inodiii  essendi  accidentium  non  sit  ut 
„ per  se  sinl,  sed  soliiiii  ut  insint  j inielircliis  tamen  polest  ea  per  se  Inlelligere,  cum 
,,  sit  naius  dividere  ea,  quae  secundum  nainram  cunjuncla  suiili  et  Kleo  nomina  al>. 
„ slraela  accidentium  siginlicaot  riilia  qnae  qiiidiin  iiiiiacrrni  licet  non  signilceiil  per 
„ modum  iiib.irrmtium  Et  post  pauca  : ,,  Quia  accidentia  nuo  videntur  entia,  prout 
,,  scciiiidum  se  signilicaiiliir , siil  snlimi  prout  sigiiilicantur  in  concretione  ad  siibslan- 
„ tiain,  palam  est,  quod  singula  alioriiiii  entium  sunt  entia  propter  substantiam.  Et 
„ ex  lioc  Hlirriiis  apparet  , quod  substantia  rst  ens  simpliciter,  ct  non  eas  SecmsilMm 
„ aliquid  , sicut  est  in  accidentibus.  Esse  enim  album  non  rst  simpliciter  esse,  sed  se- 
,,  ciindum  quid.  Quod  ex  lioc  palet,  quia  cum  incipit  este  albus,  nnn  dicimus,  qiiod 
,,  iiicipi.l  esse  simpliciter  , Srd  qiied  incipiat  esse  albus,  t.um  autem  tSocrates  mcpit 
,,  esse  homo,  dicitur  siinplicilrr  quod  incipit  esse,  unde  palet  quod  esse  hamitem,  <ii> 
„ cil  esse  tiiiipliciler.  Esse  autem  album  sigiuHcat  esse  scciiuduiu  qiiul  ,.. 

(2j.  Addimus , non  recte  roncludi  ex  Loekii  principio,  oiniirs  nostras  idess  simpli, 
CCS  esse  cooiplrtas.  Nam  etiam  admissis  certis  illis  potentiis  constitiilis  a Dro  in  r Itas 
ad  prodiiceiidaa  in  mrbia  tales,  vel  tales  sensationes  tJam  nun  auli  Scholastici  ad  po- 
tentias lononiinatas  srsc  recipiunt.  Qiiidni  vero  consliliita  erit  in  mente  polentis  qua», 
dam  tive  leirlleclus  agens  ad  talea,  vel  tales  ideas  producendas  r ) nonne  hujusmodi 
potentiae  aliquando  impediri  poterunt,  nt  iensationrs  prodiirant  omnino  conformes,  et 
respondentes  iisdem  potentiis  T Saccarum  (ut  Lockii  exemplo  utamur  I prodnciS  in  no- 
bis i.leas  albediiiis,  et  dulcedinis,  et  nihilominus  aliquando  inlirmis  saccarum  videtor 
amarum.  Kritne  in  laccaro  polrntia  ad  producendam  amaritudinem  T Sensationes  ergo 
non  aemper  perfecte  respondent  pjirntiin  qnas  Lockius  slalnil.  Quomodo  ergo  simpiv- 
crs  ideae  srmper  erimt  completae,  ex  hoc  quod  potentiis  illis  sunt  perfecte  confomnenT 

(3)  5 338  sqq. 
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affirmat , fleri  non  potest , nt  plures  ideae  simplices  simnl  conjun- 
gantur; quin  mens  respiciat  ad  archetypos  reaies.  Certe  si  Lockio 
hilente,  ideae  simplices  referuntur  ad  archetypos  reaies  , hoc  est , 
ad  potentias  in  rebus  exstantes  ad  producendas  sensationes ; noD 
apparet,  cur  eaedem  ideae  simplices  simul  conjunctae,  ad  eos- 
dem archetypos  conjunctim  referri  non  debeant.  Quod  si  nollo 
modo  ad  eos  rcferre;itur,  essent  omnino  conflctae.  Quis  autem 
intelliget , ideas  omnino  conflctas,  posse  esse  completas,  ita  ut 
nihil  ipsis  desit,  quo  perfectae  sint  (1)? 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ideae  substantiarum  sint  completae. 

677.  Videntur  autem  esse  incompletae  (2) , I.  quia  tantum 
abest . ut  essentiae  reaies  substantiarum  sini  completae  , q\iin  sint 
nobis  omnino  incognitae.  Ergo. 

678.  II.  Ideae  substantiarum  quas  habemus,  nihil  aliud  sunt, 
quam  collectio  idearum  simplicium  , quae  tam  mullae , et  diver- 
sae sunt,  ut  nemo  possit  comprehendere  universam  illam  colle- 
ctionem in  idea  substantiae , quam  sibi  format.  Sunt  igitur  ideae 
substantiarum  omnes  incompletae. 

Propositio.  I Omnis  idea  substantiae,  quae  totam  repraesentat 
essenitam  substantiae  in  concreto , completi  est  ; IL  incompleta 

vero,  quae  partem  essentiae  substantiae,  Ifl.  vel  ipsam 
essentiam  in  abstracto  repraesentat. 

679.  Prob.  1.  p.  Idea  substantiae  repraesentans  lotam  essen- 


(I)  Animiiirrrlas  , qiurso,  quam  aciiliK  ralincinalnr  fiifril  l.orkiiis/  nam  I.  2.  e. 
31.  S I.  ail:  J' apprII'  iilefs  rnmpirllis  Cfllrs  qui  npicsrnlrnt  Ir»  Originaax  if  oO 
„ r Espril  siippnsr  qii’  rltes  aoni  qn’  il  prrlfml  qu’rllrs  rrpresrntrnt  , at  aiix- 

„ qiiria  il  ira  rappotlc  „ Ueas  comptflat  appetto  Utat  quae  archetypos  repraesen- 
tant j unde  spiritus  putavit,  ittas  esse  acceptas,  quaeque  vutt  per  iitas  tepracsen- 
iari , et  ad  quos  ittas  refert.  Ibiilrm  vrro  5 3.  de  ideia  complexis  modorum  scnbit, 
iUss  esse  romptelas  „ pane  que  11' eisnl  pas  rrftarddes  comme  des  fopirs  ile  rhnsei 
,,  rSrllemenI  exiaUnIes , miis  comme  des  arehetjpes  que  I'  EpeiI  foemr  pniir  s'  ea 
,,  arrvir  ■ ranger  Irs  chnaes  soua  cert.ainea  ddonminiliona  Cum  non  eonsiderenfuf 
vetuli  exemptaria  rerum  rentiler  existentium,  sed  tamquem  archetypi , quos  spi- 
ritus format , u(  iis  utatur  ad  res  ordinandas  sub  certis  denominationibus.  Si 
Mrir  compleUc  sunt  quae  repraesentant  arriirijpns  , unde  apiriYuf  putavit,  illas  esse 
occeptas ; quomodo  ideae  complexae  modorum  ernot  completae  t nam  si  ipaae  annt 
archetypi  quos  spiritus  format  ; Igilnr  non  repraesentant  arrhetypos,  nnde  spiritus 
putavit,  iUas  esse  acceptas.  An  fortasse  arrhelypl  quos  spiritus  format  , rriint  arrepti 
ab  aliis  arctirlrpist  Sed  Iu  arclirijrpi  a qiiibns  illi  alii  arcbriypi  erimi  arcrpli , vel 
eriinl  a spiriln  formali,  »e|  seins.  Si  formali  eninl  a spiriln,  riirsns  quaeremus,  an 
sint  arcepli  ab  aliis  arrhelypis  a spiriln  formalis,  et  ita  porro  in  inflnilnm.  Si  aiilrm 
arclirlypi  a spiriln  formati , non  sunt  accepti  ab  ali.s  arclirlypis  a spiriln  formatis  , 
igitur  vel  ideae  complexae  modorum  non  snni  completae,  »el  ideae  rnmptriar  non 
sunt  illae  qnac  repraesentant  archetypos,  unde  spiritus  putavit  , illas  esse  accepias. 

Ilo  censet  Lockins  Eisai  I.  2.  c.  31.  § 6.  sqq. 
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tiani  substantiae  in  concreto , includit  suppositum : cum  enim  di- 
co , Uomo , significo  suppositum  babens  humauilatem.  Atqui  es- 
sentia substantiae  includens  suppositum,  est  completa,  quia  sup- 
positum est  id  quod  complet  naturam  in  ratione  substantiae  (1). 
Idea  igitur  substantiae  repraesentans  totam  essentiam  substantiae 
in  concreto  , completa  est. 

'580.  Prob.  2.  p.  Idea  partis  est  incompleta , quandoquidem 
completa  est  idea  totius.  Incompleta  est  igitur  idea  quae  reprae- 
sentat partem  essentiae  substantiae.  Sic  idea  repraesentans  animam 
rationalem,  vel  corpus  humanum  est  incompleta  relate  ad  homi- 
nem, quia  tam  anima  rationalis,  quam  corpus  humanum  sunt 
paries  hominis. 

581.  Prob.  3.  p.  Essentia  substantiae  in  abstracto  significatur, 
ut  pars  , quemadmodum  supra  diximus  (2).  Sed  idea  partis  est 
incompleta.  Incompleta  est  igitur  idea  repraesentans  essentiam  sub- 
stantiae in  abstracto. 

582.  Ad  primum  dist.  ant.  sunt  nobis  incognitae  secundum 
se , concedo ; per  dilTerenlias  accidentales , nego.  Ita  respondet  S. 
Thomas  (3),  cum  docet,  quod  non  solum  in  substantiis  separa- 
tis , sed  in  rebus  sensibilibus  etiam  ipsae  differentiae  essentiales 
nobis  ignotae  sunt , unde  significantur  per  differentias  accidenta- 
les , guae  ex  essentialibus  oriuntur , sicut  caussa  significatur  per 
suum  effectum  (4). 

583.  Ad  secundum  iieg.  ant.  licet  enim  ex  collectione  ea- 
rumdem  , vel  diversarum  proprietatum  colligamus,  substantias  esse 
ejusdem , vel  diversae  speciei , essentia  tamen  substantiae  in  ea 
collectione  minime  posita  est;  v.  g.  ex  eo  quod  in  auro  proprie- 
tates videam  diversas  a proprietatibus  ferri , cognosco  , essentiam 
auri  diversam  esse  ab  essentia  ferri , sed  haec  diversitas  essen- 
tiarum non  consistit  in  ea  diversitate  proprietatum. 


(I)  Viil«  Damasccmim  De  natura  composita  n.  5.  iibi  Acrphalis  objlcirntibiis : Si 
duas  in  Christo  essentias  ponitis , duas  itidem  hypostases  personasque  statuatis 
oportet,  rrtponilrl  > „ Nns  vrro  nullam  qiiiilrm  rssriiliam  «ssr  dicimus  sitic  lirpostasi, 
,,  millaiiiqiir  nailiram  sinr  prrsnna  i naliira  quippe,  rt  essentia  in  bypnstasibiis , et 
„ personis  consideranliir  i al  essentia  ipsa  nullatenus  esi  hrpnstasis , neque  naliira  est 
„ persona.  Nam  si  mibstanlia  , et  naliira  idem  sunt  ac  hypnstasis , omnino  necessarium 
„ est , ut  in  Sancta  Trinitate,  qiicmadmnilum  essentiam  unam,  iinamqiic  naturam 
„ dicimus,  sic  unam  quoque  bypostasim,  et  personam  iiiiain  conflleamiir  , etc.  ,, 

CtJ  Not.  I.  pag.  2i7. 

(3)  L.  de  Ente  , rt  Essen.  c.  6. 

(4)  Si  autem , ut  l.nrkius  habet  toc.  cit.  essentiae  reales  siibstanllariim  essent 
omnino  incngnilae  , iHarnm  ideae  ne  incompletae  quidem  rorent.  Dum  ergo  conciperem 
hominem  esse  animal  ralione  praeditum,  nihil  reale  conciperem.  Si  autem  illae  sunt 
omnino  incognitae,  quomodo  posuit  Luckio  constare  illas  non  esse  completas? 
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QUAESTIO  XI. 

De  Univocis,  jEquivocis,  AnaJogis,  et  Denominativis. 

684.  Antfqnam  Arisloleles  ad  Categorias  progrediatur,  quas- 
dam Protheorias , sive  principia , el  dellniliunes  ponit  Geometra- 
rum more  ; quae  quidem  Prolheoriae , quae  in  Scholis  Anieprae- 
dicamenta  vocari  solent,  qninqne  numerantur.  Prima  est  de  uni- 
vocis , aeqiiivflcis,  analogis,  et  denominativis  (I).  Altera  est  de  com- 
plexis, et  incoroplexis.  Tertia  , et  quarta  continent  duo  principia, 
quorum  primum  est : Cum  aliquod  praedicatur  de  subjecto,  quid- 
quid realiler  dicitur  de  praedicato,  dicitur  etiam  realiter  de  sub- 
jecto. Secundum:  Duorum  generum  quorum  unum  sub  altero  non 
collocatur,  diversae  sunt  differentiae.  In  generibus  autem,  quo- 
rum unum  sub  altero  continetur,  eaedem  sunt  differentiae.  Qninta 
demum  Prothcoria  est  de  conditionibus  requisitis , ut  aliquid  col- 
locari in  Categoriis  possit.  Sunt  autem  hae  conditiones,  I.  Ut  sit 
ens  reaie,  de  his  enim  Cal^oriae  ab  Aristotele  instituuntur.  5. 
4J|  sit  incomplexnm ; quod  enim  est  multiplicis  essentiae  ad  di- 
versas Categorias  pertinet.  3.  Ut  sit  ens  completum , partes  quip- 
pe reducuntur  ad  totum.  4.  Ut  sit  genus  , vel  species : nam  dif- 
ferentiae reducuntur  ad  species.  6.  Ut  sit  ens  flnitnm  , quia  ens 
infinitum  sub  nullo  genere  continetur , ut  dictum  est  (2). 

585.  His  animadversis,  quaeremus  1.  de  analogia  , quoluplev 
sit.  2.  De  ejus  utilitate.  3.  De  quinque  universalibus , au  sint  ana- 
loga , vel  univoca.  4.  De  entis . 5.  et  accidentis  analogia.  6.  De 
denominativis,  et  denominationibus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  multiplex  sit  Analogia. 

586.  Praemittendum , quid  nnivocationis  , aequivncationis,  et 
analogiae  nominibus  significetur.  Univoca  dicuntur  ca , quorum 
nomen  est  commune , et  ratio  signi^cala  per  nomen , est  omni- 


(I)  Conffr  CaMiodornm  I.  de  art.  et  discip.  liber,  liti.  e.  3.  iibi  scribit s „ Orgaaa, 
,,  Tcl  instrumenta  Categoriarum  , sive  Praedicamentorum  sunt  arqiiWoca , univoca  , 
„ denominativa  „.  Siquidem  Categoriae  referri  possnnt , vd  ad  eos  quod  dividunt  i 
vel  ad  inferiora , de  qinbus  praedicantur  i vel  inter  se.  Relatae  ad  ens  dicuntur  analo- 
gtUae,  ens  vero  dicitnr  analogum.  Relatae  ad  ioferiora  dicuntur  itntvoeoe.  Categoriae 
anirm  actideolinm  relatae  ab  substantiam  dicuntur  dencnnnaliBae , substantia  vero 
dicitur  denotninoUl.  Sic  a qnanlilate  homo  dicitnr  quantus. 

|3)  S W. 
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no,  sivc  fimpliciter  eadem  (1).  Sic  nomen  flgurae  est  commune 
circulo,  triangulo,  et  quadrato;  et  ratio,  sive  deOnitio  figurae  est 
eadem  in  circulo,  triangulo,  et  quadrato. 

387.  .^uivoca  sunt,  quorum  nomen  est  commune,  et  ra- 
tio significata  per  nomen , est  omnino  diversa  (2).  Sic  nomen  ca- 
nis est  acquivocum  , quia  in  solo  nomine  conveniunt  canis  ani- 
iiialj,  cl  canis  fidus. 

388.  Porro  aequivocorum  alia  sunt  a casu , seu  pure  aequi- 
voca  ; alia  ex  cogitatione  (3)  , sive  ex  consilio  (4).  Priora  sunt , 
in  quibus  nullus  ordo,  aut  respectus  attenditur  unius  ad  alte- 
rum , sed  omnino  per  accidens  est , quod  unum  nomen  diversis 
attribuitur j ideoqtu  nulla  similitudo  in  rebus  illis  attenditur, 
sed  solum  unitas  nominis  (3) , ut  in  allato  canis  exemplo.  Poste- 
riora dicuntur  analoga. 

389.  Est  autem  analogia  , proportio  et  comparatio  quaedam 
(6)  inter  ea  quae  sub  eodem  nomine  rationes  habent  diversas,  sed 
proportione , et  comparatione  conveniunt  (7).  Quare  analoga  di- 
cuntur illa , quorum  nomen  commune  est , et  ratio  significata  per 
nomen , licet  simpliciter  diversa , est  tamen  eadem  per  quamdam 
proportionem , et  similitudinem.  Sic  nomen  visus  dicitur  de  visu 
corporali , et  intellectu , eo  quod  sicut  visus  est  in  oculo,  ita  in- 
tellectus est  in  mente  (8). 

390.  Videtur  autem  analogia  non  esse  multiplex,  1.  quia  apud 
Geometras  (9)  una  est  analogia  , scilicet , proportionum  similitudo. 


(ti  Vide  S.  Tbom.  II.  Metaph.  lect.  3.  et  ClemeDtem  Alex.  Strom.  8.  p.  78S- 
,,  Ex  his,  ait,  ijiiae  sunt  sub  decem  praedicamentis,  alia  quidem  sunt  sxnonjmia  „ 
(non  quidem  Crammatirorum  more,  quibus  sjnonyma  sunt,  qiiae  sianiBcatione  , uon 
voce  conveniunt,  ut  ensis, mucro, gladius:  quaeque  idem  Clemens  ib.  vocat  TcXumtvfta, 
Idest  multorum  nominum)  „ quorum  et  nomen  est  ambobus  commune.  Sicut  bos  , et 
„ homo  quatenus  animal.  Sunt  enim  ejrnonyma , quorum  amborum  nomen  est  com. 
„ mune,  ut  animal  , et  ratio  eadem,  hoc  est,  defloitio,  nempe  essentia  aniraaU  „. 
Similiter  univoca  defluit  Damascenus  Dialect.  c.  3't. 

(i)  Adeatur  Clemens  Alex.  loc.  cil.  p.  783.  ubi  cfimvu/jta  vocat,  quae  utuntur  eo- 
dem nomine . non  habent  autem  eamdem  rationem , ut  homo  et  ^ui  ett  animat,  et 
homo  pictut. 

(3>  Ex  homonimis  (ait  Clemens  Alex.  pag.  cU. ) „ alia  quidem  habent  idem  nomen 
„ ex  fortuna,  ut  Ajax  Locms,  et  Aiax  Salaminius.-  alia  autem  ex  cogitatione  .,.  Qna 
ex  re  factum  est,  ut  de  analogis  Graeci  ut  plurimum  disputent  sub  nomine  aequivo- 
corum. Vide  Ammoninm  apud  Lequien.  not-  in  c.  46.  Dialect.  S.  Joao-  Damasc. 

(4)  Confer.  S.  Thora.  I.  con.  Gen.  c.  33-  ubi  de  aequivocis  a casu  , et  ex  consilio, 
eadem  ac  Clemens  scribit. 

(5)  .S.  Thom.  loc.  cit. 

(6’  S.  Thom.  ib.  c.  31.  post  Clctronem  de  Univ.  tS.  „ Quae  graece  draXeyla,  ta- 
„ tine  comparatio , prnporliove  dici  potest  „ 

i7i  Haec  quidem  Philosophorum  sensn , nam  apud  Grammaticos  , ut  notat  Gelliiia 
riocl.  Attic.  I.  3.  c.  35.  d,aXoyi'a  e*t  timitium  timitii  declinatio  , quemadmodum 
mtufiaXia  eU  ino«]ualita$  declinationum  coneuetudutem  teguent. 

i3i  S.  Thom.  q.  3.  de  ver.  a.  II.  i9)  Euclides  I.  6.  def.  4. 
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5191.  II.  Si  multiplex  foret  analogia , esset  genus  ad  species. 
Genus  autem  ad  species  est  univocum , ut  infra  dicemus.  Analo- 
ga ergo  essent  univoca. 

Propositio.  Duplex  e$l  analogia , proportionis , et  proportionalilath. 

592.  Prob.  Analogia  est  proportio,  ut  dictum  est  (1).  Sed 
proportio  potest  esse , vel  unios  ad  alterum  , vel  plurium  ad  unum, 
vel  plurium  ad  diversa.  Si  est  proportio  unius  ad  alterum , vel 
plurium  ad  unum  (2) , est  simplex  proportio : terminus  enim  nnus 
est.  Si  autem  est  proportio  plurium  ad  diversa , cum  termini  plu- 
res  sint , est  proportionalitas  (3)  , idest , proportio  proportionum. 
Duplex  est  igitur  analogia , proportionis , et  proportionalitatis  (4). 

593.  Ad  primum  dicimus , Geometras  definire  analogiam  pro- 
porlionalitatis , quae  est  similitudo  porportionnm. 

594.  Ad  secundum  dicendum  , analogiam  comparatam  ad  spe- 
cies , in  quas  dividitur , esse  univocam ; comparatam  vero  ad  ea 
quae  proportionem  habent , non  esse  univocam.  Neque  repugnat, 
idem  esse  , et  non  esse  univocum  respectu  diversorum. 


tl)  S 589. 

(i)  Proportio  plaritim  *il  unnm  rotari  iokt  analogia  tUributionis , eo  qitod  ab 
VDO  , quod  diciliir  principale  analogatum  , denomioatio  allia  allribiiiliir.  Sic  a aani- 
lale  animalia  atlrikiiitur  aanilaa  mrdicinar  , ct  urinae,  qiialeniia  medicina  eat  cauaaa  , 
«irina  eat  aignum  aanitatia.  Vide  S.  Tb<im.  S'  Mrtaph.  Iret.  8.  rt  I.  p.  q.  13.  a.  5.  Vi- 
de ellam  Clrmenlem  Alex.  Strom.  8-  p.  783.  nbi  de  hia  analogia  loqurna  : Dicuntur, 
inquit , ab  eodem , et  ad  idem  , ut  a lUedico  liber , et  scalpellum . medica. 

(3)  Propnrtinnalilaa  enim,  ut  Cromclrae  definiunt  eat  similitudo,  et  comparatio 
duarum,  vel  plurium  rationum  inter  se.  Quare  S.  Thomaa  5.  SIrlaph.  Icet.  /Egua- 
litas,  ait,  tn  proportionibus  , vocatur  proportionalitas. 

(ii  De  ntraqiie  analogia  Clemena  Alexand.  loc.  cil.  acribit  < Kx  his  (nempe  ex 
•Hero  genere  aequirocorum  , quae  dixerat  ex  cogitatione  fleri)  alia  quidem  habent 
idem  nomen  per  similitudinem  , ut  homo  et  qui  est  animal , el  qui  est  pictus ; alia 
autem  per  proportionem  , et  convenientiam , ut  pedes  Idae  ( montia  sci'icrt  ad  Troa- 
dem apectantia)  et  pedes  nostri,  propterea  quod  sint  inferius.  Et  S.  Thomaa  q.  3. 
de  ree.  a-  II.  „ Conrrnieniia , inquti , arcundiim  proporlionem  poirit  eaie  duplex,  et 
,,  aetiindam  hnc  duplex  attenditur  analogiae  communilaa  i eat  enim  quaedam  tonrc- 
,,  nirntia  inter  ipaa , quorum  ett  ad  iniicem  proportio...  aient  binariiia  cnm  nnilale,  eo 
,,  qnod  eat  ejiia  dnpinm.  Conrenlentia  etiam  quandoque  alirndiliir  duorum  adinricrm, 
„ inter  quae  non  ait  proportio  , aed  magia  limiliindo  duarum  adiiivirem  proportionum, 
,,  aient  aenariiia  eonrenit  cnm  quaternario  ex  hoc  quod  aicut  arnarina  eat  duplum  ter- 
„ narii,  ita  qiialernarina  binarii.  Prima  convenientia  eat  prnporlionia , aetiinda  autem 
,,  proportionalitatis  ,,.  Et  5.  Melapb.  lect.  8.  Proportione  «el  analogia  a«int  unum  qnac- 
,,  cnmque  in  hnc  conreninnt , qnod  hoc  se  habet  ad  illud  , aicut  aliud  ad  aliud.  Et  lioc 
quidem  potest  accipi  diiobna  modia,  vel  in  eo  quod  aliqua  duo  habent  diversas  htbi- 
„ ludinea  ad  unnm,  aicut  sanalivum  de  urina  dictum  habitudinem  aignifleat  aigni  aa- 
„ nilaliS)  de  medicina  vero,  quia  significat  habitudinem  caiissac  rrspcclii  eiusdem. 
.,  Vel  in  en  qnod  eat  eadem  proportio  duorum  ad  ili«erta  , aicut  Iraiiqinllilalis  ad  ma- 
„ re,  et  aeeenitatia  ad  aerem;  lr.mqiiilli(as  enim  eat  quies  maris,  et  serenitas  (quiesi 
,,  aeria  ,,-  Idipsiim  luciilenlins  explicat  S.  Thomaa  I,  Ethic.  lect.  7 „ Unum  nomen, 
,,  •••qaii/,  dicilur  de  mnllia  arcundiim  rationes  diversas,  non  tolalilrr , ard  in  aliquo 
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ARTICULUS  II. 

Uirum  aliqua  sit  analogiaejutilitas. 

695.  Videltir  id  negandum  , 1.  quia  , mi  scribit  Antonius  Gc- 
nuensis  (I) , ex  analogia  factum  est , ut  humana  apud  omnes  gen- 
tes transferrentur  ad  Deum,  Et  quia  quandoque  virtutes , et  per- 
fectiones cum  temperamentis  nostris  quasi  miscentur:  inde  pro- 
venit , ut  plurimi  virtutes  Deo  tribuentes  suas  , vitia  quoque  tri- 
buant..., Alii  qui  diverso  temperamento  sunt  praediti,  primos 
oppugnant,  et  jure  quidem  oppugnant : sed  saepe  dum  vitant  stul- 
ti vitia , in  contraria  currunt.  Hinc  atrocia  Scalarum  bella,  quae 
misere  ipsam  scindunt  Rempublicnm.  Ergo. 

696.  11.  Analoga  sunt  aequivoca  ex  consilio,  ut  dictum  est  (2). 
Sed  aequivncaiio  parit  confusionem  , et  deceptionem.  Analogia  igi- 
tur nullam  praesefert  utilitatem. 

Propositio.  Analogia  mvgnae , solidaeque  est  utilitatis. 

597.  Prob.  Nam  I.  proportionibus  omnia  consistunt;  Deus 
enim  omnia  in  mensura , et  numero , et  pondere  disposuit  (3). 
Analogia  autem  sive  proportionis , sive  proportionalilalis  , proportio 
est,  ut  diximus  (d) , 2.  .Analogia  nituntur  universae  scientiae  ma- 
tbematicae , quinimmo  scopus  e.st,  ad  quem  omnia  earum  prae- 
cepta collineant ; quippe  ex  comparatione  unius  quantitatis  ad  al- 
teram , aliae  innumerae  proporlionaliter  Hunt , cognitioque  habe- 
tur plane  evidentissima  rerum  celeroqui  abditissimarum  (5).  3. 
Quia  usus  analogiae  frequentissimiis  est  in  Sacris  litteris ; bae  si- 
quidem metaphoras  adhibent , ut  o.sieiidit  S.  Thomas  (6) : mela- 


„ ano  conTfnitnIri  , quandoque  quidem  in  hoc  quod  rerernnlnr  ad  unum  principinm. 
„ sicut  res  aliqua  dicitur  militaris,  vel  quia  est  instrumenliim  militis,  sicut  gladius t 
,,  vel  quia  est  tegumentum  ejus,  sicut  lorica  i vel  quia  est  vehiculum  ejiis,  sicut 
„ equus.  Quandoque  vero  in  lioc  quod  rereruntur  ad  unum  Unem , sicut  mediciqa  di. 
„ cilur  sana , eo  quod  est  facliva  sanitatis t diaeta  vero,  eo  quod  est  conservativa 
„ sanitatis;  urina  vero  eo  quod  est  sanitatis  significativa.  Quandoque  secundnm  pro- 
„ portiones  diversas  ad  idem  siibircliim,  sicut  qualitas  dicitur  esse  ena,  quia  est  di- 
,,  spositio  per  se  entis,  idest  , substantiae;  quantitas  vero  eo  quod  est  mensura  ejus- 
„ dem,  et  sic  de  aliis-,  vel  secundum  imain  proportionem  ad  diversa  subjecta ; eamdem 
„ enim  habent  proportionem  visus  ad  corpus,  et  intellectiis  ad  animam.  Unde  sicut 
,,  visus  est  potentia  organi  corporalis,  ita  etiam  intellectus  est  potentia  aoimae  absque 
.,  participatione  corporis 

ill  Art.  Log.  Cril.  I.  I.  c.  12.  S 8.  |2)  $ SgS- 

i3>  Sap.  It.  V.  31.  i4i  ; 689. 

i5'  Vide  .S-  Thom.  5 Melapli.  lecl.  {1.  ubi  de  proportionibus  numerorum  , per 
quis  expenduntur  eliaiii  proportiones  gromrlricac,  copiose,  clare,  et  profunde  disserit. 

(6)  I p.  q I . a.  9. 
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pliorae  autem  sine  analogia  esse  non  possunt : est  enim  metapho- 
ra , ut  eam  deflnil  S.  Augustinus  (I)  de  re  propria  ad  rem  im- 
propriam verbi  alicujus  usurpata  translatio : quod  non  est  sine 
aliqua  proportione  (2).  Denique  ex  analogia  unius  rei  ad  alteram, 
mnltoties  devenimus  in  cognitionem  rerum  ignotarum.  Sic  caus- 
sas cognoscimus  per  elTcclns,  et  Deum  O.  M.  per  creaturas  (3). 

6i)8.  Ad  primum,  negamus  ex  analogia  factum  esse,  ut 
liumana  , eo  modo  quo  sunt  in  Immine,  trasferreniiir  in  Deum; 
analogia  enim  non  perfectam  commensnrationem  , sed  proportio- 
nem tantum  habitudinis  significat , ut  dictum  est  (4).  Si  quae  au- 
tem gentes  humanas  passiones  Deo  tribuerunt,  id  non  ex  analogia 
contigit , sed  quia  , ut  inquit  Apostolus  (.5) , evanuerunt  in  cogi- 
tationibus suis,  et  abscuratum  est  insipiens  cor  rorum...  Et  mu- 
taverunt gloriam  incorruptibilis  Ilei , in  similitudinem  imaginis 
corruptibilis  hominis  (6).  Mullo  magis  nagamus,  diversitate  trm- 
prramenti  (7)  factum  esse,  ut  virtutes  suas,  aut  vitia  homines  Deo 
Iribneriui ; qiiiil  enim  commune  cum  temperamento  Religio  habelf 
Quod  autem  Gcuueusis  addit  de  scholarum  bellis  Rempnbliram 
sciudenlibiis , eo  lanium  collineat,  ut  scholasticis  invidiam  creet; 


(I)  L.  I.  (Ir  mrndacio  t.  10. 

(I)  Vidr  eiifndrm  Aiigti»!-  I.  83.  qq.  q.  SX.  iibl  rgrrgir  pfr  «nalogiim  explicat , 
qunmndo  Unii  dicatur  irasci , rl  pocnilcrr, 

(3)  Vide  quae  diximus  q.  5.  a.  6.  Nrqiie  nbsiat , qiiftd  nuper  nbjecit  ].  R.  Rnliineliis 
in  impin  Opere  de  IVatUTa  „ qiie  les  prrfrclion*  de  Oieii  ne  peiivent  poinl  eire  ren- 
„ fermdes  dans  Ia  m*me  cal^gnrie,  qiie  cellcs  de  I' liomme  i qn’il  n’ y a rien  d' imi- 
„ Toqiie  enire  nos  erriiis  et  celtes  de  Uirii,  qne  par  consdqiieni  nniis  ne  ponvnns  Jiiger 
,,  de  rrlira  ri  seinn  I’ idre  qiir  nims  axnns  ilc  Ia  vrrtii  ■ qiie  celle  misiirr  des  qiialitSs 
,,  liiiniainrs  , est  Iniil-A-raiI  inappliqnalile  i Ia  siiblimild  InrnmprdhrnOlde  di  S perfi'- 
„ frclioiis  de  Difii  ...  Perfettione»  divinae  eonrtwtinequrunl  in  eadem  ente/fona , 
ut  ittae  (ptne  ad  hominem  perlinent , eum  nihit  tU  univocum  inter  rirtules  nnetras. 
et  itias  tptae  Dei  mnt ; proindetfue  judicare  de  ilii.i  minime  pntsumut  secundum 
ideam  tputm  de  virtute  hahrmus,-  nam  haec  mensura  qualitatum  humarum  applicari 
nullo  modo  pnteU  ineompTrliensibili  mbtimitaU  perfeclimium  Dei.  Non  , inquam, 
obsiali  nam  S.  Ttiumas  3 con.  Gen.  c.  St-  Jampridem  ostenderat,  niillnm  requiri  iinivn- 
catio  nem  inier  res  crealas  , itDenm,  ut  Dens  cognosci  a nobis  possit,  sed  siiDicere  analo- 
giam. ,,  Proportio,  inquit,  iniellecliis  rreati  est  quidem  ad  Deum  intelligeniliini , non 
„ secundum  commensnrationem  aliqnam , sed  arcnndiim  quod  proportio  signiHcat 
,,  qHamriimqur  lubiliidincm  unius  atl  allrrnm  Et  I.  p.  q.  13.  a.  I.  ,,  tinia  in  hae 
„ vita  non  potest  a nnbis  sideri  per  tuam  essentiam,  sed  cognoscitur  a nobis  rx  crea- 
„ liiris  srciindnm  habitndinem  principii  , rt  per  modum  rxccUrnIiae,  et  remotionis 
Vide  ib,  a.  5.  . 

(i)  S t>89.  (3<  Rom.  I.  II.  rl  33. 

(6>  Celerum  qnnd  ex  hiimanis  ad  divina  animus  nosirr  Iransrrraliir  per  analogiam 
Divinae  sapientiae  eoniiliiim  eat,  tenuitati  nostrae  sese  accomodantis , Deo,  iit  inquit 
S.  Rasilius  I.  de  Spie.  8.  e.  M.  n.  33.  qui  nnslra  quhernot , quasi  oculos  in  tenebris 
enutritos,  ad  magnum  pietatis  lumen  paulalim  assuefariendo  subvehente..-,  in 
aquis  sotem  remere  coiuuefaciens , ne  protinus  spectaculo  purae  luris  offensi 
caligaremus. 

(!)  Vide  quo  liaec  doctrina  tendat  ■ nam  si  ex  diversitate  temperamenti  qiiandoqne 
siriiiles  liiimanar  Drn  Iribuunliir,  qnandoqiie  vilia  . ii  vero,  qiii  liare  Deo  Iribniinl . 
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neque  enim  ulla  scholasticis  cum  Repubiica  administranda  pars  est, 
praesenim  dum  de  Deo  rebusque  divinis  disputant  (I). 

599.  Ad  secundum  dicendum , pure  aeqnivoca  deceptionem , 
et  confusionem  parere , eo  quod  sola  in  ipsis  sit  unitas  nominis ; 
secus  analoga,  in  quibus  praeter  unitatem  nominis  est  etiam  uoi> 
tas  proportionis  , ut  supra  diximus  (2). 

ARTICULUS  IU. 

Virum  quiqut  uuiversalia  sint  univoca. 

600.  Videntur  esse  analoga,  I.  quia  analoga  sunt,  quae  ratio^ 


oppiigiidiliir  ab  aliit  vi  divmi  lemperametUi  ■.  qnid  rrit  rrliqnmn  , quam  Ut  omnia 
llrligio , quae  a Dei  natione  pendet,  ad  temperamenii  diveraitatem  revocetur  t Fortaase 
haec  prae  oculis  habebat  Gennrnsis , cnm  in  priori  editione  Operis  de  Jure,  et  OffieiiM 
I.  9.  c.  10.  S S.  scribrbat  : Citis  patriam  Religionem  servato  ; nam  diversitas  tempe- 
ramenti consequi  solet  ad  soli  diversitatem  ; nimirnm  ille  animo  lortasse  habebat  deB- 
xa,  quae  docuerat  Anclor  lib.  de  Spiritu  legum:  climata  esse  quae  humanitus  con- 
finia  Religionibus  praescribunt.  Quod  Crnnrnsis  clarius  expressit  l.ogicae  ilalico  idio- 
male  conKriplae  I.  I-  c.  3.  $ S.  nbi  harc  liabrt : „ Tnite  le  grandi  opinioni  in  materia  di 
,,  Teologia  , di  Morale,  di  Politica,  di  Arti,  sono  figlie  de’  temperamenti  de'  popoli  ,,. 
Universae  magni  nominis  opiniones  in  Theologia,  in  Morali,  in  Politiea,  in  Artibus , 
progenies  sunt  temperamentorum  populorum.  Si  autem  ex  analogia  raclum  est , ut 
humana  apud  omnes  gentes  Iraslerrentiir  ad  Deum  t cnr  Sap.  13.  v-  S.  dicitur  i ,,  Aut 
,,  ignem  , ant  spiritum  , aut  cilaluin  aUrem,  aut  gyrnm  stellarum,  aut  nimiam  aquam, 
,,  ant  solem  , aut  lunam,  rectores  orbis  terrarum  Deos  putaverunt  ,,  r An  haec  aliquid 
humani  habenti  aut  qui  tales  Deos  putaverunt  in  omnibus  gentibus  non  sunt  nume- 
randi r Videat  Grniirnsis,  ne  qui  proprius  Anthropomorphilariim , et  quorumdam  gen- 
tium error  fuit,  ipse  ad  omnes  gentes  extendat.  Videat  praeterea,  ne  Sacram  Scriptu- 
ram accuset , quae  tam  saepe  sese  nobis  accommodat , et  per  analogiam  es  humanis 
rebus  ad  divina  nos  provehit. 

(I)  Non  Kholarum  bella,  quae  ipso  Cennensi  fatrnte  ib.  de  rebus  sunt  absiractis, 
et  domeaticos  paririrs  vix  perfodiunt , sed  absurdae  minutorum  Philosophociim  opinio- 
nes Rempiiblicani  miserrime  scindant,  litriim  lin|itsmodi  Philosophis  manus  ille  tulerit 
adjutrices  alii  viderint.  Sane  Tom.  i.  detle  lezionl  di  commercio  c.  10.  § 9.  nol.  a 
Rousseaiiin  mirifice  laudat , cnm  tamen  is  homo  seditionum  in  populis  excitandarum 
anclor  sil , et  Reltgionem  exuisse  videatur.  Insuper  I.  I,  Dicaeosynac  c.  9.  $ 6.  laudat 
Nicolaum  Macchiavellnm  , propleroa  quod  docuerit,  Romanos  Imperatores  qni  Imperio 
potili  sunt  liaereditario  jure,  fuisse  impios,  excepto  Tiloi  pios  vero  qni  per  adoptio- 
nem ad  Imperii  fastigium  pervenerunt.  Insuper  ib.  c.  19.  $ 3.  statuit,  juri  primogeni- 
torum ad  Rrgniim  capessendum  ponendum  esse  modum.  Tom.  I , delle  lexioni  di  com- 
mercio pag.  119.  not.  staluit  item  , formam  Regiminis  Monarcliici  aptam  non  esse  fo- 
vendae viiliili.  Et  Dicaeosjnae  I.  I.  c.  6.  $ 19.  traducit  leges  fideicommissorum,  rl  juris 
primogenitarum  tamquam  filias  ambitionis,  et  avaritiae.  Et  Ibid.  e.  90,  J 31-  hanc  ponit 
regillam  i „ Volcte  loglieie  Ia  massima  pa  rte  de'  delilti  r preroele  poco,  e lasciale  sfo- 
,,  gare  Ia  naliira  pe’  siini  legillimi  canali  e mellelevi  colla  legge  da’  fianclii  „.  Vuttisne 
abolere  maximam  deliciorum  pariem/  ne  multum  compellito  ; sinite  vero  nalwam 
exsaturari  legitimis  viis , neque  lege  urgeto.  Mitto  reliqua  i nam  dicta  siifflciiint  ad 
decernendum  quidnam  misere  scindat  Rempnblicam , scholarnmne  bella  de  rebus  ab- 
stractis , an  recensita  opinionum  monstra  , quae  Rempnblicam  ipsam  , et  supremas  le- 
gitimas Potestates,  earnmqiie  jura  proxime  invadunt.  (9)  S 
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nem  non  omnino  eamdem  significant,  ut  dictam  esi  (I).  Sed  animal 
V.  g.  non  significat  rationem  omnino  eamdem ; aliud  est  enim 
animal  in  bomine,  aliud  in  brutis.  Ergo. 

601.  Accidens  est  analogum,  ut  inft-a  dicemus.  Sed  accidens 
est  unum  e quinque  universalibus.  Ergo  saltem  non  omnia  quinque 
universalia  sunt  univoca. 

Propositio.  Quinque  universalia  sunt  univoca 
ad  sua  inferiora  (2). 

602.  Prob.  Univoca  sunt  illa  quae  non  modo  nomen  com> 
mune  habent,  sed  etiam  rationem  omnino  eamdem,  ut  dictam  est 
(3).  Sed  quinque  universalia  ad  sua  inferiora  rationem  habent  omni- 
no eamdem : nam  genus  ex  aequo  reperitur  in  omnibus  suis 
speciebus  (4) , species  ex  aequo  reperitur  in  omnibus  suis  indivi- 
duis ; item  differentiae  in  speciebus  quas  constituunt ; et  proprie- 
tates, et  accidentia  in  iis  de  quibus  praedicantur : sicut  enim  homo 
non  est  magis  animal , quam  equus;  ita  unus  homo  non  est  magis 
homo,  et  rationalis,  et  risibilis  , et  bipes,  quam  alius  homo.  Igitur 
quinque  universalia  sunt  univoca  (6). 

603.  Ad  primum  dist.  min.  animal  sub  ratione  communi  ge- 
neris non  significat  rationem  omnino  eamdem , nego ; animal  ut 
contractum  per  differentias,  conc.  Animal  in  homine  contractum 
per  rationale  , significat  non  modo  principium  sentiendi , sed  etiam 
ratiocinandi.  Attamen  ex  ratione  generica  significat  dumtaxat  prin- 
cipium sentiendi  ; nam  ut  ostendimus  (6),  differentiae  actu  non 
continentur  in  genere. 


(I)  ibia. 

(S)  Ad  AM  inferion  , inqiunii  nihil  tnim  vetat,  tiniTersalii  Inviceni  comparata, 
proportionem  habere  analogicam.  Sic  bomo,  et  bcllna  differentiai  habent  omnino  dl- 
versaii  nibilominua  ad  direraas  lllaa  differentias  eamdem  proportionem  babent , quia 
aiciit  homo  ac  babent  ad  rationale  , ita  belina  ad  irrationale.  Sic  etiam  substantia , et 
accidens  omnino  sunt  dirersa,  sed  habent  eamdem  proportionem,  quia  sicut  substantia 
dirldilnr  in  raria  genera,  ita  et  accidens. 

(3)  S 386- 

(4)  Ammooiiis  Comment.  in  Isag.  Porphjrii  c.  de  speciei  ,,  Genus,  in^tl,  quod 
,,  in  species  dividitur,  in  omnibus  istis  speciebus  ex  aequo  reperitur]  neqne  species 
,,  inter , alia  prior , et  posterior  alia  consideratur  , qiianltim  ad  parUcipationem  gene- 
,,  ris  atlinet.  Nam  homo  non  est  magis  animal , quam  equus.  Rursus  si  species  una 
„ dematur,  non  continuo  species  aliae  iolereant  oportet.  Homine  quippe  sublato,  non 
„ tollitur  animal , nec  species  aliae  , puta , equus , canis , ete-  „ 

(5)  Ex  hoc  principio  probat  S.  Thomas  I.  con-  Cen.  c.  32.  nihil  posse  univoce  prae- 
dicari de  Deo,  et  erraturis.  ,,  Omne  , itu/uil,  quod  de  pluribus  univoce  praedicatur, 
„ vel  est  genas  vel  est  species,  vel  differentia  , vel  accidrns,  vel  proprium.  De  Deo  ati- 
,,  tem  nihil  praedicator  nt  genus...  et  similiter  nec  ut  differentia,  nec  etiam  ut  species 
,,  quae  ex  genere,  et  differentia,  constituitur)  nec  aliquid  ei  accidere  potest,  et  ita 
„ nihil  de  Deo  praedicatur  neque  nt  accidens , neque  ut  proprium  j nam  proprium  de 
,,  genere  accidentium  est  „.  Vide  Didjrmum  initio  lib.  con.  Manichaeos  , ubi  probat , 
nihil  posse  esse  Deo , et  euiquam  alteri  commune. 

<#)  S 
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604.  Ad  sccuoduiii ..  dicuiidinu , accidens  praedicamentale  ana- 
logum esso,  sectis  accidens  logicum. 

ARTICULUS  IV. 

Virum  ens  sil  analogum. 

606.  Videtur  esse  univocum  (I),  I.  quia  conceptus  entis  re- 
praesentat unum  quiddam,  nempe  ipsum  esse;  neque  inferiora  entis 
perlinent  ad  concepturo  essentialem  entis;  alioqui  ubicumque  in- 
veniretur rallo  entis,  invenirentur  et  ejus  inferiora,  adeoque  om- 
nia essent  unum.  Ergo. 

606.  11.  Inferiora  entis  addunt  aliqnid  conceptui  entis  in 
communi;  cum  enim  dico  substantiam,  addo  aliquid  enti,  scili- 
cet , esse  per  se-  Igitur  conceptus  entis  est  praecisus  a suis  infe- 
rioribus , adeoque  univocus. 

607.  III.  Deo  el  creaturis  ex  aequo  commune  est  esse  id 
quod  sunt.  Ergo. 

Propositio.  I.  Notio  enlis  non  esi  univoca , II.  sed  est  tantum 
analogice  communis  Deo,  el  creaturis,  III.  necnon 
substantiae,  el  accidentibus. 

608.  Prob.  1.  p.  Si  notio  entis  esset  univoca,  deberet  esse 
vel  genus,  vel  species,  vel  differentia,  vel  proprium,  vel  acci- 
dens ; liaec  enim  sunt  univoca , ut  dictum  est  (2).  Atqui  notio 
enlis  non  potest  esse  genus,  ut  supra  ostendimus  (3).  Nec  potest 
es.se  differentia  , quia  in  notione  enlis  omnia  conveniunt.  Nec  po- 
test esse  species,  quia  species  est  inferior  genere.  Nec  etiam  po- 
test esse  proprium,  vel  accidens,  quia  haec  consequuntur  essen- 
tiam jam  constitutam.  Fieri  ergo  non  potest , ut  notio  enlis  sit 
univoca  (4). 


(I)  lla  Sroliis  in  I.  disl.  2.  q.  2.  quamvis  aliis  in  locis  ralcaliir , ens  rssc  aequi- 
vocum,  sive  analogum.  Constans  aulem  Scotiatanim  sententia  est,  notionem  enti  s esse 
communem  univoce  Deo,  el  creaturis-  Vide  Fortunatum  de  Brixia  Metapli.  par.  . 
prop.  3. 

<*)  5 (3)  Vide  not.  I.  pag.  231. 

(I)  Ita  Ammonins  Commeut.  in  I ag,  Purpliyrii  c.  dr  spreiej  Ens,  inquit,  noR 
dividitur  in  deeem  categorias , negue  ut  genus  in  species,  neque  ut  totum  in  jxtrtes 
ergo  uf  ifteivufio,  q>aiv«'  iU  ut  VOX  aequicoca  1 n ^n  quidrm 

a caau,  sed  a consilio)  in  diversa  significata.  Rdliunem  redilit,-  Ss  ens  in  decem 
categorias  divideretur  ceu  genus  in  species,  nullum  procul  dubio  inter  illas  esset 
prius,  et  posterius,  nec  illa  magis  de  ente  participarent , ct  ista  minus,  .it  vero 
inter  eas  posterius  inspicitur.  Substantiam  dicimus  primum,  tum  alia  dcincejn; 
maxime  cum  illa  intrreunte,  una  jrereant  cl  arridentia  rte,  lUcc  lirca  lim-ni  lei  iii, 
vel  iiiiliiim  quarii  Kcrlr.siar  srciili  scribebal  Ammonins,  qui,  ut  riferl  Eiisrliius  Hisl. 
I.  F c-  19.  oSiil  circa  annum  Cliristi  330.  ISon  igiliir  sunt  alj  Srtiolasticis  excogitata. 
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609.  Probi  2.  p.  Notio  quae  uni  competit  plene , et  perfecte, 
alteri  tantum  ex  parte , non  est  univoca , sed  analoga ; non  enim 
babet  in  illis  rationem  omnino  eamdem,  sed  proportionaliter  dum- 
taxat. Atqui  notio  entis  plene,  et  perfecte  competit  Deo  (i),  crea- 
turis autem  tantum  ex  parte  (2) ; Deus  enim  est  per  essentiam  , 
creaturae  sunt  per  participationem.  Notio  igitur  entis  est  commu- 
nis analogice  Deo  , .et  creaturis  (3). 

610.  Prob.  3.  p.  Notio  quae  uni  competit  per  se,  alteri  per 
aliud,  non  est  univoca,  sed  analoga;  noii  enim  habet  io  illis 
rationem  omnino  eamdem.  Atqui  notio  entis  substantiae  convenit 
per  se,  accidentibus  per  substantiam,  ut  dictum  est  (4).  Est 
ergo  analoga  ad  substantiam,  et  accidens  (5). 

611.  Ad  primum  dist.  ant.  repraesentat  unum  quiddam,  si 
consideratur  id  quod  explicat,  conc.  si  consideratur  id  quod  in- 
volvit , nego.  Cum  concipio  ens , utique  notio  entis  non  explicat 
omnia,  quibus  convenit  ratio  eotis ; attamen  haec  omnia  invol- 


(1)  Hinc  DanMKcnns  I.  I Je  Fuic  c.  9.  „ Ex  nmnibus , inf/uU . aaminibiit  qii.ic 
.,  Deo  tribuuntur,  oulUim  acqnr  proprium  TiJctiir,  alqiic  i idest,  qui  ett...  Njin 
,,  totum  eMc  vellit  immensum  quoildam  ic  nullis  terminis  deflniliim  essentiae  pelagus 
,,  complexu  siio  ipse  continet  Vide  ^szianzenum  Orat.  36.  Non  quod  Deus  sit 
„ ipsum  ens  in  communi,  sed  quod  sit  ipsum  esse  purissimum,  et  substantivum.  Quare 
etsi  prisci  Philosophi  Orum  neiilro  grnrir  Sr  iKinriipab.int , quae  vox  ilerorqiirri  atheo 
sensu  posset  ad  signifleandum  ens  in  communi  •,  ndiilominus  masculinum  ^ , solum  Deum 
„ verum  exprimit,  cuius  essentia  est  ipsum  esse. 

(2)  Confer  St»baeiim  in  Eclogis  c.  2t.  S.  Cyrilltim  Alex.  I.  8.  con.  Jiilian-  ad  t.  2. 

et  Boetium  I.  de  Trin.  ubi  > „ Divina  , inquit  , substantia  est  id  quod  est ; reliqua 
,,  enim  non  sunt  id  quod  sunt ; unumquodque  rnim  habet  esse  siium  ex  his  ex  quibus 

„ est,  idest,  ex  partibus  suis,  et  est  lioc  atque  hoc,  Idrst , partes  conjunctae  t sed 

,,  non  hoc,  vel  hoc  singulariter i ut  cum  homo  tercrniis  constet  ex  anima  , et  corpore 
,,  corpus  et  anima  est,  non  corpus,  vel  anima  i igiliir  in  parte  non  est  id  quod  est. 

,,  Quod  vero  non  est  hoc  atque  hoc,  sed  tantum  est  hoc,  illud  vere  est  id  quod  eat, 

,,  pulcherrimum,  fortissimiimqiir , quia  nullo  nititur  ,,. 

<3i  Hinc  facile  conciliantur  Patrum,  ct  Pliilosophorum  sententiae,  qui  quandoque 
affirmant,  solum  Deum  proprie  ens  nominari.  Vide  Plularrhiim  lib.  i’  de  Nazianz, 
Orat-  36.  et  S.  Augustinum  Tract.  38.  in  Joan.  Quandoque  negant,  nomina  eue  , et 
sssentiam  proprie  Deo  competere.  Vide  Picum  I.  de  Ente  , et  uno  c.  3.  sqq.  Nam  cum 
niiHa  sit  res  creata  , quae  non  sub  aliquo  genrre  continratiir  , nrqiie  ulla  sit  quae  so- 
lam entis  rationem  , quae  maxime  iinivarsalis  est,  praesefcrati  ii  qui  considerarunt  , 
Deum  nullo  genere  contineri  , et  circiimsrribi  posse  negarunt,  ipsum  esse  ens;  influite 
enim  excedit  tolam  entis  amplitudinem.  Si  vero,  qui  considerarunt  in  Deo  immensam 
rssendi  plenitudinem,  et  pelagus  nullis  terminis  circumscriptum,  dixerunt,  aoiiim 
Deum  proprie  esse , quia  cetera  participant  esse , non  sunt  autem  ipsum  esse.  Vide 
Marium  Victoriniim  I.  I.  sdv.  Ario  n, 

(4)  $ 571. 

f5)  Ammnniiis  loc.  Substantiam , inquit , dicimus  primum , fum  alia  <deineeps: 
snaxime  cum  illa  intereunte , una  ^lereanl  et  accidentia.  Puo  fit , u<  substantiam 
tsutgis  de  ente  participare , quam  alia , dicamus  i quia  substantia  accidentibus 
praebet , ut  exisUmU tn  ea  siquidem  subsistunt , rum  ipsa  accidentibus  , ut  sit, 
ston  egeat ; quinimmo  accidentia  nusquam  fuerint , non  exstante  substantia , cui 
accidunt. 

34 
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vuDlur  in  ipsa  communi  notione  entis nisi  enim  involverentur  , 
nihil  essent.  Notio  igitur  entis  explicat  quiddam  unum,  scilicet, 
ordinem  ad  esse  ; involvit  tamen  omnes  differentias  entium  (1). 
Quare  inferiora  entis  pertinent  quidem  ad  conceptum  implicitum, 
ut  inquiunt,  entis,  non  ad  conceptum  exp/tct/um.  Et  quia  totum 
id  quod  ens  invohit,  non  rcperitur  in  quolibet  ente;  idcirco  iiou 
sequitur,  omnia  entia  esse  unum  , nisi  tantum  in  notione  explici- 
la  entis.  Et  per  haec  patet  solutio  ad  secundum. 

612.  Ad  tertium  neg.  ant.  ostensum  est  enim  (2),  infinitam 
esse  diversitatem  inter  Ens  increatum , et  creatum  (3). 

ARTICLLUS  V. 

Virum  accidens  ad  sua  inferiora  sit  univocum. 

613.  Videtur  esse  univocum,  I.  quia  notio  accidentis  aequae 
communis  est  omnibus  accidentibus,  non  enim  quantitas  v.  g. 
est  minus  accidens,  quam  qualitas.  Ergo. 

614.  II.  Sicut  substantia  generalis  se  habet  ad  inferiores  sub- 
stantias, ita  accidens  ad  inferiora  accidentia.  Sed  substantia  gene- 
neralis  est  univoca.  Ergo  et  accidens  generale. 

1’ropositio.  Accidens  analogum  esi  ad  genera  accidentium. 

615.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (4);  Quaecumque  non  conre- 
niunl  in  uno  genere  generalissimo , non  potest  de  eis  aliquid 
univoce  dici;  sic  enim  in  nullo  genere  conveniunt,  adeoque  nec 
in  specie.  Atqui  genera  accidentium  non  conveniunt  in  accidente 


(Ii  RoOfm  modo  in  DiTinia  laliribiilis  iinnm  concipi  non  poirsi , qiiin  involralur 
aliud.  Nam  nl  arribit  Plotiniia  Ennradr  6.  I.  7,  c.  I.  Sl  fot  non  e»l  pettM  Deum  esse 
aliquid,  quod  non  til  tolum , rt  universum  , profecto  necessarium  est , in  unoquo- 
que eorum  quae  Dei  ipsius  propria  sunt  , omnia  contineri.  Non  quod  attribula  Dei 
aniis  vocibua  dilTcrant . ant  proprium  unicuique  nomini  aignifleattim , et  notio  non  aob- 
ait,  ut  adveraua  Ennomium  S.  Rasilius  I.  1.  et  Nyasenua  I..  13.  ostendunt  j sed  quod 
licet  significatio,  rt  notio  explicita  unius  attributi  non  ait  signiBcatio,  rt  notio  expli* 
cita  alterius  i unum  tamen  attributum  dirinum  involvat  alia  j nam  celeroqui  non  eoo- 
eiperrtur  ut  inflnitum.  Hinc  Theologi  docent,  attributa  Dei  distingui,  ut  a|unt,  penes 
explicitum  , et  implicitum:  non  prnrs  excludens,  et  exclusum.  KuHum  est  nomen, 
ait  s,  Basiliiis  inc.  cit.,  quod  lotam  Dei  noturam  comprehendat,  et  quantum  satis 
sit  explicet.  Quare  multa  sunt,  ac  diversa  quae  propriam  habent  significationem. 
Vide  S.  Anselmiini  Munol-  c.  16. 

(3)  S 609. 

(3)  Jure  ac  merito  S.  Eulogiiis  Orat.  S.  apud  Photiiim  Cod.  330.  „ Io  Deo , inquit, 
,,  ena  est  supra  esae : at  nostrum  esse  neque  proprie  ena  est.  Quomodo  enim  sit  pro- 
„ prie  ena,  quod  a non  ente  deKcndit , ct  quod  natura  sua  in  non  ens  desinit  ,.T 

>1’  In  I.  d.  '.’S.  q.  I.  a.  3. 
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tamquam  in  uno  genere  generalissimo ; nam  ut  infra  ostendemus 
novem  praedicamenta  accidentium  sunt  suprema  genera ; non  es- 
sent autem  suprema , si  in  aliquo  genere  generalissimo  conveni- 
rent (I).  Accidens  igitur  ad  genera  accidentium  est  analogum. 

616.  Ad  primum  disl.  ant.  notio  accidentis  aeque  communis 
est  omnibus  accidentibus,  quoad  rationem  inhaerendi,  conc.  quoad 
rationem  alliciendi  substantiam  , nego.  Inhaerere  substantiae,  s«u 
esse  in  substantia , omnibus  quidem  accidentibus  commune  est , 
quemadmodum  omni  enti  commune  est  esse.  At  quoniam  in  ipso 
inhaerendi  modo  accidentia  sunt  primo  diversa,  ex  diversa  ratione, 
qua  inhaerendo  alliciunt  substantiam ; idcirco  iiotio  communis  ac- 
cidentis non  est  univoca  ad  genera  accidentium , sed  analoga ; 
est  enim  in  ipsis  simpliciter  diversa. 

617.  Ad  secundum  neg.  maj.  substantia  enim  generalis  com- 
paratur ut  genus  ad  substantias  inferiores,  non  autem  accidens  ad 
inferiora  accidentia. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  omnis  denominatio  sil  a forma. 

618.  Superest  agere  de  denominativis.  Ut  autem  scribit  Cle- 
mens Alex.  (2) , denominaliva  sunt , quae  ex  aliquo  allero  sunt 
denominata . ut  a fortitudine  fortis  (3). 

619.  Videntur  autem  denominationes  non  debere  accipi  a for- 
ma, I.  quia  plurima  sunt  quae  denominantur  a suis  effectis,  si- 
cut a floribus  arbor  dicitur  florens. 

620.  II.  Denominatio  q,iiandoque  est  intrinseca  , quandoque 
extrinseca , ut  cum  paries  denominatur  visus;  visiotaulem  non  est 
forma  parietis. 


(t)  Ville  DimsMeniifn  Diairrt.  c-  36.  iilii  seribil:  Excepta  tubstantia,  reliqua  tiovem 
praedicamenta  , etiamti  accidentia  tini , habere  tamen  singula , tam  constituentes , 
quam  dividentes  differentias,  ac  unumquodtpse  genus  yiyinv  Tvrcr  gcnerotissi- 
mum  esse. 

i2i  Slrom.  8.  p.  782. 

;3)  Djmasceniit  Diilret  c.  35.  ,,  Siint  , inquit,  nonnulla  , quae  inlor  iinieoca,  et 
,,  aeqnieoca  medium  locum  tenent;  alqiie  nomine,  et  defloilione  partim  conveniunt, 
„ partim  dissident:  qnac  quidem  denominaliva  dicunlur;  ut  a Grammatica  Grammati- 
,,  tus  Nomine  quippe  conveniunt , verum  nominis  terminatione,  hoc  est , eTlreroa  syl- 
,,  laba  di  (Terunt.  Ac  rursus|deflnitione  conveniunt , ac  discrepant ; quoniam  Grammatica 
scientia  est  : Grammaticus  aiilem , substantia  in  qua  est  scientia  „.  Mrm  dilTrren- 
liam  adsignat  inter  denominativa  , et  analoga,  quod  denominaliva  ca  a- quibus  deno- 
minata sunt,  con^lectanlur,  ut  grammaticus,  grammaticam,  justus  justitiam.  Quae 
autem  ab  uno  dicunlur  ( idesi  analoga  aitnbutioois ) neqmquam.  Neque  enim  medi- 
cum instrumentum  medicinam  continet 
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Propositio.  Quaelibet  denominatio  vel  est  a forma , 
vel  ab  aliquo  se  habente  ad  modum  formae. 

G2t.  Prob.  In  qualibet  denominatione  tria  sunt,  denoraiua- 
tivum  (I)  sive  subjectum  denominatum;  id  quod  denominat;  et 
ipsa  denominatio.  Atqui  denominatio  non  accipitur  a denominativo; 
hoc  enim  est  quod  denominatur.  Accipitur  ergo  ab  eo  quod  deno^ 
minat.  Sed  denominans,  vel  est  Torma,  vel  est  aliquid  se  habens 
ad  modum  formae : nam  denominans  determinat  subjectum  deno- 
minatum: omne  autem  determinans,  vel  est  forma,  vel  se  habet 
ad  modum  formae  (*2).  Denominatio  igitur  vel  est  a forma  , vel 
ab  aliquo  se  habente  ad  modum  formae.  Et  per  haec  patet  res- 
ponsio ad  primum. 

622.  Ad  secundum  dicimus,  etiam  extrinsecam  denominatio- 
nem esse  ab  aliquo  se  habente  ad  modum  formae , quia  denomi- 
nans, licet  exirinsece,  determinat  denominatum. 

QUAESTIO  XII. 

De  idearum  seriebus , sive  de  Categoriis. 

623.  Quae  graece  latine  Praedicamenta  dicirnlrrr 

(3),  praedicamenta  autem , inquit  Clemens  Alexandrinus  (4),  di- 
cimus esse  elementa  eorum  quae  sunt  [6).  Sive  ut  in  Scholis  de- 
finiuntur: Series  generum , et  specierum  sub  «no  supremo  genere 
contenlortim  (6).  De  iis  autem  quaeremus  1.  an  sufficienter  enu- 


(f)  Idrm  DamaKfniit  ib.  „ Nce  grammatica,  ait,  nrc  mutica,  nrc  Jittlilia  ilrnm' 
„ minaliva  tunti  sctl  grammalicut,  mnsiciis , rl  insint.  Nam  grammaliciit  a gram- 
„ malica  denominatur,  ct  musicus  a mutica,  rt  Jusins  a justitia  ... 

(2)  LiccI  S.  Thomat  I.  p.  q.  13.  a.  tt.  dnerat , unumquodque  denominari  a tua 
forma  , tient  a prudentia  denominatur  prudens ; nibitomiiiiit  ib.  q.  37.  a.  3.  ait,  enn- 
llngerr,  atiquid  denominari  per  id  quod  ab  ipso  proredil,  non  sotum  sieut  agen» 
actione,  sed  etiam  sieut  ipso  termino  actionis,  qui  est  effectus.  Sic  autem  ecpiicar, 
quomodo  Paler,  el  Tiliut  dicantur  te  diligrre  Spiritu  Sancto. 

(3)  Nam  quod  Graeci  tiartiyo(iu,  Latinis  est  accuao,  rt  per  Irantlalionem  enuncio. 
tire  praedico.  Etenim  in  categoriis  sunrriora  dr  inferioribus  pr.oedicanlnr.  Iirmonax 
in  Hrrminiim  Prripalrliciim  rx  ambiguilalr  voris,  quod  catrgorla  rrt  prardicamrnlnm, 
xrl  acriisalinnem  signiflert  , iit  lusit;  Equidem  arbitror,  ffermine,  te  nnn  indi- 
gnum decem  eategoriis,  Urst , drerm  .-icrusalionibus. 

(4)  Strom.  8.  pag.  783. 

(5)  Quintilianus  I.  3.  r.  7.  prardicamrnia  vocat  elementa  , eirca  quae  versari  vi- 
deatur omnis  quaestio. 

:6)  Dc  Cairgoriis  agens  Cassio  iloriit  I.  dr  ari.  rl  dite,  librr.  c.  3.  srribil  i ,,  ll.vr 
opns  Aristotelis  inirnte  legendum  est  , quando,  sicut  ditium  rst , quidquid  liomo  loqiii- 
„ liir , inter  dectm  ista  prardicamrnia  inrvilabilitrr  inTrniliir  „.  AI  si  Cassrnilum 
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merenlar  . 2.  An  recle  sint  ordinatae.  Sic  aiiletn  de  universa  se- 
rie objectorum  ideanim  nostrarum  satis  erit  constitutum. 

ARTICULUS;r. 

Utrum  Categoriae  sufficientur  enumerentur. 

621.  Pythagorei  olira  Categorias  vigenti  'numerabant , quarum 
decem  essent  bonorum  entinm  , et  totidem  malorum.  In  serie  bo- 
norum ponebant  lumen,  unum,  intellectum , quietem  , mascnlinum, 
dextrum,  Snitum  , par,  rectum,  et  quadratum,  in  serie  malorum 
tenebras  , multitudinem  , opinionem  , motum  , foemininum  ; sini- 
strum , ioflnituin , impar,  curvum  et  altera  parte  longius  (1). 

625.  Platonici  supremo  genera  rerum  ita  distribuebant,  ut 
primum  genus  esset  substantia  : secundum  , accidens  quod  in  sub- 
stantia : tertium,  accidens  in  qno  substantia;  quartum  motus: 
quintum  relatio.  In  secundo  genere  ponebant  quantitatem  , quali- 
tatem, nguram : in  tertio  locum,  et  tempus:  in  quarto  actionem 
et  passionem : in  quinto  omnia  relativa  12). 

626.  Epicureis  haec  generum  eral  series : 

Intervalla  , viae , connexus  , pondera  , plagae , 
Concursus,  motus,  ordo,  positura,  figura  (3). 

627.  Ex  junioribus  Philosophis  quidam  (4)  septem  numerant 
Categorias  his  versibus  comprehensas. 

Mens,  mensura,  quies,  motus  positura,  figura. 

Sunt  cum  materia  cunctarum  exordia  rerum. 


«niliamiis  I.  ?.  «dv.  Ari«li»l.  fxrrc.  .3.  n.  4-  ntnnia  in  Caltcoriis  He  remanent eottfitsa, 
ut  categoriae  omne»  inetudantur  vel  in  uno  acati;  qnaai  in  nnn  acari  ilislingni 
plura  nnn  pnaoint,  qiiar  ad  divrrsas  «rrira  partinrant.  Crniirnaia  aillrin  Art.  (.ng.  Crit. 
I.5.C.  4.  5 6.  putat  catrgorias  nnn  .alium  imim  habrrr , quam  anphialirc  diaarrrndi, 
rt  cnntrndrniibiii  ad  anlidam  rrrilalia  cngnilinnrm  nnxias  qiinqiie  rtae.  Nim  irum  hare 
diernii  ainc  ulla  rallnnr  drbrmiia  mdrre . riim  lamrn  ips«  alalnat  , nrmini  rtiam 
doctn  crrdrndiim  , niti  ratinnrm  rrddat.  Ciir  rrgn  Qniniilianiia  Inr,  (II,  Calrgoriaa 
etemevia  tncat  circa  quae  vertari  videatur  omnis  quaestio?  Cur  Ckmrns  Alexan>l. 
prardicamrnia  appriut  elementa  eorum  quae  sunt?  Ernninr  inutilia,  rt  nnxia  hnjns- 
mndi  rirmrnia  , quia  aic  platet  Crniirnai  , ant  rtiam  Anciori  ,4r/ii  cogitandi,  qiirm 
citat?  Iterum,  inqnit  Rnniii*  prarfat.  in  Prardic-  Arist-,  diversarum  indetermina- 
tam, infinitamque  multitudinem,  decem  praedirnmenlarum  paucissima  numerosi- 
tate conclusit  t SrUMeU» ) , ut  quae  infinita  sub  scientiam  radere  nnn  poterant, 
decem  (/eneribus  propriis  definita  , scientiae  romprehensione  claudantur. 

(I)  Vid(  S.  Thnm.  I.  Mrlaph.  I(ct.  6.  Confrr  etiam  SIanIrJiim  HiJt.  Phit.  T.  2.  p.  8. 
Aret.  I.  e-  I.  aqq. 

i2)  Vidr  PInriniim  Enneade  0.  I.  .8.  r.  3. 

(3)  l.  irrrtini  |.  3. 

(4)  Vidr  Pnrchotiunt  l.og.  I.  p.  c.  5. 
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Aliis  qui  pulant , quietem  esse  meram  privationem  , Categoriae 
universae  sunt : 

Mens , corpus , motus , nexus , mensura , figura. 

6’28.  Aristoteles  (1)  decem  recensuit  Categorias,  eaeque  sunt 
substantia,  quantitas,  relatio,  qualitas,  actio,  passio,  quando, 
ubi,  situs,  et  habitus,  quae  hisce  exprimuntur  versibus: 

Arbor  sex  servos  fervore  refrigerat  ustos. 

Cras  ruri  stabo , sed  tunicatus  ero. 

Arbor  denotat  substantiam;  .sex  quantitatem;  servos  relationem; 
fervore  qualitatem ; refrigerat  actionem ; ustos  passionem ; cras 
quando  ; ruri  ubi ; stabo  situra  ; tunicatus  habitum  (2). 

029.  Videtur  autem  haec  distributio  liberius  efficta  , !.  quia 
praeterit  ens,  itemqtie  plura  accidentia,  ut  sunt  quies,  motos, 
cognitio,  volitio;  praeterit  etiam  vacuum,  itemque  universalia , et 
entia  moralia  , et  artiflcialia.  Divisio  igitur  mala  est. 

630.  II.  In  eadem  distributione  plura  continentur  , quae  sunt 
merae  denominatione  exlrinsecae,  scilicet,  ubi,  tempus  et  ha- 
bitus. Ergo. 

Propositio.  Absolutus  est  denarius  Categoriarum  numerus. 

631.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (3).  Tot  debent  esse  catego- 
riae, quot  modis  ens  contrahi  potest  ad  diversa  genera  secundum 
diversum  modum  praedicandi:  nam  quot  modis  aliquid  praedicatur, 
totidem  signilicaliir  aliquid  esse.  Atqui  decem  sunt  modi , quibu» 


(I)  Siinl  qui  pulant,  librnm  it  Calngoriis  adscribrndnm  essf  Archilaf.  ,.  ArrtiiUf 
„ (inqiiil  BoVImo  Ioc.  cil.)  diiOJ  compn«iiit  librot,  qnns  xtSsAoi'  >»'70«;  intcripsil, 
,,  qiinruin  in  primo  barc  drcfm  praedica  mrnia  tliiposiiil.  Unde  posteriores  quidam  non 
,,  esse  Arislotclem  liiijiis  divisionis  inventorem  suspicati  sunt , quod  Pjlhagoricns  vir 
„ eadem  conscripsisse!  1 in  qua  seoteniia  Jamblicus  pbilosnphus  est  non  ignobilis,  cui 
non  ennseniit  Thcmistiiis  „ elc. 

(3)  Gtissendiis  loe.  cil.  n.  t.  arbitratur  alienam  este  a Dialectica  categoriarum 
tractationem.  Piitasne,  Gassendus  animadverlrrit  ad  ea  quae  scribebat,  dum  haec 
,,  dicebat  / Adealur  Boetius  Ioc.  cil.  ubi  utilitatem  hujus  Operis  expendens.-  ,,  Cum 
,.  res,  inquit,  infinitae  infinitis  quoque  vocibus  signiricsrrntur , et  siib  scientia  venire 
,,  nnn  possent,  hac  deflnitione  qua  decem  praedicamentorum  divisio  facta  est,  cuncta- 
„ riim  rerum  , et  vocum  signilicantium  aequi rim  us  disciplinam.  Hinc  est , qnod  ad  Lo* 
,,  gicani  tendentibus,  primus  hic  legendus  liber  occurrit,  idcirco  quod  cum  omnis  Lo- 
„ gira  syllogismorum  ratione  ait  constitutas  s.vllogismi  vero  propositionibus  coniiin- 
,,  gantiir , propositiones  vero  sermonibus  constent  s prima  est  utilitas  , quid  quisque 
„ sermo  signiDcel,  propria  scientiae  deHnilione  cognoscere  Et  paulo  post.-  Non  de 
rerum  generibus,  neque  de  rebus  (primaria  scilicet  intentione  , nt  in  aliis  scientiis) 
sed  de  termonibutZrerum  genera  significantibus  in  hoc  opere  tractatus  habetur. 
Inllciabilurne  Gassendus,  tractationem  dc  sermonibus  rerum  genera  signiBcanlibus  ad 
l.ngicam  perlinere/ 

(.1  5.  Mtlaph.  lect.  9.  et  3 Phys.  lect.  3. 
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aliquid  praedicari  potesl:  nam  praedicatum  tripliciter  se  liabere 
potest  ad  subjectum  , uno  modo , cum  est  id  quod  esi  subjectum, 
ut  cum  dico , Socrates  est  homo.  Alio  modo , cum  praedicatum 
sumitur  ab  eo  quod  inest  subjecto,  ut  cum  dico,  Socrates  est 
1’liilosophus.  Tertio  modo  , cum  praedicatum  sumitur  ad  eo  quod 
est  extra  subjectum  , ut  cum  dico , Socrates  Athenis  degebat.  Si 
praedicatum  est  id  quod  est  subjectum,  habetur  primum  gemis, 
nempe  substantia,  de  qua  omnia  praedicatum  si  praedicatum  su- 
mitur ab  eo  quod  inest,  subjecto,  hoc  quod  inest,  vel  inest  per 
se,  et  absolute,  vel  cum  respectu  ad  aliud.  Si  quod  inest  per  se, 
consequitur  materiam  , habetur  Quantitas  , quae  substantiam  cor- 
poream extendit  in  partes.  Si  consequitur  formam  , habetur  Quali- 
tas, quae  substantiam  modificat.  Si  est  ciini  respectu  ad  aliud, 
habetur  Relatio.  Si  autem  Praedicatum  sumitur  ab  eo  quod  est 
extra  subjectum  , vel  hoc  est  omnino  extra  subjectum , nec  est 
mensura  subjecti , et  dicitur  Habitus , ut  Socrates  est  calceatus. 
Si  est  mensura  subjecti,  cum  mensura  extrinseca  sit  vel  tempus, 
vel  locus,  ex  tempore  habetur  Quando,  ex  loco  habetur  Ubi, 
non  consideratu  ordine  partium  in  loco;  quo  ordine  consideratu 
habetur  Silus.  Si  vero  id  a quo  sumitur  praedicatum  , est  aliquo 
modo  in  subjecto;  si  quidem  est  secundum  principium  . habetur 
Actio;  nam  actionis  principium  in  subjectu  est.  Si  autem  est  se- 
cundum terminum,  habetur  Passio;  quia  passio  ad  subjectum  pa- 
tiens terminatur.  Constat , autem,  inveniri  non  posse  aliquod  prae- 
dicatum , quod  vel  non  sit  id  quod  est  subjectum  ; vel  iion  suma- 
tur ab  eo  quod  inest  subjecto , aut  est  extra  subjectum.  Absolu- 
tus igitur  est  denarius  Categoriarum  numerus  (1). 


(11  Dt  hoc  denario  numero  icribil  Clemens  Alexandrinus  Slrom.  8.  pag.  782.  „ Ex 
iis  quae  diciinlur  absque  complexione  ,,  ( idesl,  quae  sunt  incomplexa  ; complexa  enim 
in  praedicamenlis  directe  non  sunt , cum  siiit  multiplicis  essrn  li.ie  , ut  diximus  5 581. ) 

alia  quidem  signiScant  aaiati  { iubslantiam),  alit  autem  quale,  alia  rero  quantum, 
„ alia  autem  quae  referuHtur  ad  aliquid,  alia  autem  ubi,  alia  rero  quando,  alia 
„ autem  silum  esse,  alia  tutem  habere,  alia  »ero  agere,  alia  autem  pali....  Ex  iis 
,,  anlem  quae  collocantur  sub  decem  praedicamenta  , alia  quidem  per  te  dicuntur,  ut 
„ novem  praedicamenta  ■ alia  autem  relata  ad  aliquid  Et  S.  Augustinus  I.  5.  de 
Trin.  e.  7.  Arianis  occurrens  , docensque  negationem  additam  non  mulare  praedicamen- 
tum, ejusdem  denarii  numeri  meminit  j ait  enim  i Sicut  secundum  tubstanliam  ajo , 
.,  Homo  est,  sic  teciindum  substantiam  nego  , cum  dico.  Non  lionio  est.  Et  cum  qiiae- 

est,idest.  qiialiior  pedum,  secundum 
„ ^anMatem  aJo  i qm  dicit  , Non  qiiadriipedalis  , secundum  quantitatem  negat.  Can- 
„ didiis  est , secundum  qualitatem  ajo , Non  camtidiis  est . secundum  qualitatem  nego. 
” relativum  aio,-  Non  propinquus  est  . secundum  relativiiirt 

.,  nego.  Secundum  si/um  ajo . cum  dico,  Jacet  j secundum  situm  nego,  cum  dico 

’’Mgo''\Tm  dreo  7 V""  «eundum  habitum 

g , cum  dico  , Non  armatus  est  ..  Secundum  tempus  ajo , cum  dico  Hesternus 

.,  es  secundum  tempus  nego,  cum  dico.  Non  hesternus  est.  Et  eum  dico  Lmse 
.,  est,  secundum  locum  aio,-  et  secundum  locum  nego,  eum  dico,  Non  Romae  csl. 
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632.  Reliquae,  quas  coiiiinemoravimus categoriae  ^ipna-» 
gendae  sunt  in  iis,  in  quibus  ad  decem  praedictas  non  reducun- 
tur. El  quidem  Pytliagoreorum  , et  Epicureorum  categoriae  supre- 
ma genera  esse  non  possunt.  Quis  enim  dixerit,  lumen,  mascu-^ 
linum,  quadratum,  intervalla,  figuras,  etc.  esse  suprema  genera? 
Categoriae  Platonicorum  , si  situm,  et  habitum  addas;  demas  vero 
motum  , et  figuram , ad  nostras  Categorias  facile  reducuntur.  Ca- 
tegoriae juniorum  Pliilosophurum  in  multis  peccant,  1.  quidem, 
quia  in  illis  mens  ponitur  loco  supremi  generis ; mens  autem  si 
accipiatur  ut  est  communis  Deo,  Angelis,  et  hominibus,  genus 
esse  non  potest , alioqui  Deus  sub  genere  contineretur,  quod  de- 
monstravimus (I)  esse  noii  posse.  Si  autem  accipiatur  ut  est  com- 
munis .Angelis  et  hominibus,  nec  etiam  genus  esse  potest;  ita 
enim  homo  esset  mens  corpori  unita,  adeoque  non  esset  vere  cottt- 
positus  ex  anima  et  corpore.  2.  Quia  in  illis  mensura  ponitur  ut 
.supremum  genus,  cum  tamen  ratio  mensurae  sit  attributum  quan- 
titatis. 3.  Quia  ponitur  quies  ut  genus  supremum,  quae  tamen 
est  mera  privatio  motus.  4.  Quia  neque  motus,  neque  figura  pos- 
sunt esse  suprema  genera  ; mutus  quidem,  quia  reducitur  ad  actio- 
nem , vel  passionem ; figura  vero , quia  est  species  qualitatis.  De- 
nique si  nexus  accipiatur,  ut  illum  juniores  Philosophi  accipiunt, 
pro  partium  textura , et  ordine  , nec  etiam  gentis  supremum  esse 
potest:  nam  per  ipsos  corpora  differunt  ex  diversa  textura,  et  or- 
dine partium.  Qui  autem  fieri  potest,  ut  id  in  quo  aliqua  diffe- 
runt, habeat  rationem  supremi  generis.^ 

633.  Ad  primum  respondemus,  ens  non  praeteri ri : nam  il- 
lud est  ex  quo  fit  enumeratio  decem  categoriarum  (2) , ut  dictum 
est ‘^(3);  non  constituit  autem  ens  primam  categoriam  , quia  genus 
esse  non  potest,  ut  demonstravimus  (4).  Quies  praetermittitur, 
quia  revera  non  est  ens , sed  privatio  motus : in  praedicamentis 
autem  continentur  entia , ut  supra  diximus  (5);  nisi  velimus, 
privationes  nd  piaedicamenta  reduci , ut  observavimus  (6)  ex  S. 
Augustino.  Motus  praetermittitur,  quia  est  aliquid  incompletum, 
et  reducitur  ad  divtMsa  praedicamenta.  Cognitio,  et  volitio  minime 


„ Scciinilnm  id  qiiad  Ml  facere  sjn  , ernn  dico,  Cardit  i si  nilcm  dicam  , Non  caedit . 
,,  Mciindiim  id  quod  tsl  facere  nego,  nl  ostendam  non  lioc  facere.  Et  cnm  diro,  Va- 
,,  putat,  secundum  praedicamentum  ajo , qnod  pali  vocaturi  et  seenndom  id  nego, 
,,  cum  dico , Non  vapulat.  Et  omnino  nullum  praedicamenti  genus  est,  secundum 
,,  quod  aliquid  ajrre  volumus,  nisi  ut  srciindum  idipsiim  praedicamentum  negare 
,,  convincamur,  si  praeponere  negativam  particulam  voluerimus  „. 

■ S *9T.  ...  j. 

fi  Boetius  in  Praedic,  c.  4.  Divisio , inquit,  fere  eit  qenerit  inspectet:  praeat- 
ramentorum  .vero , quoniam  genus  unum  non  habent , divisio  este  non  potest . sed 
prfiut  enumeratio  est. 

i3i  S 831.  («)  5 602  (5)  5 581. 

(8)  Vide  not.  I.  pag.  271.  sq. 
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praelermiltiintur ; perlinent  enim  ad  genus  actionis.  Vacuum  prae- 
lermillilur  , cum  non  sil  aliquid  positivum.  Universalia  , lanium 
abest,  ut  sint  praetermissa , quin  categoriae  aliud  non  sint,  quam 
series  generum  , et  specicrum  ; ad  species  autem  reducuntur  dif- 
ferentiae , ac  proprietates , et  logica  accidentia ; liaec  siquidem 
consequuntur  essentiam  jam  constitutam.  Knlia  moralia  nec  etiam 
sunt  praetermissa;  sunt  enim  habitus,  vel  actus  humani:  habitus 
autem  pertinent  ad  genus  qualitatis  ; actus  ad  genus  actionis.  En- 
tia ariilicialia,  si  considerentur  ex  parte  formae,  non  sunt  prae- 
termissa ; forma  enim  artefaclorura  perlinet  ad  genus  qualitatis. 
Si  aiHcm  considerentur  ex  parte  formae  , et  subjecti , nec  etiam 
praetermittuntur,  sed  perlinent  ad  diversa  praedicamenta  cum  enim 
sTnl  unum  per  accident , ad  idem  praedicamentum  perlinere 
non  possunt. 

634.  Ad  secundum  negamus,  praedicamentis  ubi,  quando, 
et  habiius  contineri  denominationes  omnino  exiriiisecas : nam  licet 
in  illis  denominans  sit  exirinsccnm  , denominatio  tamen  intrinseca 
est.  Certe  corporalia  quae  sunt  in  loco,  circumscribuntur  terminis 
loci , ul  ita  sint  iu  uno  loco,  ut  non  sint  alibi.  Similiter  quaj- 
sunt  in  tempore,  continuo  mutantur  (I).  Mutatur  etiam  aliquate- 
nus vestis,  cum  induitur,  reponitur,  vel  projicitur  (2).  Quis  autem 
dixerit,  haec  omnia  nihil  esse  aliud,  quam  denominationes 
exir  nsecas  (3)? 


(t)  Diet  non  tiant , inquit  S.  Augusliniis  in  P$al.  89..  non  inonenr,  celei^ima 
mvlabilUate  (ranirurrunl , nec  una  hora  in  eis  invenitur , in  qua  ita  simus , ul 
non  alia  pars  ejus  Iratuieril , alia  ventura  sit,  nulla  stet , ut  sit. 

(9;  Agens  s.  Augustinus  in  lib,  83.  qq.  qu.  73.  ilc  diversis  modis  quibus  habitum 
dicimus:  „ Tertium,  inquit,  genus  est,  cum  ipsa  quae  accidunt,  miilanliir , ut  lia> 
,,  bitum  Faciant  , et  qnodam  modo  rurmaniur  ab  eis,  quibus  h-ibiliim  raciiint , sicut 
,,  est  veslis  : nam  cum  reposita  , vel  projecla  est , non  habet  eam  formam  , quam  su- 
„ mit , cum  induitur,  atque  inducitur  membris.  Ergo  induta  accipit  formam,  quam 
,,  non  habebat  exuta  ■ cum  ipsa  m^bra , et  eum  exuuntur,  et  cum  induuntur  in  suo 
,,  statu  permaneant  „.  Hinc  explicat  illiid  Apostoli  de  Christo  Thil.  9.  Habitu  inten- 
tus ul  homo  , quod  susceptione  humanitatis,  haec  quidem  mutala  sit,  non  autem  Ver- 
bum adsnmenst  „ Quo  nomine  (habiius)  oif.opnrlel  inielligi,  non  mutatum  esse  Verbum 
,,  susceptione  hominis,  sicut  nec  membra  reste  induta  mutantur;  qiiamqnam  illa  siisce- 
„ ptio  inrffabiliter  siisceptum  suscipienti  copulaverit ,,.  Si  haec  Gassendo  perspecla  fuis- 
sent, abstinuisset , puto,  ab  irridendis  Aristoteleis,  neque  scripsisset  I.  2.  Kicrc.3.  n.  i. 
Categoria  habitus  erit  paulo  ditior,  si  ex  sartoribus  tamen,  et  armamentariis  possit 
quidpiam  corrogare , et  surripere.  Nam  engnovisset , categ  iriain  babiliis  conferre 
posse  ad  Religionis  nostrae  explicanda  dogmala  , et  ad  Scripturarum  intelligenliam. 

(3)  De  praedicamento  habiius  haec  accipe  rx  S.  Tbnma  3.  Plijsic.  lect-  5.  „ In 
,,  aliis  animalibus  nainra  dedit  sufflcienler  ea  quae  ad  conservationem  vitae  perlinent, 
„ ut  cornua  ad  defendendum,  corium  grnssiim  , et  piln.siim  ad  tegendum,  ungulas, 
„ vel  aliquid  hujusmodi  ad  incidendum  sine  laesione,  Et  sic  ciiiii  talia  animalia  dican- 
„ tur  armata,  vel  vestita  , vel  calceata  , quodammodo  non  denominantur  ab  aliquo 
„ extrinaeco,  sed  ab  aliquibus  suis  partibus...  Sed  hujusmodi  non  poterant  dari  lio- 
„ mini  a natura  > tum  quia  nnn  conveniebant  subtilitati  complexionis  rjiis;  tum  pio- 
„ pier  miilliformitatrm  operum  quae  conveniunt  homini,  in  quantum  h.ibet  rationi in, 

35 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  Categoriae  a Peripatetieis  sint  reete  ordinatae. 

635.  Quia  predicamenta  ad  Logicam  perlinent  quoad  eorum 
coordinalionem  tantum  , de  hac  modo  agemus,  de  reliquis  iii  aliis 
Philosophiae  panibus. 

636.  Videtur  autem  non  recte  ordinari  categoria  substantiae, 
I.  quia  in  illa  dividitur  substantia  in  corpoream , et  incorpoream, 
cum  potius  dividenda  sit  in  cogitantem  , et  extensam. 

637.  II.  In  hac  categoria  ponitur  rivens  sub  corpore , cum 
tamen  poni  debeat  supra  corpus ; nam  vivens  latius  patet , quam 
corpus , quippe  et  Angeli  vivunt. 

638.  III.  Si  vivens  esset  sub  corpore,  valeret  argumentari  a 
vivente  ad  corpus;  ideoque  dici  posset:  est  vivens,  ergo  est  cor- 
pus : qnod  tamen  dici  nequit.  Melius  ergo  categoria  substantiae 
ordinatur  a junioribus  Philosophis , ut  substantia  dividatur  in 
mentem,  et  corpus;  mens  in  Increalam,  et  creatam;  creata  in 
Angelos,  et  mentes  humanas,  etc. 

Propositio.  Decem  categoriae  recte  a Peripateticis 
sunt  ordinatae. 

DE  SUBSTANTIA. 

e 

639.  Initium  a substantia  ducentes,  haec  qnalnor  modis  po- 
test accipi , I.  pro  essentia  (1).  Sic  autem  accepta , invenitur  in 
omnibus  generibus  entium;  omnia  enim  quae  sunt,  essentiam  ha- 
bent. 2.  Prout  significat  individuum  in  genere  snbsiantiae  , et  vo- 
catur su5s(an(ta  prima  (2),  et  hypostasis  (3),  vel  persona.  3. 


,,  qoibiit  fliqni  detenoinata  Instrninenta  acccnumodari  non  poterant  a nalnra  i aed 
„ loco  omnium  ineat  tiomini  ratio  qua  exteriora  libi  praeparat  loco  bomm  quae  alUa 
„ animalibna  inirinaeea  annt.  Unde  cum  homo  dicitur  armatna  , vel  vealiioa , rei  cal- 
„ ceatna , denominatur  ab  aliquo  exirtnaeeo,  quod  non  babct  rationem  neqnc  caiiaaae, 
„ neque  mensurae.  Unde  est  speciale  praedicamentum , et  dicitur  habitus  Vide  eum- 
dem  8.  Ttram.  t.  >.  q.  49.  a.  I. 

(I)  S.  Anguatinua  I.  II.  de  Civ.  e.  3.  ,,  Sicut , aii , ab  eo  qnod  est  aapere,  Toca- 
„ tnr  sapientia,  sic  ab  eo  qnod  eat  esae,  rncatur  esaentiaa  nomine  quidem  noro,  quo 
„ nai  reteres  non  annt  Latini  aermonia  auctores  , aed  Jam  nostris  temporibus  oailato, 
„ ne  deesaet  etiam  linguae  nostrae , qnod  Graeci  appellant  eV/ar  „.  Vide  S.  Tbom. 
I.  de  Ente,  et  Eaaen.  c.  I.  ubi  similia  scribit- 

(3)  Prima , inquam , quia , nt  ait  S.  Thomaa  q.  7.  de  pot.  a-  9.  „ Prima  intcl- 
„ lecta  sunt  res  extra  animam , in  quae  prime  inteHecIns  inlelligeoda  fertur  „.  hidi- 
ridua  autem  sunt  extra  animam. 

(31  Vide  DamSKenum  Dial.  c.  30. 
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Proui  sigoiflcat  subMantiam  creatam  universaliter  acceptam  (1),  et 
vocatur  tubstanlia  secunda  (2).  Denique  accipitur  substantia,  prout 
abstrahit  a prima , et  secunda  , a creata , et  increata , et  vocatur 
substantia  communiter  dicta  (3).  Porro  substantia  constituens  pri- 
mam categoriam  , sumi  non  potest  pro  essentia , alioqui  nihil  es- 
set praeter  substantiam  (4).  Neque  sumitur  pro  substantia  prima ; 
quandoquidem  individuum,  et  hypostasis  genus  esse  non  potest 
(o).  Nec  etiam  sumitur  pro  substantia  communiter  dicta,  alioqui 
Deus  sub  genere  contineretur : quod  demonstravimus  (6)  esse  non 
posse.  Itaque  substantia  quae  primam  categoriam  constituit , est 
substantia  creata  univers,m  accepta,  seu  ens  creatum  in  se , et 
per  se  subsistens  (7).  Haec  igitur  est  genus  supremum.  Substan- 
tiae autem  creatae  aliae  quidem  sunt  materiae  expertes,  ut  Angeli , 
aliae  materiales , scilicet  corpora.  Corpora  vero  alia  sunt  caelestia, 
alia  sublunaria. Caelestia  sunt  vel  ipsi  caeli , vel  astra.  Sublunaria  vel 
sunt  elementa,  vel  mixta.  Rx  mixtis  quaedam  sunt  inanimata , ut 
ligna,  lapides,  metalla  etc.  quaedam  animata  (8),  seu  viventia, 
quorum  aliqua  sensu  carent,  ut  arbores ; quaedam  sunt  sensu  prae- 
dita (9),  scilicet  animalia.  Inter  haec  autem  quaedam  ratione  sunt 
destituta  , videlicet  bruta  ; quaedam  ratione  utuntur  , hoc  est , ho- 
mines (10).  Recte  igitur  constituta  est  categoria  substantiae. 


(1)  De  ntraqne  acceptione  nubatantiae  agens  S.  Augustinus  I,  7.  de  Trio.  e.  S. 

,,  Substantia,  inivit,  vel  persona  non  ita  dicitur,  sicut  homo,  quod  est  commune 
„ omnibus  hominibus,  sed  quomodo  dicitur  hic  homo,  velut  Ab>aham,  veinl  Isaac  etc.  ,, 

(2)  Secuttda  substantia  dicitur,  quia,  ut  docet  S.  Tbomas  loc.  cit.  „ secunda 
,,  intellecta  dicuntur  intentiones  consequentes  modum  intelligendi , haec  enim  secundo 
„ Mttllectns  intelligit,  inqnaotum  reflecilur  supra  scipsum  , inteUigens  se  intetiigere, 

„ et  modum  quo  intelligit 

(3)  Vide  S.  Tbom.  io  I.  d.  35.  q.  I.  a.  t.  ad  7. 

<l)  Hoc  sensu  ait  S.  Augustinus  in  Psal.  68.  scr.  1.  o.  5.  ,,  Intelligitur  alio  modo  * 
„ substantia  illud  quod  sumus  quidquid  sumus....  Naturae  ipsae  substantiae  dicuntur. 

,,  Deus  est  quaedam  substantia  i nam  quod  nulla  substantia  est,  nibil  omnino  est  „. 

tS)  Idem  S.  Augustinus  I.  7.  de  Trin.  c.  6.  „ Non  sicut  homo,  stlfUst , subdividi- 
,,  tur  io  Abrataam  , Isaac,  et  Jacob,  ita  unus  homo  io  aliquos  singulos  homines  subdi- 
,,  vidi  potest,-  omnino  enim  non  potest,  quia  unus  homo  iam  singulus  homo  est 

<6)  $ 197.  (7)  Vide  Damascen.  Dialect-  c.  47. 

(8)  De  plantis  loquens  S.  Augustinus  I.  I.  de  Civ.  e.  30.  Bt  hoc,  inquit,  genus 
rerum , quamvis  non  untiat , dicUur  vivere .-  ac  per  hoc  potest  et  mori.  Quod  pro- 
bat ex  Psal  77.  v.  47.  Occidit  in  grandine  vineas  eorum. 

<9l  Vide  quae  diximus  oot.  7.  p.  170. 

(10)  Seneca  epist.  59.  „ Homo , irtquit , species  est,  equus  species  est,  canis  species. 

,,  Ergo  commune  aliquod  quaerendum  est  his  omnibus  vinculum,  quod  illa  comple- 
,,  ctatiir,  et  sub  se  habeat.  Hoc  quid  estt  animal.  Ergo  genus  esse  coepit  omnium 
„ hoeum,  quae  modo  retnii , hominis,  equi,  canis  animal.  Sed  sunt  quaedam  quae 
,,  animam  lubent , nec  sunt  animalia  Placet  enim  satis,  et  arbustis  animam  inesse. 

„ Itaque  et  vivere  illa,  et  mori  dicimus.  Ergo  animantia  superiorem  tenebunt  locum. 

„ quia  et  animalia  io  hac  forma  sunt , et  sala.  Quaedam  anima  carent,  ut  saxa,  ita- 
„ que  aliquid  erit  animantibus  antiquius  , scilicet,  corpus.  Hoc  si  dividam,  ut  dicam. 
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6^0.  Ad  sub<<lanliam  hie  proprielales  accedunt.  1.  Ul  non  sit 
in  allero  tamquam  in  subjectu  (t).  2.  Ut  nnn  habeat  contrarium 
(2).  Ut  non  suscipiat  magis  et  minus.  4.  Ut  sit  subjectum  eoa- 
trariorum. 

DE  QUANTITATE. 

64 1.  Quantitas  est  priiiuim  accidens  afncieiis  substantiam  cor- 
poream (.3):  proinde  definitur:  accidens  ejcleudens  substantiam 
(4).  Extensio  autem  fieri  potest  vel  ita  ut  una  pars  sit  alteri  con- 
tinua, vel  ita  ut  una  pars  sit  ab  altera  discreta.  Quapropter  quan- 
titas (.5)  recte  dividitur  in  continuam  , et  discrelani.  Extensio  au- 
tem continua,  vel  est  in  longum  lanium,  et  dicitur  linea;  vel  est 
in  longum  , et  latum  , et  dicitur  superficies ; vel  est  in  longum  , 
latum  , et  profundum  , et  dicitur  corpus  (G).  Quantitas  discreta  est 
numerus,  qui  dividitur  in  parem,  et  imparem.  Recte  igitur  di- 
stributa est  categoria  quantitatis. 

642.  Sex  autem  recensentur  quantitatis  proprietates,  1.  divi- 
sibililas  in  partes.  2.  Extensio  relate  ad  locum.  3.  Impenetrabili- 
tas.  4.  Mensurabililas.  H.  Ratio  aequalitatis , vel  inaequalitatis.  6. 
Figinabilitas. 

DE  RELATIONE. 

643.  Relatio  communissime  accepta  est  ordo  unius  rei  ad 


„ rnrpoi-a  omnia  aiil  animata  eaar,  ant  inanimata,  rtianmim  eat  atiqiiiJ  anperins  , 
,,  quam  corpus.  Dicimus  enim:  quaedam  corporalia  esae,  quaedam  incorporalia.  Quid 
„ ergo  erit,  rx  qiio  haec  diducantur  „t  Ipse  autem  Seneca  statuit,  hoc  t%ic^Quod 
est  i nos  autem  dicimus  esse  substantiam. 

(I)  Confer  S.  Angust.  I.  7.  de  Trin,  c.  5.  ubi  scribit;  ,,  IXc  Ilis  rebus  recte  intel- 
„ ligilnr  (substantia  ) , in  quibus  subjectis  sunt  ea  quae  in  aliquo  subjecto  esse  diciin* 
lur , sicut  color,  aut  forma  in  corpore.  Corpus  enim  sqbsislit,  et  ideo  substantia 
, est  ; illa  vero  in  subsistente,  atque  subjecto  corpore,  quae  non  substantiae  sunt, 
„ sed  in  substantia  „. 

(t)  Idem  S.  Angust.  I.  de  nat.  et  grat.  e.  Si.  ,,  Substantiae,  ityfHil,  non  per 
„ seipsas , sed  per  suas  qualitates , sicut  aqua  , et  ignis , dicuntur  sibi  esse  contrariae 
(3)  Vide  S.  Thom.  I,  2.  q.  52.  a.  I.  et  S.  Angust.  epist.  187,  at.  S7.  c.  4.  Cnm  sit 
„ corpus,  iri7U)Y  , aliqua  substantia,  quantitas  ejus  in  magnitudine  molis  ejus 

(1)  Loquimur  Ilie  de  qii.iUlitate  moliS;  nam  quantitas  successiva,  seu  tempns, 
non  est  propria  species  quantitatis;  In  tempore  enim  nulla  pars  permanet. 

|S>  Neque  Ilie  loquimur  de  quantitate  virtutis , quae  proprie  quantitas  non  est  , 
sed  accipitur  vel  ex  prarstaulia  naturae;  vel  ex  diiratione,  aut  elBcacia  operandi;  et 
convenit  etiam  substantiis  immaterialibus.  Vide  S.  Aug.  I.  de  quant.  animae  e.  32 
0.  69.  sqq-  et  S.  Tliuin.  I.  p.  q.  12.  a.  I. 

i6'  Carpus  intrilige  mathematicum,  non  physicum.  De  utroque  S.  Basiliiis  Hom.  3, 
HexaCm.  n.  1.  scribit;  ,.  Pliilosophi  lioc  corpus  dicunt  firmum,  quod  quasi  solidnna 
,,  est , et  plenum,  quod  ita  appellatur,  ut  a mathematico  distinguatur.  Est  autem  ma- 
„ Ihrmalicum,  quod  in  solis  consistit  dimensionibus,  in  latitudine,  inquam,  ac  pro* 
fiindilalr,  et  longitudine  ,,. 
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aliam  (1).  Dividitur  in  realem,  el  rationi*  (2).  Reatis  est  inter 
res,  quae  naturalem  ordinem  habent  inter  se  (3).  Sic  pater  refer- 
tur ad  filium,  filius  ad  patrem.  Relatio  realis , alia  vocatur  tran- 
scendenialis , et  secundum  dici , alia  praedicamenlalis , et  secnn- 
dum  esse  (d).  Prior  est  res  absoluta  in  seipsa,  secundario  autem 
ordinata  ad  aliud  (.5) , ut  relatio  moventis , et  moti  (6).  Posterior 
est  ipsum  accidens  relativum  (7);  el  definitur,  accidens  reale, 
cujus  lutum  esse  est  ad  aliud.  Haec  posterior  constituit  praedica- 
mentum relationis,  el  idcirco  dicitur  praedicamenlalis.  Nam  rela- 
tio communissime  accepta  , non  potest  esse  supremum  genus ; alio- 
quin  et  Relationes  Divinae  continerentur  sub  genere  : quod  demon- 
stravimus (8)  esse  non  posse.  Similiter  relatio  quae  abstrahit  a 
relatione  reali , et  rationis,  non  potest  esse  genus  supremum  ; nam 
ens  reale , el  rationis  nequeunt  in  uno  genere  convenire , cum 
sint  primo  diversa.  Relatio  autem  iranscendenlalis , cura  sil 
primario  res  absoluta,  pertinet  ad  categorias,  ad  quas  res  illae 
absolutae  perlinent  (9).  Igitur  relatio  quae  est  accidens  relativum, 
constituit  supremum  genus  hujus  categoriae. 

644.  In  relativis  autem  possunt  considerari,  I.  subjectum 
quod  refertur,  2.  terminus  ad  quem  refertur , 3,  ratio  , seu  caus- 
sa, el  fundaraenlum , propter  quod  refertur,  4.  ipsa  relatio  quae 
in  hisce  relativis  primario  significatur.  Sic  pater  est  subjectum 
quod  refertur  ad  filium ; filius  est  terminus , ad  quem  paler  refer- 
tur ; generatio  est  ratio  propter  quam  paler  ad  filium  refertur  ; 
paternitas  est  ipsa  relatio.  Atqui  relationes  non  dislinguntur  specie 
ex  subjectis;  possunt  enim  in  uno  eodemqtie  subjecto  reperiri  plu- 
res  specie  diversae  relationes : igitur  distingui  debent  ex  terminis 
el  rationibus , sive  fundamentis  referendi. 

645.  Jamvero  rationes,  ab  quas  unum  ad  alleriiim  referri 
potest,  sunt  1.  convenientia,  vel  discrepantia  inter  se,  sive,  iil 


(|l  S.  Tliom3$  q.  7.  de  pol.  a.  9.  Qiia  tx  drflnilione  S.  Aiigiisliniis  I.  5.  de  Trirf. 
c.  5.  infert,  relationem  ex  proprio  conceptu  nullam  imperficlionem  involvere,  proitt- 
drqiie  reperiri  posse  inter  Divinas  Personas. 

(2)  De  relatione  rationis  vide  quae  diximus  q.  2.  a.  3. 

(3)  Confer  S.  Tliom.  I.  p-  q.  13.  a.  7.  et  q.  28.  a.  I. 

(4)  S.  Thoin.  ib.  q.  13.  a.  7 ad  l.  De  iilraque  videri  potest  S,  AugilSt.  I.  5.  de 
Trin.  c.  16.  ita  scribens:  ,,  Ka  sunt  accidentia  relativa,  quae  cum  aliqua  mutatione 
,,  rerum , de  quibus  dicuntur  , accidunt.  Sicut  amicus  relative  dicitur;  neque  enim 
„ esse  incipit,  nisi  cum  amare  coeperit  ; Iit  ergo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  amicus 
,,  dicatur.  Nummus  autem  cum  dicitur,  pretium  , relative  dicitur  nec  tamen  mutatus 
,,  est,  cum  esse  coepit  pretium;  neque  cum  dicitur  pignus,  et  si  qua  sunt  similia  „• 

(5)  Dicitur  traiisceiicleiilalii , quia  consequitur  qiiodlibet  ens  creatum;  nullum 
enim  creatum  ens  est  , quod  non  aliquo  modo  referatur  ad  aliud. 

(6)  Vide  S,  Tliom.  I.  p'  q.  13.  a.  7.  ad  I. 

(7)  Vid.  not.  4.  Iiiij.  pag.  l8i  $ 497. 

i9i  Qiiapropler  S.  Augustinus  I.  7.  de  Trin.  c.  4.  „ Absurdum  est,  inquit  , ul 
,,  substantia  relative  dicatur:  omnis  rrs  ad  scipsani  subsistit  ,„ 
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ajuot . mila» , et  numerus , '2.  Actie , vel  pastio.  3.  Rallo  men- 
surae, et  menturabilit  (1).  Triplex  est  igitur  species  relationis. 
Et  quidem  si  duo  conveniunt  in  natura , ut  duo  homines , relatio 
dicitur  identitas : si  in  quantitate , ut  duo  triangula  perfecte  co~ 
haerentia,  relatio  dicitur  aequalitas;  si  in  qualitate,  ut  duae  hgU' 
rae  similes , relatio  dicitur  similitudo.  Si  vero  discrepent  in  natura, 
relatio  dicitur  diversitas  (2) ; si  in  quantitate , inaequeUitas ; si 
in  qualitate  , dissimilitudo.  (3). 

6dlj.  Ad  alteram  speciem  relationis  pertinet  relatio  caussae  ad 
effectum , et  eflectus  ad  caussam.  Sic  David  dicitur  pater  Salomo- 
nis, quia  ipsum  genuit;  Salomon  dicitur  filius  Davidis , quia  a 
Davide  genitus. 

6-17.  Denique  relatio  potentiarum,  et  habituum  ad  objecta 
pertinet  ad  tertiam  speciem;  siquidem  potentiae,  et  habitus  men- 
surantur ex  objectis:  ex  ipsis  enim  speciem  accipiunt  (4), 

648.  Ex  relationibus  autem  quaedam  sunt  mutuae,  quaedam 
non  mutuae.  Et  mu/tuiequidem  dicuntur,  si  in  termino  respondet  alia 
relatio  ejusdem  speciei,  ut  paternitati  filiatio.  Non-mutuae  dicuntur, 
si  in  termino  non  respondet  alia  relatio  ejusdem  speciei  (5). 

649.  Relativorum  porro  liae  sunt  proprietates,  1.  quod  inter 


(I)  Rationem  accipe  ex  S.  Thnma  5.  Metaph.  lect.  17.  „ Ciim  relatio  quae  eat  in 
„ rebus,  consistat  in  online  quodam  unius  rei  ad  aliam,  oportet,  tot  modis  hujus- 
„ modi  relationes  esse  , quot  modis  contingit,  unam  rem  ad  aliam  ordinari.  Ordinatur 
,,  autem  una  res  ad  aliam  , rd  seeiindum  esse , prout  esse  unius  rei  dependet  ab  alia  i 
,.  et  sic  est  tertius  modus,  vel  secundum  virintem  activam,  et  passivam,  secundum 
„ quo.l  una  res  ab  alia  recipit,  vel  alteri  confert  aliquid  i et  sic  est  secundus  modos  i 
„ vel  secundum  quod  quantitas  unius  rei  potest  mensurari  per  aliam,  et  sic  est 
,,  primus  mndiis  „. 

Cii  De  relationibus  unitatis , et  diversitatis  loqurns  S.  Augustinus  ep.  170.  ai.  66. 
n.  6.  „ Relativa  , inquit,  aliquando  eadem  sunt,  aliquando  diversa.  Eadem,  scilicet, 
,,  cum  frater  refertur  ad  fratrem,  amicus  ad  amicum,  vicinus  ad  vicinum,  cognatus 
,,  ad  cognatum....  In  his  enim  quod  est  iste  ad  illum  , hne  est  ille  ad  istum  „.  ( Has 
relationes  appellant  aequiparantine- ) „ Diversa  sunt  autem  , sicut  pater  ad  lilium , 
,,  (Ilius  ad  patrem , 'socer  ad  generum , gener  ad  socerum  , dominus  ad  servum , servus 
,.  ad  dominum  „.  (H.is  vocant  disquiparantiae. ) ,,  Non  est  quidem  hoc  Iste  ad  illum, 
„ quod  ille  ad  istum;  sed  ambo  tamen  homines  sunt  rtc.  „ 

(3I  Hinc  S.  Rasilius  episl.  8.  al.  Iit.  n,  3.  docet,  in  Divinis  Filium  Patri  dici  non 
posse  neque  similem  , neque  dissimilem  i enimvero  simite  , et  dissimite,  quatilatum 
habita  ratione , dicuntur .-  Deus  autem  tiber  est  a quatitote. 

(il  Vide  S.  Tliom,  5.  Metaph.  Iecl.  t7. 

(5<  Non  mutua  est  relatio  erraturae  ad  Deum  , quia  licet  haec  relatio  sit  accidens 
creaturae,  nullum  tamen  accidens  in  Deo  est,  quo  referatur  ad  creaturam,  sed  sola 
retalio  rationis.  Vide  S.  Tliom.  I,  p.  q.  I3.  a.  7.  Hinc  S.  Augustinus  I.  S.  de  Trin. 
c.  I6.  explicat,  quomodo  aliqua  in  (empore  dicantur  de  Deo,  quin  Deus  mutetur,  ut 
cum  dicitur  dominus  creaturae  , quae  sempiterna  non  esti  „ Quod  ergo,  inquit,  tem- 
,,  poraliter  dici  incipit  Deus  , quod  antea  non  dicebatur , manifestum  est  relative  did, 
„ non  tamen  secundum  accidens  Dei,  quod  ei  aliquid  acciderit,  sed  plane  secundnm 
„ accidens  ejns  ad  quod  dici  aliquid  Deus  incipit  rebtive  „. 
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se  opponaolor  relative  (1),  sed  non  sint  per  se  contraria.  2.  Qood 
per  se  non  suscipiant  magis , et  minus.  3.  Quod  convertantur  ad 
invicem  (2).  4.  Quod  sint  simul  natura,  et  cognitione,  hoc  [est, 
simul  existant,  et  simul  cognoscantur  (3). 

DE  QUALITATE. 

650.  Omnis  qualitatis  divisio  quatuor  speciebus  continetur, 
quarum  prima  est  habitus,  et  dispositio;  altera,  potentia,  et 
impotentia-,  tertia  passio,  et  patibilis  qualitas  (4);  quarta  forma, 
et  figura.  Nam  qualitas  proprie  importat  quemdam  modum  sub- 
stantiae (5).  Totidem  ergo  debent  esse  species  qualitatis , quot 
modis  substantiae,  sive  subjecta  affici  possunt.  Determinatio  autem 
subjecti  potest  accipi , vel  relate  ad  ipsam  naturam  subjecti : vel 
secundum  actionem , et  passionem : vel  secundam  quantitatem  (6). 
Si  consideretur  relate  ad  ipsam  naturam  subjecti,  haec  potest  be- 
ne, vel  male  se  habere.  Habitus  autem , et  dispositio  determinant 
ipsam  naturam  subjecti  ad  bene,  vel  male  se  habendum  (7).  Et 
quidem  si  determinatio  dimoveri  per  se  (8)  difficiliter  possit , di- 
citur habitus  (9).  Si  autem  ea  determinatio  dimoveri  facile  possit. 


(1)  Vide  Damascrnum  in  Dialcet. 

(2)  „ Omnia  qiiac  relaliTC  dicuntur,  ad  invicem  dicuntur  „ inquit,  S.  Augustiniu 
I.  7.  de  Trin-  c.  1. 

(3)  Vide  S.  Thom.  q.  7.  de  pot.  a.  8.  ad  1. 

(4l  Vide  S.  Tbnm.  7.  Phya.  tecl.  5. 

Vide  3 Thom.  1.  2.  q.  40.  a.  2.  Ne  autem  Juniores  Philosophi  Stholaslicna  ac- 
cusent, quod  puras  voces  venditent,  rogamus,  ut  legant  Homiliam  6.  S.  B.iSilii  in 
HexaPm.  ubi  n.  3.  scribit;  Nec  cuiqiism  incredibile  videatur  quod  dictum  est,  lucis 
,,  scilicet  splendorem  aliud  quiddam  esse  ; aliquid  vero  aliud.  Ipsum  corpus  luci  siib- 
„ jectnm.  Primum  quidem  ex  eo  quod  composita  omnia  sie  a nobis  dividantur,  et  in 
„ recipientem  substantiam,  et  in  qmtilalem  ipsi  advenientem.  Qiiemadmoliim  igitur 
„ aliud  natura  esi  albor,  aliud  corpus  dealbatum;  sic  etiam  qinc  modo  relntiniui , 
„ licet  natura  diverSs  , tamen  Creatoris  potentia  fuere  eoninneta 

(«)  Vide  S.  Thom.  I.  3-  q.  49.  a.  2. 

(7)  s.  Augustinus  I.  83.  qq.  q.  73.  „ Multis  modis,  inquit,  habitum  dicimus  i vel 
habitum  animi , sicut  est  cujiiscumque  disciplinae  perceptio , usu  roborata  , aique 
,,  firmata  1 vel  habitum  corporis,  secundum  quem  dicimus  , alium  alio  esse  siicculen- 
.,  tlorem,  et  validiorem  quae  magis  proprie  liabitndo  diri  solet ; vel  habitum  rorum  quae 
„ membris  nostris  accommodantur  extrinsecus,  secundum  quem  dicimus  vestitum,  ealcea- 
„ Ium,  armatum,  et  si  quod  ejusmodi  est.  In  quibus  omnibus  generibus  ( siquidem  nomen 
,,  hoc  dictum  est  ab  illo  verbo  quod  est  habere ) manifestum  est , in  ea  re  dici  hobi- 
„ tum,  quae  accidit  alicui,  ita  ut  eam  possit  etiam  non  habrrs  „. 

(8i  Per  se  , inquam  , nam  ex  conditione  subjecti  aliquando  habUiis  facile  dimovetur. 
Sic  habitus  scientiae,  dum  non  exrolitiir  , amittitur. 

(9)  Hinc  Cicero  Top.  t.  Habitus,  ait,  in  atiqua  perfecta,  et  eonHmti  animi, 
aut  corporis  absolutione  consistit.  Verum  habitus  corporis  proprie  habitus  non  sunt, 
nt  not.  5.  pag.  praee.  animadvertimus  rnni  S.  Augustino,  cui  S.  Ttiomas  subscribens, 
ait  q.  10.  de  ver.  a.  2.  „ Ea  quae  superadduntur  in  putenti  Is  sensitivis  , non  suprrad- 
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dicitur  dispositio.  Habemus  igitur  primam  qualitatis  speciem  , quae 
rursus  dividitur:  nam  habitus  alius  est  infusus,  ut  habitus  virtu- 
tum Theologicarum,  Fidei,  Spei,  et  Caritatis;  alius  est  acquisi- 
tus, qui  vel  est  intellectualis,  vel  moralis.  Intellectualis  quintu- 
plex est,  ut  supra  diximus  (1).  Moralis  dividitur  in  virtutes  car- 
dinales, Prudentiam,  Justitiam,  Temperantiam,  Fortitudinem,  et 
in  vitia  ipsis  opposita.  Dispositio  autem  alia  est  spiritualis,  ut 
opinio : alia  corporalis , ut  sanitas. 

651.  Jamvero  determinatio  subjecti  secundum  actionem,  et 
passionem,  pertinet  ad  secundam,  et  tertiam  speciem  qualitatis. 
Secundum  actionem  quidem;  nam  ut  subjectum  operetur,  debet 
esse  instructum  vi , et  facultate  operandi , sive  principio  proxi- 
mo operalivo.  Haec  facultas  si  plurimum  valeat,  dicitur  potentia 
(potentia,  inquam  activa)  (2):  si  parum,  dicitur  impotentia  seu 
tenuis  potentia,  lltraque  autem  dividitur  in  plures  species , vege- 
tandi, sentiendi,  intelligendi , appetendi,  movendi,  etc.  (3). 

652.  Si  autem  determinatio  subjecti  sit  secundum  passionem, 
habetur  tertia  species  qualitatis.  Passio  autem  dicitur  1.  quaecum- 
que receptio  (4) , sic  vero  pertinet  ad  aliam  categoriam  , de  qua 
infra;  2.  cum  in  subjecto  recipitur  aliquid  cum  abjectione  alterius 
rei,  quae  ipsi  convenit  ex  natura,  vel  ex  propria  inclinazione : 
sic  pali  dicitur  qui  infirmatur,  quia  abjicitur  sanitas;  3.  cum  ab- 
jicitur ali(|uid  quod  siibjeclo  non  convenit,  et  sic  pali  dicitur  etiam 
qui  sanus  evadit , aegritudine  abjecta  (5);  4.  sumitur  pro  motibus 
appetilivis , quibus  animal  prosequitur  bonum,  et  aversatur  ma- 
lum; et  sic  amor,  ira,  odium  dicuntur  passiones  (6);  5-  accipitur 
passio  pro  qualibet  qualitate  alterante  subjectum,  quae  quidem  si 
cito  transit,  ut  rubor  ex  verecundia,  dicitur  passio;  si  diu  per- 
severat, ul  pallor  ex  temperamento,  dicitur  passibilis  qualitas  (7). 


,,  diintiir  per  modiim  lialiilns , teJ  per  mailiiin  passinnii.  In  potentiis  vero  intellectivis 
„ animae  per  moiliim  hatntuv)  qnia  sensitiva  pars  agitur  inslinclu  naturae  magis, 
„ qiiam  agat  i intellectiva  vero  pars  est  ilomina  sui  actiiS;  et  ideo  competit  ei  tiaberc 
,,  promplitiidinem  ad  actus  , ut  possit  operari , cum  libet  „. 

(1)  5 181. 

Vide  S-  Augustinum  I.  de  nat.  et  grat.  c.  45.  sqq.  et  S.  Gregoriiim  Njrssenum 
I.  12.  enn.  Eunontium  , nbi  sic  habet  i „ In  iis  quibus  inest  a naliira  efScirndi  vis  et 
„ facultas  , alterum  potentia  consideratur,  alterum,  secundum  actus  expletionem. 
,,  Quemadmodum  exempli  gralia  , navium  fabricatorem  semper  esse  potentia  dicimus 
„ eum , qui  aedificandae  navis  arte  praeditus  est,  operari  vero,  cum  in  operibus 
„ ipsis  tuam  ostendit  scientiam  „. 

(3)  Confer  S.  Tbom.  I.  de  enima  lect.  12. 

(4)  Sic  intellectio  quandoque  dicitur  passio  , non  qiind  vera  actio  non  Sit , srd  quia 
io  intellectu  recipitur. 

(51  V<de  S.  Thom.  I.  2.  q.  22.  a.  I.  (6)  Vide  S.  Augiist.  I.  9.  de  Civ.  t.  4. 

(7)  Hanc  posteriorem  idem  S.  Augustinus  I.  5.  eon.  Jiilian.  e.  t8.  vocat  affectio- 
natetn  qualitatem;  priorem  vero  illam,  affectionem.  „ Qiianium  ad  animum  attincti 
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Postremo  modo  accepta  passio  constituit  lianc  tertiam  speciem , qua 
continentur  omnes  sensibiles  qualitates  alterantes  subjecturo,  ut 
calor , frigus  etc. 

653.  Denique  deterniinatio  subjecti  secundum  quantitatem 
pertinet  ad  quartam  speciem  qualitatis,  scilicet,  ad  formam,  et 
figuram.  Ac  figura  quidem  consequitur  quantitatem  molis;  figura 
enim  est , quae  termino,  vel  terminis  continentur  (f);  nulla  autem 
quantitas  est  quae  non  aliquibus  terminis  contineatur.  Figurarum 
porro  multae  sunt  species,  circuli,  parallelogrammi  etc.  Forma  ve- 
ro hic  accipitur  non  pro  forma  naturali , sed  pro  ea  quam  artifex 
ponit  in  materia  subjecta,  disponendo  ejus  partes  ex  regulis  artis  (2). 

654.  Qualitatum  hae  recensentur  proprietates,  1.  habere  con- 
trarium , 2.  suscipere  magis  et  minus , 3.  fundare  rationem  simi- 
litudinis, vel  dissimilitudinis.  Haec  tertia  proprietas  convenit  omni- 
bus speciebus.  Prima , et  secunda  conveniunt  primae , et  ter- 
tiae speciei. 


DE  ACTIONE,  ET  PASSIONE. 

655.  Cum  aliquid  fit,  effectus  emanat  ab  agente,  et  in  sub- 
jecto recipitur.  Emanatio  dicitur  actio ; receptio  dicitur  passio  \ 
fieri  dicitur  motus,  vel  mutatio ; motus  qifidem  , si  effectus  pro- 
ducitur in  tempore , mutatio  si  producitur  in  instanti.  Agens  vero 
est  caussa  efficiens,  quae  si  agit  virtute  propria,  dicitur  caussa  prin- 
cipalis; si  agit  virtute  alterius,  dicitur  instrumenta! is.  Itaque  actio 
est  emanatio  effectus  ab  agente:  passio  est  receptio  effectus  iii 
subjecto  (3). 

656.  Actio  autem  quandoque  producit  effectura  in  alio  sub- 
jecto extra  ipsum  agens,  ut  urere,  secare,  etc.  quandoque  ma- 
net in  ipso  agente,  ut  intelligere , velle,  etc.  Prior  vocatur  actio 
transiens;  posterior , actio  immanens  (4).  Haec  autem  aliquando 


„ alTrclio  Ml  timrrf , ifftctionalii  qualitsa , limidnm  tisr.  Sic  aliud  est  iratus,  aliud 
„ iracundus I aliud  rbrius  , aliud  ebriosus.  Illae  affectiones,  Islae  affectionales  sunt 
„ qualilales.  Qiianlnm  autem  ad  corpus  , sic  aliud  est  pallens  , alind  pallidus  j aliud 
„ rubens,  aliud  rubicundus,  et  si  qua  hujusmodi,  quorum  plurimis  drsunt  usitata 
„ Tocaliula  „.  Vide  S.  Tliom.  3.  p.  q.  63.  a.  3.  ad.  2, 

(Ii  S.  Thiim.  7.  Pfa.rs.  Iret.  5.  i2i  Vide  S.  Tliom.  I.  3.  q.  49.  a.  2. 

(3)  Vide  S.  Tliom.  in  I,  d.  8.  q.  4-  a.  3.  ad.  3. 

(4)  Vide  S.  Tliom.  I,  p.  q.  18.  a.  3.  ad  I.  Confer  eliam  S.  Augustinum  in  illud 
Psat.  126.  Ita  filii  excussorum,  scribentem  I „ Qui  exrulil , aut  se  exculil,  aut  ali- 
„ quid  aliud  : si  aliquid  aliud  excutiat,  exculirns  est,  excussus  non  est  : si  autem  se 
„ excutiat,  et  rxcutiens  est,  et  excussus.  Intendite,  hoc  planius  dicam,  si  potuero.  Si 
„ aliud  excutiat,  excutiens  est,  non  excussus;  si  ab  alio  rxcutialur,  excussus  est,  non 
„ excutiens  : si  autem  excutiat  scipsum  , exculiens  est , quia  excutit  se,  et  excus- 
K sns,  quia  excutitur  a se 

36 
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ita  roanet  in  agente , ut  nihil  extra  pi-nducat,  et  dicitur  ^orma/ifer 
immanens ; aliquando  ita  manet  in  agente,  ut  nihilominus  produ- 
cat aliquid  extra  ipsum  agens  . ut  est  actio  qua  Angeli  movent 
corpora,  et  vocatur  firtua/i/er  transiens.  Actiones  immanentes  sunt 
intellectio,  appetitio,  sensatio,  vegetatio.  Actiones  transeuntes,  aliae 
quidem  sunt  naturales  , illae  nimirum  quibus  substantiae , vel  ac- 
cidentia producuntur ; aliae  aniftciales , quibus  pro  diversitate  ar- 
tium diversa  opera  artiflciose  fiunt. 

DE  RELIQUIS  CATEGORIIS. 

667.  Vbi  communissiihe  acceptum  significat  praesentiam  rei  in 
loco ; quae  quidem  praesentia  non  solum  creatis  rebus  , sed  etiam 
Deo  convenit , qui  ob  suam  immensitatem  est  ubique  praesens. 
Vbi  creatarum  rerum  dividitur  in  spirituale,  seu  definitum,  et 
corporale , sive  ut  vocant , circumseri plivum.  Ubi  vero  spirituale 
aliud  est  Angelicum , sive  praesentia  Angelorum  in  loco  , in  quo 
aliquid  extra  operantur  (I) ; aliud  est  animae  humanae  in  corpore 
quod  informat.  Accedit  ubi  Sacramentale  quo  Christus  ineffabili 
modo  est  realiter  praesens  in  Eucharistia  sub  speciebus  panis,  et 
vini  (2).  Hae  autem  ubicationes  ad  hanc  categoriam  non  perlinent 
(3).  Itaque  ubi  circumseriptivum  dumtaxat , sive  proportio  locali 
ad  locum  (4),  est  hujus  categoriae  genus  supremum.  Quid  enim, 
ut  ait  S.  Augustinus  (6),  potest  contineri  loco , nisi  corpus?  Di- 
viditur autem  u6i  circumseriptivum  pro  divisione  locorum , nimi- 
rum, sursum,  deorsum,  ante,  retro,  dextrorsum,  sinistrorsum. 

658.  Situs  aliud  non  est,  quam  positio,  sive  ordo  partium 
corporis  secundum  locum  (G).  Partes  autem  corporis  possunt  esse 
positae  in  loco , vel  secundum  ordinem  a natura  praestitutum  , vel 
praeter  iiujusmodi  ordinem.  Quare  situs  alius  est  naturalis  , ut 
quod  in  homine  caput  sit  pars  superior;  Deus  enim 

Os  homini  sublime  dedit,  Caelumque  videre. 

Alius  est  praelernaturalis , ut  si  brachium  luxetur. 


(t)  Vide  S.  Tbom.  I.  p.  q.  52.  a.  I.  slatiicntem  differentiam  inter  ntii  defittUivum 
Angelorum,  et  ubi  circumteriplivum  corporum. 

(2)  Confer  S.  Thom.  3.  p.  q.  76.  a.  5.  ad  I.  quo  toro  ponit  differentiam  inter  ubi 
taeramcnlaie  , et  ubi  definitivum. 

(3)  „ Quia  idoneut  eat  (inquit  S.  Augmtinna  Tract.  III.  in  Joan.  n.  3.)  loca  ista, 
,,  rei  quae  sunt  In  lotis  istis,  sine  spatiosis  eapacitatibiis , et  sine  corporeis  molibus 
„ cogitare  „7  Nam  iit  idem  S.  Augustinus  advertit  Episl.  liO.  al.  120.  c.  23.  n.  57. 
„ Localis  spatia  non  occupant  , nisi  corporum  moles.  Non  est  hoc  spiritus  ritae , non 
,,  est  hoc  anima  rationalis,  multo  minus  Dens  omnium  benignissimus  conditor  ,,. 

(4)  Vide  S Thom,  5-  Metaph.  lect.  9.  (5)  Ser.  50.  al.  15.  de  diversis,  c 9. 

(6)  Vide  S.  Thom.  5.  Metaph.  lect.  17. 
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659.  Proportio  rei  exisieniis  ad  tempus,  a quo  mensuratur, 
dicitur  quando  (I),  Species  ejus  sunt  heri,  cras,  hodie  etc.  Tem- 
pus autem  ditTert  ab  aeternitate  , et  ab  aevo  ; ab  aeternitate  qui- 
dem , quia  aeternitas  non  habet  neque  initium , neque  terminum  , 
sed  est  tota  simul  CJ).  Ab  aevo  autem , quia  aevum  est  mensura 
creaturae  , quae  habet  initium  , et  non  habet  terminum  (3) ; cujus- 
modi  est  duratio  Angelorum,  et  animarum  rationalium.  Tempus 
vero  est  mensura  rerum  , quae  habuerunt  initium  , et  terminum 
sunt  habiturae,  hoc  est,  rerum  omnium  corruptioni  obnoxiarum, 
ideoque  mutabilium  tam  secundum  operationem,  quam  secundum 
esse  (4). 

6b0.  Denique  cum  habitus  signideet  ordinem  indumenti  ad 
indutum  , ejus  categoria  di\iditur  pro  diversitate  indumentorum  (5). 

661.  Ad  primum  dicimus,  substantiam  dividi  non  posse  in 
cogitantem  . et  extensam  ; nam  licet  cogitare  sit  proprietas  sub- 
stantiae spiritualis  , et  extensio  sit  proprietas  substantiae  corporeae, 
non  sunt  tamen  differentiae  essentiales  dividentes  substantiam  ; nam 
neque  essentia  substantiae  spiritualis  in  actuali  cogitatione  , neque 
essentia  corporis  physici  in  actuali  extensione  posita  est,  ut  alibi 
ostendemus. 

66*2.  Ad  secundum  respondemus , non  omne  vivens  poni  sub 
corpore,  sed  vivens  per  animam,  seu  quod  constituitur  ex  corpore, 
et  anima.  Angeli  autem  viventes  sunt,  non  ea  vita  quae  est  ab 
anima , sed  per  suam  substantiam  , cui  convenit  agere  se  ad  ope- 
rationem (6). 

663.  Ad  tertium  concedimus,  omne  vivens  per  animam  habe- 
re corpus;  negamus  vero,  omne  vivens  esse  corpus:  quia  non 
omne  quod  vivit,  per  animam  vivit;  anima  enim,  et  Angeli  vi- 
vunt per  propriam  substantiam,  quatenus  se  agunt  ad  operandum. 
Quare  autem  substantia  dividi  non  possit  in  mentem,  et  corpus, 
dictum  est  supra  (7). 

QUAESTIO  XIII. 

De  Uypotheoriis. 

664.  Hypotheoriis , quae  vulgo  Postpraedicamenia  dicuntor, 
quidam  continentur  modi  diversa  rerum  genera  consequentes  (8). 
Hi  autem  modi  quinque  recensentur,  1.  oppositio,  2.  ptioritas. 


(1)  Vide  S.  Thom,  3.  phjrs-  leti.  S. 

(5)  S.  Augustinus  in  Psal.  109.  n.  16  „ Noli . inqml , quaerere  quando  s aeternitas 
„ non  habet  quando.  Quando,  et  aliquando  verba  sunt  temporum  „• 

(3)  S Augiisl.  I.  4.  de  Cen.  ad  litt.  c.  18.  n.  33. 

(4)  S.  Tliom.  I.  p.  q 10.  a.  S.  (5)  Vule  S.  Umib.  II-  Mclaph.  lect  13. 

(6)  Vide  S.  Tbnm.  I.  p.  q.  18.  a 3.  fl)  $ 633- 

(8)  Confrr  S.  Thom.  I.  3.  q-  19-  a.  I. 
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3.  simultas,  4.  motus,  5.  modus  habendi  (1).  De  motu  copiose 
agemus  in  Physica.  De  reliquis  modo,  ac  1.  de  oppositionis  dt- 
risionc  ; 2.  de  simultate,  et  prioritate.  Deinde  agemus  de  modis. 

ARTICXLUS  I. 

Utrum  oppositionis  divisio  sit  adaecpiata. 

66.5.  Oppositio  repugnantiam  quamdam  praesefert  inter  ea 
quae  invicem  opponuntur:  quae  quidem  debent  esse  distincta;  nul- 
la enim  res  sibi  ipsi  repugnat  (2).  Quadruplex  est  oppositio,  t. 
relativa  , 2.  contraria , 3.  privativa,  4.  contradictoria. 

666.  Ac  relativa  quidem,  est  repugnantia  inter  duo , eo  quod 
unum  refertur  ad  aliud.  Sic  pater  opponitur  filio  (3).  Est  autem 
haec  oppositio  omnium  minima ; non  enim  destruit  alterum  ex- 
tremum , sed  tantummodo  distinguit  unum  extremum  ab  altero; 
atque  invenitur  inter  Divinas  Personas,  quae  per  oppositionem  re- 
lativam distinguuntur 'inter  se  (4). 

667.  Oppositio  contraria  , est  repugnantia  inter  duas  formas 
ejusdem  generis  proximi , quae  ab  eodem  subjecto  mutuo  se  ex- 
pellunt , ut  inter  calorem  , et  frigus.  Proinde  ea  dicuntur  contra- 
ria , quae  sub  eodem  genere  proximo  (5)  maxime  distant , et  mu- 
tuo se  destruunt  (6). 


<1i  BoClitis  ia  Aristotclii  PrarJica menta  I.  9.  c.  10.  quamquam  refert,  Anitroaiennr 
non  putare  hanc  de  Poslpraeilicamenlis  adirclinnem  Aristoteli  esse  adseribendam  , ni- 
hilominus ait : „ Porphrrius  hant  adjectionem  vacare , et  carere  ratione  non  putat  i 
„ cujus  hanc  prodidit  caussam-  Ut  enim  multa  sunt,  quae  quod  communibus  conce- 
„ ptionibus  oon  seae  suggererent,  in  liiijiis  libri  principiis  ab  Aristotele  praedicta  snnt, 
„ ut  de  aeqiiivocis,  et  univocis,  et  ilrnnminativis  , et  dc  iis  omnibus  usque  ail  sub- 
,,  stantiae  disputationem , quae  ad  ipsorum  commentorum  iililitatem  cognitionemque 
,,  praedicta  sunt)  ita  et  quaedam  fuisse,  quae  essent  quidem  in  communibus  aensibna, 
,,  egerent  tamen  utilioris  divisionis  modo ■ haec  diligenter  supposita  sunt,  nl  quid 
,,  essent,  prope  teneretur,  ne  falsis  opinionibus  Iriiductns  audientis  animus  Inderetur  ,,. 
Qua  sane  Porphjrii  ratione  praeoceupata  jampridem  fuit  instantia  Cassendi  Aristoteleib 
exprobrantis  I.  2.  Exerc  3.  quod  male  diviserint  ens  in  decem  categorias,  propterea 
quod  praeter  illas  decem  , et  Anlepraedicamenta  , et  Piisipraedicamenta  probentur; 
minime  animadvertens,  tam  illa,  quam  ista  ad  Praedicamenta  reduci  > illa  quidem  tam- 
quam principis,  ista  vero  tamquam  ailfrcliones  rerum  in  diversis  Praedicamentis  posita- 
rum. Qiiem.idmodMm  nescisse  videtur,  quaenam  sint,  et  dicantur,  transcendentia.  Si 
enim  tenuisset,  (ransceneferifia  dici , quae  per  omnia  genera  veinti  divangantnr,  non 
ausus  fuisset  scribere:  Audio  esse  quaedam  transcendentia,  quae  categoriae  nullis 
catenis  stringere , ac  tenere  valeant. 

<2)  Vide  S.  Thom.  I.  p.  q.  28.  a.  3.  (3)  Vide  S.  Thom.  Opuse.  37.  c.  I. 

(4)  S.  Thom.  I-  p.  q.  40.  a.  2. 

(5)  Proximo,  inquam,  ut  calor,  et  frigisi  nam  si  distent  in  genere  remoto,  nl 
lapis,  et  homo,  disparala  dicuntur,  non  opposita. 

(61  S.  Augustinus  Enchir  c.  14.  ,,  Nullus  cibus,  inquit,  simul  dnicis , et  amarus; 
„ nullum  corpus  simni  ubi  album  , ibi  et  nigrum  , nullum  simul  ubi  deforme  , ibi  et 
„ foimosum  „. 
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668.  Privaliva  oppositio  est  repugnantia  inter  formam,  ejus- 
que  carentiam  in  iubjecto  apto  ad  illam  habendam , at  inter  vi- 
sionem , et  caecitatem  (I),  Dillert  autem  negatio  a privatione,  quod 
negatio  sit  carentia  formae  in  subjecto  minime  apto  ad  illam  ha- 
bendam . ut  caecitas  in  lapide.  Privatio  vero  duples  est : una  qui- 
dem quae  tollit  actum , non  potentiam,  ut  tenebrae,  quae  aufe- 
runt praesentiam  lucis  in  aere;  altera,  quae  tollit  simul  actum, 
et  potentiam  , ut  caecitas.  Ab  ista  ad  formam  non  est  naturaliter 
reditus,  bene  vero  ab  illa  (2).  Etsi  vero  privatio  secundum  se  non 
suscipiat  magis,  et  minus;  est  enim  carentia  formae:  nihilomi-* 
nus  prout  forma  ei  opposita  potest  suscipere  magis  , et  minus  , 
etiam  privationes  dicuntur  majores,  vel  minores.  Sic  tenebrae  ali- 
quando majores,  aliquando  minores  sunt  pro  majori,  vel  minori 
lucis  defectu  (3). 

669.  Denique  oppositio  contradictoria  est  repugnantia  inter 
ens,  et  non  ens;  estque  propterea  omnium  maxima,  nec  habet 
pedium,  quod  esse  non  potest  inter  ens,  et  non  ens. 

670.  Videtur  autem  hujusmodi  divisio  redundare , I.  quia  in 
qualibet  oppositione  unum  oppositum  habet  negationem  alterius; 
SIC  caecus  est  non  videns ; pater  est  non  filius.  Ergo  una  tantum 
est  oppositio  contradictoria. 

671.  II.  Eadem  divisio  videtur  esse  diminuta:  nam  praeter 

recensitas  oppositiones,  est  etiam  oppositio  subcontraria,  et 'sub- 
alterna. ' 

Propositio.  J^msio  tradita  oppositionis  sufficiens  est , et  adaequata. 

672.  Proh,  ratione  S.  Thomae  (4).  Unum  alteri  opponitur , 

vel  ratione  ordinis , vel  ratione  remotionis.  Si  ratione  ordinis,  ha- 
betur oppositio  relativa ; in  relativis  enim  unum  non  potest  esse 
a lerum  , alioqni  nulla  esset  relatio : quandoquidem  nulla  res  ad 
seipsara  refertur.  Si  ratione  remotionis,  id  potest  tripliciter  con- 
lingere;  aut  enim  unum  ita  removet  alterum,  ut  nihil  relinquat, 
et  habetur  oppositio  contradictoria  : aut  relinquit  subjectum  dum- 
taxat, et  habetur  oppositio  privativa;  aut  relinquit  subjectum,  el 
genus,  et  habetur  oppositio  contraria;  nam  contraria  non  solum 
«i"  /A?  ™ *‘'*»Jeclo  , sed  in  eodem  genere  proximo  ut  dictum 

est  (6).  Divisio  ergo  oppositionis  sufficiens  est , et  adaequata  (6). 


(I)  Vide  S.  Aiigiisl.  I.  de  nat,  boni , c.  16. 

(2»  Vide  S.  Tiiom.  8.  Mrlapb.  lecl.  d. 

(3)  Vide  S.  Thom  I.  p.  q.  II.  a.  4.  «d  I. 

(4)  S.  Melaph.  lect.  II.  (5j  r 

(6)  Quare  Archylai,  referente  Simplicia,  alebat-  Rl  I,»  ■ 

, inrlerm  dicnnlur  contraria  , vetuli  bonum  malo , el  M„nm  aegro  et  leriVliZ' 
. Quaedam  ut  habitu,  privationi,  ut  vita  morti . et  vi5irc«!ilatV  et  «leTa  « r' 
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673.  Ad  primum  neg.  conseq.  nam  ex  antecedente  solum  in- 
fertur, contradictionem  aliquo  modo  includi  in  aliis  oppositio- 
nibus (I). 

674.  Ad  secundum  dicimus,  oppositionem  subconlrariam,  el 
subalternam  locum  habere  tantummodo  in  propositionibus  ; hic  au- 
tem loquitur  de  oppositione  rerum. 

ARTICULUS  II. 

• Virum  in  iis  quae  si$nt  simul , unum  possit  esse  altero  prius. 

675.  Prioritas,  et  simultas  quintuplex  est,  I.  ordinis,  2.  di- 
gnitatis, 3.  temporis,  4.  naturae,  5.  secundum  eiistendi  conse- 
quentiam. 

676.  Ordine  priora  dicuntur  illa,  quorum  unum  praecedit  alte- 
rum, vel  secundum  positionem,  sicut  punctum  dicitur  prius  linea  , 
et  linea  prior  superficie,  et  binarius  prior  ternario;  yel  secunduin 
cognitionem,  sicut  principia  sunt  priora  conclusionibus;  vel  se- 
cundum rationem  caussae:  haec  enim  ordine  praecedit  effectum. 
Ordine  autem  dicuntur  esse  simul  , quae  sunt  ejusdem  ordiuis,  ut 
species  contentae  sub  eodem  genere  (2). 

677.  Priora  dignitate  dicuntur  illa  , quorum  unum  excellen- 
tia praecedit  alterum , sicut  rex  primus  est  in  Republica-  Ea  vero 
quae  sunt  ejusdem  praestantiae  , dicuntor  esse  simul  dignitate  (3). 

678.  Tempore  priora  suut  illa,  quorum  unum  praecedit  al- 
terum duratione : quae  vero  non  sese  invicem  duratione  praece- 
dunt, dicuntur  esse  simul  tempore.  Hinc  priora  tempore  dicuntur 
non  ea  tantum  , quae  non  eodem  tempore  existunt ; sed  etiam  ea, 
quorum  unum  fuit  allero  prius,  ut  in  praeteritis  factis;  belluoi 
enim  Trojanum  fuit  prius  bellis  Romanorum  : et  similiter  ea , quo- 
rum unum  prius  altero  continget,  licet  utrumque  sit  futuium  : 
sicut  festum  futuri  Paschalis  dicitur  prius  festo  futura  Penteco- 
stes, cum  tamen  utrumque  sit  futurum  (4). 


(I)  Id  S.  Tliomaj  txplic»!  10-  MeUph.  Itet.  6.  Ciim  qualuor  m»dls  aliqua  alicui 
opponantur:  iino  modo  iit  controdiclio , aicut  sedens  non  sedenti  .•  alio  modo  iil 
priealio,  sicut  caecus  videnti:  tertio  modo  ut  contrarictas . s:cut  nigrum  albo  i 
quarto  modo  ad  aliquid,  sicut  tll.us  patri.  Inier  ista  quatuor  genera  opposilionij 
primum  rst  contradictio.  Cujus  ratio  est.  quia  contradictio  includitur  la  omnibus 
aliis  tamquam  prius,  el  simplicius.  Opposita  rniro  secundum  quodeuroque  oppositio- 
nis  genus  , impossibile  csl , simul  ex  siere.  Quod  quidem  conlingil  ei  hoc.  quod 
iiniiin  oppositum  de  sili  ratione  habet  negationem  alienus  Sicut  de  ratione  caeci 
rst  , quod  sil  iion  videns  i cl  de  ratione  nigri . quod  non  Sit  album  i *t  SimUiUr  de 
ratione  tilii  est,  quod  non  sil  paler  ejus  cilius  esl  fllillS  ... 

(21  Vide  S-  Thom.  I.  p.  q.  «i.  a.  3- 
(3l  Vide  S.  Tliom.  3.  Metapli.  leti.  13. 

,ii  Vide  S.  Tlioni.  ibid. 
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679.  Jamvero  priorilas  naturae  est  inter  ea , quae  tempore 
quidem  sunt  siinnl , at  unum  pendet  ab  altero  tamquam  a caus- 
sa : sicut  sol  dicitur  natura  prior  luce , quia  licet  numquam  sit 
sol  sine  luce,  est  tamen  caussa  lucis  (I).  Simultas  autem  na- 
turae est  inter  ea  quae  sese  mutuo  ponunt,  et  destruunt,  scili- 
cet, inter  relativa,  quorum  unum  sine  alio  nec  esse,  nec  conci- 
pi potest  (-2). 

680.  Denique  priora  secundum  existendi  consequentiam  ea 
dicuntur,  quorum  unum  infert  existentiam  alterius , hoc  vero  non 
infert  illius  existentiam  : sic  homo  infert  animal , non  econtra  ; 
nam  species  non  reciprocatur  cum  genere,  ut  dictum  est  (3).  Ea 
vero , quorum  existeniia  mutuo  infertur , dicuntur  esse  simul  se- 
cundum existendi  consequentiam : sicut  enim  valet , est  homo,  er- 
go est  animal  rationale;  ila,  est  animal  rationale,  ergo  est  homo  (4). 

681.  Videtor  autem,  fleri  nen  posse,  ut  eorum  quae  sunt 
simul , unum  sit  altero  prius , I.  quia  proprietas  , et  simultas  op- 
ponuntur; sed  opposita  nequeunt  esse  simul,  ut  dictum  est  (5). 
Ergo. 

682.  II.  Si  in  iis  quae  sunt  simul , unum  posset  esse  altero 
prius,  essent , et  non  essent  simul : quod  contradictionem  involvit. 

Propositio.  /.  Fieri  non  polesl  , ut  in  iis  quae  sunt  simul , 

unum  sil  allero  prius  in  eadem  genere  simutlalis  , et 
prioriialis.  II.  Bene  vero  in  direrso  genere. 

683.  Proh.  1.  p.  Si  duorum  quae  sunt  simul  , unum  posset 
esse  altero  prius  in  eodem  genere  simultatis,  ct  prioritatis,  esseui, 
et  non  essent  simul  secundum  eamdem  rationem  ; essent  quidem 
ex  hypothesi ; non  essent , quia  unum  esset  allero  prius.  Haec  au- 
tem contradictoria  sunt.  Quare  in  iis  quae  sunt  simul  tempore, 
vel  natura,  unum  non  potest  esse  prius  altero,  tempore,  vel  natura. 


<l)  Eiinomimn  rrrillenJ  S.  Rssiliii;  t.  I.  adr.  ipsum  niim.  20.  ,,  Illud  Tcrn , inquit, 
„ aut  non  inlfUcxit , aut  ultro  occuluit,  quoddam  ordinis  esse  genus,  non  nostra  con- 
,,  stilutum  ordinatione,  srd  ipsa  nrcrssitiidinc  naturali  enniingrus,  quo  sc  rnoilo  lia- 
„ l>rnt  ignis,  rt  lux  , quae  rx  ipso  est.  Nam  in  lis  caussam  priorem  rsse  dicimus  ; 
, posterius  vero  id  quod  ab  ipsa  est,  non  interxallo  haec  a se  invicem  dirimentes;  sed 
,,  cogitatione  caussam  ante  elTeclum  intelligenies  ,,.  F.t  Nazianzenus  Orat.  3.5.  Prrspi- 
„ fuum  est,  ait,  caussam  non  omnino  anliquiorem  rsse  iis  i|Uorum  caussa  est,  neqiie 
,,  enim  sol  lucem  tempore  antecedit 

i!i  Omnes  modi  prioris,  et  poslerioris  , ut  advertit  S.  Tliomas  5-  Metapli.  lect.  1.3. 
ad  hunc  uniim  reduci  possunt,  quod  prius  possit  esse  sine  posteriori,  nequaqiram 
posterius  sine  priori.  Quae  ratio  est , cur  in  Divinis  Dersonis  nulla  sil  pr>nrilas  ne 
quidem  originis,  numquam  enim  solut  Paler  sine  Verbo  fuU,  ut  ait  Clirysoslomus 
Hom  3.  in  Joan.  nec  Pater,  et  Verbum  sine  Spiritu  Sancio.  Vide  S.  Tliom.  I.  p.  q.  .33. 
a.  t.  ad  3 i3i  § 510. 

(1)  Vide  S.  Tliom.  5.  Milaph.  lect.  18.  i5’  5 665, 
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684.  Prob.  3.  p.  Si  prioritas , et  simultas  sunt  diversi  ge- 
neris , nulla  sequitur  contradictio  ex  boc  quod  eorum  quae  sunt 
simul,  unum  sit  altero  prius,  non  enim  id  est  secundum  eam- 
dem , sed  secundum  diversam  rationem : sic  autem  tollitur  contra- 
dictio. Quare  duorum  quae  sunt  simul  tempore,  unum  potest  es- 
se natura  prius  altero  (1).  Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

QUAESTIO  XIV. 

De  ideis  modorum. 

686.  Ut  completa  sit  tractatio  idearum  relatarum  ad  objecta, 
restat  agendum  de  modis.  De  bis  autem  tria  quaeremus,  1.  de 
eorum  distinctione  a re  cujus  sunt  modi.  2.  de  eorum  distinctio- 
ne ab  accidentibus.  3.  de  genere,  ad  quod  reducuntur. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  modi  distinguantur  a re , cujus  sunt  modi. 

686.  Modus,  ut  babet  S Tbomas(3),  mensurationem  quam- 
dam significare  videtur  (3).  Mensuratio  autem  potest  esse,  vel  in 


(I)  Id  S.  Angiisliniii  (grrgit  rxplicat  I.  12.  Cnnlcss.  c.  29.  pHilo  etfmplo  rx  sonn, 
rl  cantu  , qiii  quidem  lempare  sunt  simul , et  niliilominiis  sinus  praecedit  cantum  na- 
tura , sive  ut  S.  D.  ait  origine  „ Quis  sic  acutum  crnat  animo,  ut  sine  labore  magno 
,,  dignoscere  valeat,  quomodo  sit  prior  sonus,  quam  cantus  I Ideo  quia  cantus  est 
,,  formatus  sonus,  et  esse  ulique  aliquid  non  formatum  potest,  formari  autem  quod 
,,  non  esi,  nnn  potest.  Sic  rst  prior  materies,  quam  Id  quod  ex  ea  flt  i non  ideo  prior,  quia 
,,  ipsa  rfn>il,  cum  potius  liat  i nrc  prior  intervallo  temporis.  Neque  rnim  priore  tempore 
„ sonos  edimus  informes  sine  cantu  , et  ens  posteriore  tempore  in  formam  cantici  coa- 
„ piamus,  aut  fingimus,  sicut  ligna  quibus  arca,  vel  argentum  quo  vasculum  fabri. 
,,  caliir.  Tales  enim  materiae  tempore  r iam  praecedunt  formas  rerum  quae  fiunt  ex 
, eis.  At  in  cantu  non  ita  est|  cum  enim  cantatur,  aiidiliir  sonus  ejus ; non  prius 
,,  informiter  sonat , et  deinde  formatur  in  canium.  Quod  enim  primo  utcumque  sonae- 
,,  rit , praeierit,  nrc  ex  en  quidqiiam  quod  rcsiimtiim  arte  componas:  et  ideo  cantus 
„ in  sono  suo  vertitur , qui  sonus  ejus  materies  ejus  est.  Idem  quippe  formatur , 
,,  ut  sit  cantus ; et  ideo  sicut  dicebam,  prior  materies  sooandi,  quam  forma  cantandi: 
„ non  per  faciendi  poleniiam  pri  ir  ( idest  in  genere  emissae  efflrientis  ) i neque  enim 
„ sonus  rst  cantandi  arlirex  , sed  canlanli  animae  subjacet  ex  corpore  de  quo  canium 
,,  facial.  Nec  tempore  prior:  simul  rnim  cum  cantu  editur.  Nec  prior  electione  f idest 
,,  dignitate)i  non  enim  potior  sonus,  quam  canius ; quandoquidem  canius  est  non 
„ tantum  sonus  , verum  etiam  sonus  sprciosus.  Sed  prior  origine  f sive  natura  J , quia 
,,  nnn  cantus  formaliir,  ut  sonus  sit,  sed  sonus  formatur,  ut  canius  sit  ,,.  Ex  qui- 
bus conseqiiiliir , duorum  quae  siint  simul  tempore,  iiniim  posse  esse  allero  prius  in 
diverso  genere  raiissae:  sicut  sonus  ut  materies  cantus  , est  prior  canlii  ; cantus  ut 
forma  soni,  rst  prior  sono;  lemporc  autem  sonus  et  cantus  simul  sunt. 

i2i  lii  3.  d.  27.  q.  3.  a.  3. 

i3>  Quare  S,  Augustinus  I.  4.  de  Cen.  ad  litt.  c.  3 Mensura,  inquit,  om»<  rri 
modum  praefixit. 
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substantia,  vel  'in  accidentibus;  et  idcirco,  ut  idem  S.  Thomas 
docet  (1),  modus  alius  est  substantiaHs  (2) , alius  accidentalis  (3). 
Rursus  mensuratio  vel  potest  esse  intrinseca  , vel  extrinseca ; qua- 
propter modus  alius  est  intrinsecos , ut  curvitas  in  tibia , alius 
extrinsecus  , ut  quod  columna  sit  mihi  dextera  , vel  sinistra.  Mo- 
di autem  intrinseci , vel  sunt  absoluti , ut  rectitudo , aut  curvitas 
lineae;  vel  sunt  respectivi  (4)  sive,  ut  ajunt,  connntaliri , ut 
respectus  scientiae  ad  objectum.  Denique  modi  alii  sunt  positivi , 
ut  intensio  caloris;  alii  negativi,  ut  caloris  remissio  (o). 

687.  Videntur  autem  modi  esse  indistincti  a re,  cujus  sunt 
modi , I.  nam  modos  nihil  est  aliud , quam  ipsa  rei  entitas  hoc 
modo  se  habens. 

688.  II.  Modus  sine  re  esse  non  potest ; neque  enioi  potest 
esse  intensio  v.  g.  caloris  sine  ipso  calore. 


(I)  De  Tcr,  q.  21.  i.  6.  >d  S. 

(2(  Hoc  icnJii  S.  Aiigii^ltruii  1.  ilcool-  loiii  coii  Minii tn< os  f.2l.  ilc  nn mbii!  qiijr 
a Dto  facta  sunt,  aili  Ipsa  etiam  sub  Deo,  qui  omnia  in  mensura,  et  in  numero 
et  pondere  disposuit,  neeesse  esi,  ut  aliquo  modo  cohibeantur. 

(3)  Cicero  !■  3.  de  nai.  Dror-  50.  Solis  , inquit , accessus  . et  recessus,  frigoris , 
H caloris  modum  temperant. 

(l)Lockiua,  quem  poateriorea  Logici,  qni  a Peripatetici  rrcrsscnipl , seqiiuti 
anot , Eaaai  ctc.  I.  2-  c.  12.  { 3.  on;iica  idcaa  ad  tria  capita  revocat,  I.  modorum  , 
3,  anbatantiarum , 3.  relationum.  Sed  mala  diviaio  eat;  nam  quae  est  ratio  , quare 
reltlioaea  ooo  debeant  revocari  ad  modoat  Cum  enim  modi  ex  ipao  Lotkio  ib-  S A. 
•int  affretionea  aubtiantiaei  aubatantia  autem  aillci  possit,  et  in  aeipsa  , et  rc-spcctu 
altcriua  aubatantiae;  evidens  eat  cx  principiia  I.oikii,  relationes  revocari  debere  ad 
modoa-  Peccat  igitur  diviaio  Lockii  contra  regulas  Logtcac. 

(5)  Gennenaia  Art.  Log.  Crit.  I.  3.  c.  10.  J 8.  inodoa  dividit  in  simplices,  ct  cnm- 
poaitoa.  Inter  aimplicca  collocat  figuram,  eoiorem  , odorem  ; inter  composiies  , amo- 
rem , odium,  misericordiam.  Rationem  reddit,  quia  illa  unum  tantum  modum  signi- 
ficant, iala  plurca  aimni  modos  complectuntur.  Rogaimi.i,  iit  nos  iloeral,  crqiii  sint  iati 
plurea  modi , quoa  complectuntur  amor,  odium,  misericordia.  Amor , inqiiil , vix  po- 
test definiri.  Quid  erit  hinc  coosequeoat  Celeri  amorem  facile  definierunt.  Id  si  Geniicn. 
tii  ignoravit,  cur  amorem,  ciijua  naturam  nesciebat,  reposuit  inter  mod.is  composi- 
tos t Sed  amor,  inquit  ib.  $ 10.  pro  rerum  quae  amanliir  , varielale  varius  est.  Anne 
figurae  pro  varietate  linearum,  et  angulorum,  non  solum  variae,  sed  infinitae  sunt  T 
Aone  color  varius  est  pro  varietate  refractionis  lucis?  Quid  ergo  malum  i figura  , ct  co- 
lor erunt  modi  simplices,  ooo  item  amor,  qui  simplicissimus  in  se  rsl  , et  unam  lan- 
tniB  divisionem  patitur , scilicet,  amoris  amicitiae , et  concupiscentiae?  Sed  egregius 
Philosophus  dum  conatur  ostendere  varietatem  amoris  pro  varietate  rerum,  primo  loco 
ponit  affectum  masculi  erga  foeminam , aniinadvrrtiquc  vult , in  hoc  amore  observari 
totius  sanguinis  quemdam  fervorem  nulla  ne  levi  quidem  mmtionc  facta  amoris  sii- 
premi  Numinis,  qui  lotum  possidere  humanum  debet  eor.  Denique  roiicliidii  , aniurem 
tiimi  pro  quasi  cupiditate , ut  amor  regni,  amor  pecuniae,  qua  sunt  circumlocutio- 
nes ambitionis  , avaritiae,  et  aliorum  affecluum.  praeclare  sane  agit  Principnm  caus- 
sam cum  omnem  Regni  cl  pecuniarum  amorem  ad  ambitionem,  rl  avaritiam  amandat. 
Itaque  Supremae  Potestates  exuere  ilelirbiint  omnem  Regni , et  pecuniae  am.ircm  , nc 
ambitionem  , ct  avaritiam  amasse  videantur  ? 

37 
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Propositio.  /.  Modi  intrin$eci  potilivi  absoluti  distinguuntur  a re 
cujus  sunt  modi.  II.  Modi  negativi  nihil  rei  addunt  praeter 
negationem.  III.  Modi  extrinseci  nihil  ponunt  in  re,  sed 
circa  rem.  IV.  Denique  modi  respectivi  sunt  aliquid  distin- 
ctum a re , si  in  ipsa  rei  natura  non  includantur. 

689.  Prob.  1.  p.  Ea  inter  se  dislingunnlur , qaoriun  UDum  - 
sine  attero  esse  potest ; nam  aliter  idem  posset  esse  sine  se  ipse. 
Sed  potest  res  esse  sine  modis  intrinsecis  positivis  absolutis  : sic 
calor  potest  esse , quin  sit  intensus.  Ergo. 

690.  Prob.  2.  p.  Negatio  non  est  ens,  sed  entis  carentia. 
Igitur  modi  negativi  nihil  addunt  rei  positivum , sed  solam  nega- 
tionem; sic  calori  nihil  additur,  cum  ex  intenso  fit  remissus,  sed 
potius  aliquid  ei  detrahitur. 

• 691.  Prob.  3.  Si  modi  extrinseci  aliquid  in  re  ponerent , jam 
essent  intrinseci.  Essent  igitur,  et  non  essent  intrinseci:  quod 
fieri  non  potest. 

692.  Denique  si  modi  respectivi  non  includuntur  in  ipsa  rei 
natura,  res  igitur  ex  seipsa  alteram  non  respicit,-  ut  ergo  alte- 
ram respiciat , necesse  est  aliquid  addi ; nisi  enim  aliquid  adde- 
retur, numquam  ex  seipsa  alteram  respiceret.  Si  autem  res  ex 
sui  natura  alteram  respiciat,  non  oportet,  aliquid  addi:  nam 
quod  ex  se  tale  est,  non  eget  allero,  ut  tale  fiat. 

693.  Ad  primum  dicimus , non  posse  rei  entitatem  hoc  modo 
se  habere,  nisi  aliquid  addatur:  nam  si  nihil  accedat,  erit  sola 
entitas  rei,  quae  proinde  non  hoc  potius  quam  illo  modo  se  habebit. 

694.  Ad  secundum  dicimus,  ex  quo  modus  esse  non  potest 
sine  re,  id  tantum  sequi,  modum,  scilicet,  necessario  pendere  a 
re  ; non  autem  sequi,  esse  a re  indistinctum.  Sane  creaturae  esse 
non  possunt  sine  Creatore : quis  autem  dixerit,  creaturas  a Crea- 
tore non  esse  disliuctas? 


ARTICULUS  II. 

Utrum  modi  distinguantur  ab  accidentibus. 

696.  Videntur  non  distingui,  I.  ^uia  non  minus  accidentia, 
quam  modi,  sunt  quaedam  aflecliones  substantiae. 

696.  II.  Nullum  est  accidens  absolutum  non  modale , quod 
reipsR  esse  possit,  quin  subjectum  afficiat.  Ergo  nonnisi  modalia 
accidentia  erunt,  quae  a modis  minime  distinguuntur. 
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Propositio.  Modi  intrinseci  tam  absoluti,  quam  respe- 
ctivi,  ab  accidentibus  absolutis,  et  respectivis 
distinguuntur  (I). 

697.  Prob.  Modi  intrinseci  tam  absoluti,  quam  respectivi  di- 
stinguuntur a re  cujus  sunt  modi,  ut  dictum  est  (2).  Atqui  ac- 
cidentia absoluta , et  respectiva  aflici  possunt  modis  intrinsecis  ab- 
solutis, et  respectivis:  sic  quantitas  quae  est  accidens  absolutum, 
potest  habere  modum  absolutum  curvitatis,  vel  rectitudinis  in  linea 
vel  siiperflcie : sic  paternitas,  quae  est  accidens  respectivum,  habet 
modum  oppositionis  relativae  fliialioni.  Modi  igitur  intrinseci  tam 
absoluti,  quam  respectivi  distinguuntur  ab  accidentibus  absolutis, 
et  respectivis.  De  modis  negativis,  et  extrinsecis  nihil  est,  quod 
addere  debeamus;  satis  enim  constat  ex  dictis  (3)  quid  sit  dicendum. 

698.  Ad  primum  respondemus  , accidentia  absoluta,  et  respe- 
cliva  afficere‘substantiam,  modos  autem  alTicere  et  ipsa  accidentia. 

699.  Ad  secundum  neg.  ant.  reipsa  enim  in  Eucharistia  exi- 
stnnt  accidentia  absoluta  sine  subjecto.  Sed  hac  de  re  alias. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  modi  habendi  revocentur  ad  genus  qualitatis. 

700.  Varios  habendi  modos  distinxit  Aristoteles,  1.  per  inhae- 
rentiam-,  dicimur  enim  habere  scientiam,  et  virtutem;  2 per  circum- 
positionem, sic  tunicam  habere  dicimur;  3,  per  comprehensionem  , 
ut  vinum  in  dolio  haberi  dicitur  ; 4.  per  possessionem,  sicut  do- 
minus habere  dicitur  agrum ; 5.  per  relationem,  ut  pater  dicitur 
habere  Olinm  (4). 

701.  Videntur  autem  hi  modi  habendi  pertinere  ad  qualitatem, 
I.  quia,  ut  supra  dictum  est  (5),  qualitas  signiOcat  quemdam  mo-' 
dum  substantiae. 

702.  II.  Habitus,  ut  diximus  (6) , pertinet  ad  qualitatem.  Sed 
ut  docet  S.  Thomas  (7) , nomen  habitus  ab  habendo  sumtum  est. 
Igitur  modi  habendi  ad  qualitatem  pertinent. 

Propositio.  Modi  habendi  ad  diversa  genera  pertinent. 

703.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (8).  Modi  habendi  diversi  sunt. 


(I)  Eit  contra  Jiinioret  PbilosoptH» , qui  «iiridcntM  omne  quod  est,  in  ttibslanliam, 
modum,  et  rrlitioncm,  ntilliim  accideni  absolatiim  non  modife  admittunt.  An  antem 
drntiir  acciilrntia  abtointa  non  moilalia,  rripaa  distincta  a siibitantia , dicemni  alibi. 
(i)  S A89.  ct  692.  (3)  $ 690.  scq. 

(I)  Ville  DamaKcn.  Dialect.  c.  63.  (S)  ^631. 

(6)  S 6S0.  (7)  I.  3.  q.  49.  a.  I.  (8)  Loc.  Cil. 
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vel  sccunthin)  qiinJ  aliqua  res  dicitur  aliquid  habere,  vel  seciiDdam 
quod  aliqua  res  se  habet  in  seipsa,  vel  ad  aliquid  aliud.  Atqui  hujus- 
modi diversitas  perlinet  ad  diversa  genera.  Nam  inter  ea  quae  habent, 
et  quae  habentur,  vel  esi  aliquid  medium  , vel  nihil  csl  medium.  Si 
nihil  est  medium,  ut  inter  subjectum,  et  quantitatem,  vel  qualitatem, 
ipsum  adicienles,  modi  sic  habendi  perlinent  ad  eadem  genera,  ad 
quae  perlinent  res  quae  habentur.  Si  vero  inter  habens,  et  id  quod 
habetur,  est  aliquid  medium,  vel  est  media  sola  relatio , ut  inter 
patrem,  el  filium,  et  sic  modus  habendi  perlinet  ad  relationem; 
vel  est  medium  aliquid  per  modum  actionis,  et  passionis,  quatenus 
unum  est  continens  , alterum  contentum,  unum  ornans,  alterum 
ornatum  : et  sic  perlinent  ad  genera  actionis,  el  passionis , vel 
habitus.  Si  uulcm  modi  habendi  accipiantur  secundum  quod  aliqua 
res  bene  vel  mule  se  habet  in  seipsa,  vel  ad  aliquid  aliud,  sic  per- 
tinent ad  primam  speciem  qualitatis,  quae  dicitur  habitus  (I).  (in- 
stat igitur,  modos  habendi  ad  diversa  genera  pertinere  (2). 

701.  Ad  primum  respondemus,  non  omnem  modum  snbstantiae 
esse  qualitatem  quae  est  accidens,  sed  illum  dumtaxat,  qui  est 
determinatio  subjecti  secundum  esse  accidentale  (3). 

70!}.  Ad  secundum  dicimus,  habitam  qui  est  qualitas,  esse 
illum  quo  quis  bene,  vel  male  se  babet  in  seipso,aut  ad  aliud: 
id  autem  non  competit  cuilibet  babendi  modo,  ut  dictum  est  (4). 

QUAESTIO  XV. 

De  ideis  claris,  el  obscuris,  distinctis,  et  confusis. 

706.  Postquam  consideravimus  ideas  relatas  ad  objecta , pro- 
gredimur ad  eas  considerandas,  prout  sunt  relatae  ad  intellectum. 
Sic  autem  possunt  esse  vel  clarae , vel  obscurae , vel  distinctae , vel 
confusae,  vel  abslraclivae  , vel  intuitivae,  vel  verae,  vel  falsae. 
De  his  igitur  modo  «gemus.  Atque  primum  quaeremus  de  claritate, 
obscuritate,  distinctione,  el  confusione  idearum;  2.  de  taussis  earum 


(1)  De  divenis  habendi  mndii  disserens  $.  Atignstinns  I.  83.  qq.  q.  73.  in  variat 
classes  illos  distribuit,  additqiiei  „ In  qiiibns  omnibus  genrribiis  manifestum  eat,  ea 
„ in  re  dici  habitum  , quae  accidit  alicui...  Vrrumtamen  hoc  intereat , quod  quaedam 
„ eorum  qii.ie  .-iccidiint  nobis  ut  habitum  faciant,  non  mutantur  a nobis,  ted  ipsa  ooa 
„ mutant...  sicut  sapirulia  cum  accidit  homini,  non  ipsa  mutatur,  aed  hominem  mu- 
„ tat,  quem  de  stulto  sapientem  facit.  Quaedam  vero  sic  aceldiint , ut  et  mutent,  et 
„ mutentur;  sicut  cibus  ipse  amittens  speciem  suam,  In  corpus  nostrum  vrrtitnr  , et 
„ nos  refecti  cibo,  ab  exilitate,  atque  languore  in  robur  , atque  valentiam  commnla- 
„ miir.  Tertium  vero  genus  est , cum  ipsa  quae  accidunt,  mutantur,  nt  habitum  ti. 
„ ciant  , sicut  est  vestis. 

(3i  Hinc  Damascenus  Dial.  c.  63.  lUud , inquit  , minime  dubium,  quin  habere  tia 
aequitocoTum  numero  tit  censendo. 

(3)  Vide  S.  Thom.  I.  3.  q.  49.  a.  3.  |4)  $ 703.  Vide  S.  Tboffl.  loc.  cil. 
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obscurilatis,  et  confusionis;  3.  de  remediis  quibus  tolli  obscuritas, 
cl  confusio  possint. 


ARTICULUS  I. 

Virum  omnit  idea  clara,  »it  eliam  diuincta. 

707.  Ideam  claram  dic  illam , qua  statim  Ot  nota  res  quae 
per  eam  repraesentatur  (1).  Sic  ideae  motus , existentiae,  numeri, 
temporis  etc.  clarae  sunt  (*2).  Econtra  obscura  est  idea , qua  res 
non  ita  repraesentatur,  ut  statim  flat  menti  nota  (3).  Sic  ideae  es- 
sentiarum , et  virtutum  rerum  naturalium  , in  seipsis  sunt  nobis 
obscurae , nec  aliter  quam  ex  effectis  deprehendi  possunt  (4). 

708.  Distinctam  ideam  voco  illam  quae  repraesentat  omnia  quae 
formahler  continentur  in  objecto  f5).  Confusam  iHam  nomino, 
quae  repraesentat  aliquid  in  quo  plura  formaliter  continentur,  quin 


(I)  Vide  8.  Tboio.  I.  Poeter.  Irci.  19. 

{i)  Locklut  drfloirDi  ideam  claram,  Easai  rlc.  I.  3.  «.  29.  $2.  ait  i „ Nos  iddrs  sim- 
„ pirs  sont  claircs,  lorsq’ellrs  sont  trilrs  qur  Irs  objrls  mAmrs  d'  ofi  on  IfS  rr{ail,  Iri 
„ prdscntrnt,  on  rcurenl  Irs  prdsrntcr  a*rc  lontes  les  circonstaners  requises  a iioe  srnsa* 
„ (ion,  on  prrceplion  bien  ordoaade  Ideae  nostrae  simplicet  darae  sunt,  cum 
objeda,  esc  quibus  fuerunt  acceptae,  repraesentant,  aut  repraesentare  possunt  cum 
omnibus  circumstantiis  requisitis  ad  sensationem , tua  perceptionem  recte  arditui- 
tam.  Harc  deOnilio  prrmiscrt  nolionem  idrao  clarae  cnm  notione  ideae  distinctae.  Quid 
enim  aliud  rrqniri  poirst,  iit  idea  distincta  sit,  qnam  ut  valeat  repraesentare  objectum 
cum  omnibus  circumstantiis  rrquitilis  ad  ordinatam  perceptionem  t nisi  forte  Lockius 
velit , rem  confuse  cognosci , eum  cognosciliir  ordinate  cum  omnibiie  circnmstantiia . Si- 
militer hallucinaliis  fuit  Mairbranciiis,  cum  ideam  claram  deSnivit  esae  illam,  qna  sim- 
plici inliiilu  videtur  quidquid  res  includil.  Quae  enim  idea  potest  esse  magis  distincta, 
quam  illa  qua  videtur  quidquid  'res  includit  1 Conferri  potest  Arnaldiis  DeS  vrai.,  et 
fauss.  idies , c.  33. 

(3)  Pari  modo  errat  Lockius  cum  loc.  cit.  definit  , ideam  obscuram  esse  illam, 
cui  defleit  cette  exactilude  originale : haec  exacta  originalis  proportio.  Nam  dari  po- 
test idea  quae  clara  sit , quin  repraesentet  objectum  cum  omnibus  circumstantiis  re- 
quisitis ad  ordinatam  perceptionem. 

(4)  Consule  S.  Thom.  i.  Poster.  Iret.  4. 

(5)  Quae  pertinent  ad  objecti  conslilulionrm,  dicnnlnr  esse  in  objecto  formcditeT} 
nam  forma  est  quae  rem  constituit.  Si  illa  omnia  cognoscuntur,  idea  est  distincta, 
quippe  exhibet  omnia,  per  quae  objectum  ab  aliis  secernitur.  Quod  si  idea  ita  repraeseo' 
tat  objectum  nt  mentem  nibil  fugiat  rorum  quae  sunt  in  objecto  tam  formaliter,  quam 
Virtualiter,  objectum  dicitur  comprehendi,  hoc  est,  lantum  cognosci  qnantum  cognosci  po- 
test i id  enim  virtualiter  conlioeit  dicitur  in  objecto,  ad  quod  virtus  ejus  potest  se  exten- 
dere. Itaque  si  quis  omnes  potestates  v.  g.  trianguli  , vel  circuli  perspectas  haberet , 
triangulum,  vel  circnlum  comprehenderet.  Nam  nt  ait  S.  Augustinus  Epist.  147.  al.  112. 
c.  9.  „ Aliud  est  videre , alind  est  totum  videndo  comprehendere ; quandoquidem  id  vi- 

detur  quod  praesens  utcnmque  sentitur : totum  autem  comprehenditur  videndo,  quod 
,,  ita  videtur , nt  nihil  ejus  lateat  videntem  Hinc  Beati  in  Pplria  etsi  Divinam  es- 
sentiam , Personas,  et  Attributa  clare,  dislincteque  videant;  Deum  tamen  minime  com- 
prebendiiift;  non  enim  omnia  vident,  ad  quas  virtus  Divina  quae  infinita  est,  potrst 
se  extendere,  idrst,  cmnia  possibilia.' 
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repraesenUt  ea  pinra  (I).  Sic  idea  trianguh  dislincia  est,  scilicet 
constare  Iribus  lineis,  et  tribus  angulis.  Idea  flgurae  confusa  est, 
quia  nullam  figuram  delermitialam  repraesentat. 

709.  Videtur  autem  omnis  idea  clara  esse  distincta,  I.  quia 
nisi  distincta  foret , non  possemus  per  illam  discernere  ab  aliis 
objectis  objectum  per  eam  repraesentatum.  Non  ergo  esset  dara: 
non  enim  sialim  nota  fieret  res  per  illam  repraesentata. 

710.  II.  Non  potest  idea  esse  clara,  nisi  illam  distinguam  a 
celeris  ideis.  Sed  boc  ipso  distincta  quoque  est.  Ergo. 

Propositio.  I.  Potesl  esse  idea  clara,  quin  si(  dislincla. 

II.  Aon  polest  ulla  esse  distincta,  quin  sil  item  clara. 

7M.  Prob.  I.  p.  Polest  dari  idea  qua  res  siatim  nota  fiat  in 
communi,  quin  tamen  repraesentet  omnia  perlinentia  ad  rei  illius 
constitutionem  (2).  Sicut  cum  aliquid  videtur  a remotis,  prius 
deprehenditur  esse  corpus,  quam  deprehendatur  esse  animal;  et 
prius  deprehenditur  esse  animal,  quam  deprehendatur  esse  homo, 
et  prius  homo,  quam  S^irtes,  vel  Plato  ( J).  Sed  hujusmodi  idea 
clara  est,  tmn  autem  distincta.  Ergo  (i). 

712.  Prob.  2.  p.  Fieri  non  potest,  ut  idea  sit  distincta, 
quin  repraesentat  omnia  quae  sunt  furmalitcr  in  objecto,  ut  su- 
pra dictum  est  (5).  Sed  nisi  talis  idea  clara  foret,  jam  non  haec 
omnia  repraesentaret,  esset  enim  obscura:  adeoqiie  non  ita  rem  re- 
praesentaret, ut  res  menti  sialim  nola  fieret  (6).  Nulla  igitur  esse 
polest  idea  distincta,  quin  sit  item  clara  (7). 


(I)  S.  Tliomas  I.  p.  q.  85.  a.  3.  ManUrtliim  c*l , inquit,  qiioil  tognnsefre  »li- 
,,  qiiiil  in  qiio  plura  rnnlinrnliir,  sine  linc  qiuiil  luliratiir  nolilia  iiniiisciijiisqiir  rorum 
,,  qiiar  rnnlinrnliir  in  illn , rsl  rngnnscrrr  .Hiqiiiil  siib  rniirnsinnr  qiiailani...  Cngnosrr- 
rr  aiilrm  iliMindr  iil  qiinl  nmlinrlnr  in  Inin  iinirrrs.ili , r^l  lul>rrr  cngnilionrm  de 
,,  rr  minus  communi.  Siciil  cagnnucrrr  animal  imliilinclr,  rsl  tngnnsrrrr  animal  in  qiun- 
,,  Ium  rst  animal.-  tnpnnsrrrr  aiilrm  animal  dislinclr  , rsl  cngnnscrrr  animal  in  qtian* 
,,  tiim  rst  .minial  ralinnalr,  rrl  irratianalr,  quod  rsl  cngniiscric  linminrm,  vrl  Irontin 
Vidr  qiiar  iltximiis  $ 470. 

C2)  Qiii  iilram  distinrlam  drllniunt  rssr  illam  qiia  omnrs  nlijrrii  nnlae  ac  prnpric. 
lalrs  ila  srcrinimtiir  , ut  singillatini  rnumrrari  possint,  runliindnnt  cognilionrm  di> 
.siinclam  ciim  rngnilionr  tonipirhrnsiva  ; vixqiic  lorum  rrlinqiiiinl  prrrrplioni  dislin- 
rl.nr  Qiioliis  rnim  qiiisqur  rsl  , qui  vrl  imius  rrl  nolas  omnrs  ac  propriclatrs  singilli* 
lim  rniimrrando  prrcrnsrrr  possil  T 
■ (3)  S.  Thnm.  I.  p.  q.  85.  5.  3, 

(I)  Hinc  palrl , dari  pnssr  idram  rlaram , qiiar  sil  confusa  i sinit  quis  poirsi  cla- 
rr  tognosrrrr  aliqiinil  rssr  animal,  qiiin  discrinal,  itlrnm  sil  homo,  »tl  brllna.  Nop 
lalnrn  poirst  dari  idra  quar  sit  ohsrnra  , rl  non  sil  rtiam  confusa,  quia  ipsa  ohsciiri> 
las  confiisiomm  pariI, 

(5)  5 708.  (61  5 707. 

|7)  Clarilas,  el  obscmtlas  in  .Idris  pntrsi  rssr  mainr,  vrl  minor  pro  ralionr  Tirlu- 
■ lis  intrIIrrIiH  , rl  limilnis  inir llrrliialis , rl  objrcli  rrprarsrniali.  Nam  iil  advrrtit  S. 
Tliomas  in  3,  d.  14.  a.  1.  qnarsliiinc.  3.  „ Clarilas,  vrl  limpililas  visionis  contingit 
rs  Iribus.  Primo  ri  tfllcacia  virtutis  visisar,  quia  qiii  sunt  fortioris  visus  magis 
i,  limpide  vidrni.  Srciindo  tx  claritate  lucis  snb  qna  claritate  visibile  videtur  : sicut 
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713.  Ad  primuin  dicimus,  non  oportere,  at  idea  sit  clara, 
ut  unum  objectum  discernatur  ab  aliis  objectis:  possum  enim 
habere  claram  ideam  animalis,  quin  discernam,  an  illud  quod 
a remotis  video,  sit  homo,  vel  equus.  Tunc  autem  res  illa  menti 
quidem  statim  fit  nota  in  communi , sed  minime  distincta  est  no- 
titia eorum,  quae  in  illa  cuutinentur  (I):  quod  quidem  require- 
retur, ut  idea  distincta  esset , prout  supra  dictum  est  (2). 

714.  Ad  secundum  respondemu; , nos  hic  non  loqui  de  di- 
stinctione idearum  inter  se , sed  de  ideis  distinctis  relatis  ad 
utentem,  sive  de  modis,  quibus  ideae  objecta  menti  repraesentant. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aliquae  sint  caussae  obscuritatis,  et  confusionis  idearum. 

715.  Lockius  (3)  arbitratur,  caussam  obscuritatis  idearum 
simplicium  esse  aut  crassitudinem  organorum,  aut  tenues  celeres-' 
que  impressiones  objectorum  , aut  memoriae  hebetudinem . quae 
ideas  ita  ut  recepit,  retinere  non  potest  (4)  Confusionis  vero  caus- 
sam unice  videtur  adseribere  nominibus , quibus  ideae  exprimi  so- 
lent (5).  Genuensis  autem  (G)  ratus,  voc^ula  modorum  simpli- 
cium esse  claHssima , millamque  in  iis  confusionem  esse,  praeser- 
tim cum  suHt  abstracta  (7),  docet  (8) , compositionem  modorum 
in  caussa  esse  , cur  eorum  vocabula  obscura  sint,  et  confusa. 


„ clariiii  Tidrinr  «liqiiiil  in  limiine  Miis,  quam  in  lumine  lunae.  Trrlio  tx  compara- 
„ linite  visibilia , vel  rjiia  in  quo  aliquid  Videtur  , ad  vidrniem , quia  quod  rrmnliori 
,,  videtur  , minui  clare  videtur  Hinc  idea  et  cognitio  ininiii  clara  si  cum  clariori 
comparetur,  videri  poterit  obaciira.  Vide  S.  Aiiguslinnin  I.  4.  de  Cen.  ad  litt.  c.  23. 
ubi  de  matutina  , el  veipertina  cognitione  agit. 

(1)  Quare  qui  cognoscit  , rem  aliquam  csie , srd  ignorat  quid  ipsa  sil,  habri  qiii> 
dem  ideam  elaram  evidentiae  illiiii  rei  i quae  tamen  idea  cnntiiia  rit.  Et  quoniam  es- 
aentiae  rerum  in  seipaii  magna  parte  annt  nobia  ignotae  , inde  est  , ut  magna  ev 
parte  ideae  noatrae  confuaac  sint , licet  clarae. 

(2)  $ 7U8.  (31  Esaai  cic.  I.  2.  c.  29.  $ 3. 

i4l  Cum  aliam  I.ockiiia  non  adiignet  causiam,  neque  distinguat  inter  caussas  Inlrin- 
aecaa  , et  extrinarcas  obaciirilalis  idearum,  auspicari  quis  posact , omnem  percipiendi 
vim  ab  ipso  esse  repositam  in  dispositione  organorum,  atque  in  motionibus  objeclonim 
exteriorum]  lioc  est  in  mechanismo  materiae. 

(5)  I.oc.  cit.  $ 6.  seqq.  Cum  enim  post  traditam  drfliiitinnem  ideae  distinrlae,  et 
conflisse  , sibi  objecisset,  nullam  ideam  fore  confusam,  prdplriea  quod  omnis  idea  qiiar- 
cnmque  sit  , ab  aliis  diOcrat  , adenqiie  distingui  debeat , nli  el  nos  objecimus  J 710. 
nesciens  id  argumentum  solvere,  confugit  ad  nomina  quibus  ideae  evprimiinliir  , sir. 
qne  putavit  explicari  pos.sr  , qui  flat,  ut  aliquae  ideae  sint  confusae. 

i6i  Art.  t.og.  Cril.  I.  2.  c.  10.  $ 9. 

(7l  In  modia  simplicibus  abstractis  Cennensis  ibid.  ^ 8 recenset  (igniam,  (^uaeiimiis 
ab  ipso,  utrum  cliiiiogoniim  figura  sil:  Non  negabit j est  enim  cliilingnnum  llgiira  mil- 
le lateribus  conslans.  Anne  vero  cliiliogoni  ideam  distinctam  CrniirnS'S  liabiul  t Quid, 
si  figura  decies  millenis  lateribus,  quid  si  ceninm  mitiibiia,  quid  si  decies  ceiilrnis  mil- 
libus elc.  constaret!  nam  figurae  polrgnnac  infinitae  sunt.  Qua  igitur  ralinne  eril  di- 
stincta idea  figurae , quae  in  infinitas  ngurariim  species  dividi  poirsi ! 

(8)  Loc.  cit.  S 19. 
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716.  Videtur  autem  omnis  obscuritas,  et  conftisio  idearum  ad 
praefatas  caussas  revocari,  I.  quia  ideae,  ut  docet  S.  Thomas  (I), 
sunt  instar  signi , quod  a sigillo  imprimitur  in  cera.  Atqui  si  ce- 
ra yel  obduruerit  propter  frigus,  vel  sit  nimium  mollis,  vel  si- 
gillinm  non  ita  sit  applicatum,  ut  signum  nitide,  et  distincte  im- 
primi possit,  impressio  sigilli  obscura  est,  et  confusa.  Ergo  si- 
militer ideae  obscurae  erunt , et  confusae,  si  organa  sint  crassa  , 
et  tenues,  imbecillesqne  impressiones  objectorum  (2). 

717.  II.  Cum  nomina  diversa  significent  res  diversas,  si  ne- 
gligatur  haec  nominum  diversitas,  et  res  quae  per  unum  nomen 
exprimenda  erat , per  aliud  diversum  nomen  exprimatur , tollitur 
distinctio,  et  confusio  inducitur  (3).  Omnis  igitur  confusio  idearum 
nominibus  est  adseribenda. 

718.  III.  Cum  ideae  sunt  compositae,  facile  est  confundere 
ideas  simplices , ex  quibus  componuntur .-  veluti  si  quis  ideam 
compositam  habeat  bestiae  variegatae,  nequit  nisi  confusam  ideam 
habere  leopardi , nec  per  illam  sufficientur  distinguere  polest  leo- 
pardum a lynce,  aut  a panthera  (1).  Compositio  igitur  caussa  est 
confusioue  idearum. 

Propositio.  Duplex  esi  caussa  obscurilalis,  et  confusionis  idearum 
nostrarum:  i , intrinseca , scilicet,  imbecillitas  mentis  nostrae, 
et  luminis  intellectualis:  2.  extr inseca,  videlicet , imperfectio 
sensuum,  et  mtnus  accurata  applicatio  objectorum. 

719.  Prob.  1.  p.  Claritas,  et  distinctio  idearum,  et  cognitio- 
nis est  in  ratione  virtutis  intellectivae,  et  luminis  intellectualis , 
ut  supra  dictum  est  (6).  Ergo  quo  minor  est  virtus  intellectiva , 
minusque  lumen  intellectuale , eo  minor  erit  claritas,  et  distinctio 
idearum , et  cognitionis,  seu  augebitur  obscuritas , et  confusio  in 
ratione  inversa  virtutis  , et  luminis.  Atqui  mens  nostra  imbecilla  est 
in  ordine  intellectivo  (6) : lumen  quoque  intellectuale  est  obumbra- 
tum per  conjunctionem  ad  corpus  et  ad  vires  corporeas  (7).  Intrinseca 


(1)  (Ic  Ani.  IrtI.  24.  ubi  attendit,  «etuum  este  suscepticum  tpecierwn  tine  ma- 
teria , sicut  cera  recipit  signum  annuti  sine  ferro , et  auro. 

(2)  l.orkiiis  loc.  cil.  $ 3.  (.3)  Mrm  ib.  S 6. 

|li  Idem  ib.  $ 7.  (5,'  Not.  6.  pag.  388.  seq. 

(6)  Quare  S.  Aiipiislinus  lib.  2.  de  serm.  Dom.  in  mon.  c.  13.  ait  Hominis  anl- 
,,  ma  rationalis  lumine  rrrilalis  vel  tenuiter  pro  tiii  capacitate  illiiilratiir  ... 

(7)  Ville  S-  Tliom.  Opiitc.  70.  q.  I-  a.  I.  ad  4.  Et  S.  Aiignsl.  I.  4.  Oper.  imperf. 
cnn.  Jiilian-  n.  75.  ubi  nilendit . lardilatem  ingenii  este  ex  originali  pecealo  : Nemo  eit 
,.  certe,  ipqiiit , qui  oollrl  , si  id  esset  in  hominis  potestate,  ingenio  viridiis,  atque 
„ ad  inlrlligendiim  acutissimus  natei , et  quam  rari  sint . quis  ignorat  I Qui  tamen 
,.  omnes  ipsi  paucissimi,  si  hominis  qui  primus  factus  est , comparentur  ingrnio,  pliiia- 
„ bei  judicantur.  Non  enim  tunc,  sicut  nunc,  corpus  corruptibile  aggravabat  animam 
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igitur  caussa  obscuritatis,  et  confusionis  iifearum  nostrarum  (I) 
est  imbecillitas  mentis  nostrae,  et  lumini^  intellectualis. 

720.  Prob  2.  p.  Intellectus  noster  ideas  accipit  ex  rebus  ex- 
terioribus ministerio  sensuum  , ut  supra  ostendimus  (2).  Ergo  ubi 
sensus  sunt  imperfecti,  et  objecta  externa  minus  accurate  applica- 
ta; etiam  ideae  imperfectae  et  minus  accuratae  erunt,  hoc  est, 
mious  clarae,  et  minus  distinctae  (3;.  Et  per  haec  patet  respon- 
sio ad  primum. 

721.  Ad  secundam  dicimus,  ex  vocum  obscuritate,  et  am- 
biguitate caussari  quidem  in  aliis  posse  ideas  obscuras , et  con- 
fusas : tunc  enim  objecta  sunt  minus  accurate  proposita.  At  quod 
voces  obscurae , et  ambiguae  obscuritatem  , et  confusionem  pariant 
in  eo  ipso  qui  voces  profert,  omnino  esse  non  potest : voces  enim 
sunt  signa  conceptionum.  Quare  voces  obscurae , et  ambiguae  pro- 
cedunt ex  ideis,  et  conceptionibus  obscuris,  et  ambiguis,  non  il- 
las caussant:  nisi  forte  quis  ex  industria  voces  obscuras,  et  am- 
biguas proferat : sed  tunc  in  ipso  non  praecedunt  ideae  et  con- 
ceptiones obscurae , et  confusae  , alioqui  non  ex  industria  voces 
obscuras,  et  ambiguas  proferret. 

722.  Ad  tertium  dicendum  , in  ideis  compositis  nullam  esse 
confusionem,  si  mens  distinguat  ideas  simplices,  ex  quibus  com- 
ponuntur. Non  est  igitur  compositio  idearum,  quae  per  se  con- 
fusionem pariat , sed  confusio  gignitur  ex  parte  mentis  intclligen- 
Jis,  non  distinguentis  ideas  simplices  io  ideis  compositis  (4). 


(I)  Quae  diluimus  de  claritalp,  et  dielinclinne , obsctirilale,  ct  coariisiene  majori 
vel  minori  Idearum,  et  cognitioni!,  iniriligenda  non  sunt  de  ipsis  ideis,  et  cognitione 
relatis  ad  rem  intellectam,  sed  de  illis  relatis  ad  mentem.  Quapropter  S.TIiomas  I.  p. 
q.  85.  a.  7’  docet  , ,,  dupliciter  intelllgi  possej  aliquem  inielligere  unam  et  eamdem 
,,  rem  magis  quam  alium.  Uno  modo  sic  quod  ly  magis  determinet  acluin  intelligendl 
„ ex  parte  rei  intellectae  i et  sic  non  polest  iipus  eamdem  rem  magis  intelligcre,  quam 
,,  alius.  Quia  sl  inlelligeret  eam  aliter  quam  sil,  rei  melius,  tel  pejiis , ralicrelur,  et 
„ non  intelligcret..  Alio  modo  potest  intelligi , iit  determinet  actum  inlelligcndi  ex  par- 
„*tc  intelligrntis.  Et  sic  unus  alio  potest  eamdem  rem  melius  inielligere,  quia  eat  me. 
„ lioris  virlntii  in  intelligendo , sicut  melius  videt  visione  corporali  rem  aliquam  j qui 
,,  eat  perreclioris  virtutis  , et  in  quo  virtus  visiva  est  perfectior  ,,. 

iXi  Q.  5.  art.  II. 

<31  Vidt  S.  Tfaom.  loc.  cit.  ubi  post  relata  verba  , statim  subdit  ■ Hoc  autem  circa 
„ inieliretum  contingit  dupliciler : uno  quidem  modo  ex  parte  intellectus  qui  est  per. 
„ feclior.  Manifestum  est  enim  , quod  quanto  corpus  est  melius  dispositum,  tanto  me- 
,,  liorem  sortitur  snimam...  quia  iclus  ct  forma  recipitur  in  materia  sccnndiim  male* 
„ riae  capacitatem.  Unde  eum  etiam  io  hominibus  quidam  habeant  corpus  melius  dis- 
„ posllnm , sorliiintur  animam  majoris  virtutis  in  iniciligcndo...  Alio  modo  contingit 
,,  lioe  ex  parte  inferiorum  virtutum  , qiiibus  inlelteclns  indiget  ad  tui  operationem. 
,,  Illi  enim  , in  quibus  virtus  imaginativa  , et  cogitaliva  , et  memorativa  est  melius 
,,  disposita  , sunt  mrlint  dispositi  ad  inlelligendiim  „. 

(4)  Lockiut  loc.  cit.  $ 9.  hanc  aliam  tibi  vidriur  addidisse  caussam  confusionis  idea- 
rnm , cnm  scilicet  illae  incertae  sunt , et  indelrrminalie.  Qnod  ideae  incerlar,  et  inde- 
tenuioatae  , confusae  sint,  minime  ambigimus ; sed  ut  confusionis,  ita  etiaccrtiludi- 
nis , et  iDdelermioationif  caussam  quaerimus. 

38 
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• ARTICULUS  III. 

Utrum  aliqua  $int  remedia,  quibus  tolli  possint  obscuritas,  et 
confusio  idearum. 

723.  Cura  Lockius  idearum  confusionem  Tocabulis  adscri- 
pserit , quibus  ideae  exprimuntur,  consequenter  ad  tollendam 
confusionem  remedium  in  eo  statuit,  ut  in  nostris  ideis  complexis 
redigatur  io  unum,  qua  majori  praecisione  fleri  pos.sit,  illud 
omne , per  quod  distingui  valeant  a celeris  ideis , atque  ideis  illis 
sic  in  unum , et  ad  certum  numerum , ordinemque  determinatum 
redactis,  idem  nomen  constanter  applicetur  (1). 

724.  Videtur  autem  I.  nullum  esse  remedium  ad  tollendam 


. (I)  Eisai  cic-  I.  3.  t.  29.  J 13.  „ Lt  mojrcn  dc  prjrenir  celtc  eonfuiion,  c'esl  d'i8- 
,.  semblcr , d de  rruiiir  deni  |iatre  id^e  complexe  , d'  une  manidre  aussi  prddite  qu'il 
„ eat  poMible , ‘toiit  ce  qui  prtii  tervir  b Ia  (aire  dUtingiicr  de  loiilc  aiilre  idde  et 
„ d'  appliqucr  conalammcnt  le  mdme  noni  b cel  amas  d*  idfrt  ainsi  unies  eo  nombre 
,,  flxe,  et  dans  un  ordre  ddlermind  ...  Kalio  impediendi  hujuimodi  eonfutionem,  ea 
ett , ut  nempe  congeratur , et  in  unum  cogatur  in  nostra  idea  complexa  eo  quo  di- 
dinctius  fieri  potest  modo , id  omne  quod  potest  conferre , ut  distinguatur  a cete- 
ris ; utque  idem  nomen  constanter  attribuatur  huic  idearum  multitudini , Ha  ssms- 
tarum  certo  numero,  ordineque  determinato.  Verum  tum  ex  Lockio  compositio  idea- 
rum sil  caussa  carum  contusionis  , intelligi  vix , ac  ne  vix  qoidem  potest , qui  Be^ 
possit,  ut  conjungatur,  ct  in  unum  redigatur  in  idea  complexa,  adeoque  composita, 
omne  id , per  quod  a ccicris  distinguatur.  Nam  vel  hoc  ipsum  lolbl  compositionem 
ideae , vel  non  tollit.  Si  non  tollit , idea  perseverabit  contusa  y etenim  perseverante 
caussa,  perseverat  rflectus.  Si  tollit j igilur  idea  non  erit  amplius  complexa:  quoroods 
ergo  conjungi , ct  congeri  poterit  in  eadem  idea  omne  id  per  quod  a celeris  distingua- 
tur I nam  congeri , ct  uniri  nequeunt , nisi  plura  i plura  autem  conjuncta  , et  unita 
compositionem  faciunt.  Nec  rrreit  idem  nomen  applicari  huic  idearum  congeriei,  ac  ve- 
luti  cumulo;  nam  si  Ul  Bal , Jam  in  eodem  nomine  plnrcs  ideae  convenient;  id  autem 
contusionem  non  tollit , tum  quod  Ideae  illae  remanent  complexae,  et  compositae ; tum 
quod  idem  nomen  appliealnm  pluribus,  ambignilatrm  parit.  Sed  pergit  l.ockius  ; „ bAiS 
„ comme  cela  n'accommode  ni  Ia  paresae,  ni  Ia  vanild  des  hommes , et  qn'  il  ne  peut 
,,  servir  b aulre  chose  qu'b  Ia  d^oiiverte,  et  b Ia  dtfense  de  Ia  vrriK,  qui  n'  est  pas 
„ tonjours  le  but  qu’  iis  se  proposrnt,  une  tclle  exactiinde  est  une  de  ces  choses  qn'  on 
„ doit  plul6t  soiihaiter  qu'  espdrer  ,,.  Cum  autem  id  minime  componatur  cum  ho- 
minum pigritia , et  vasulate , ne^ue  conferre  ad  aliud  queat,  quam  ad  manifestan- 
dam , propugnandamque  veiilatem .-  quod  haud  semper  illi  intendunt ; hujus  gene- 
ris accurata  dii  igetiUa  optanda  potius  est , quam  speranda-  Tanlane  est  hominum 
pigritia,  et  vanilas,  ut  picriqiie  omnes  nrgligant,  vel  polins  nolint  ideas  distinctas 
comparare,  ne  verilas  paleal,  et  drtendaliir,  hnnrque  sibi  Bnem  ita  consliliiant,  ut 
remedium  sit  opiandum  potius,  quam  sperandum?  0 gravissimum  humani  generis  reo- 
sorem  l Sed  qui  aliis  pigritiam , et  vanitatem  exprobrat  , dicat  quaeso , uirnm  ipse  in 
eadem  vilia  incurrerit  7 Si  inriirril ; ignavus  igilur,  et  deceptor  fuit , nnllamque  proin- 
de fidem  meretur.  Si  autem  communi  aliorum  contagio  non  fuit  infectus , cor  adhuc 
ipse  mente  caligat?  Cur  siaiiiit  Essai  ete.  I.  4.  c.  6.  $ 13.  que  les  essenees  reelles  d'ou 
dependent  leurs  proprifUs  el  leurs  op&ations , noiu  sont  inconsmest  Bssentiae 
reales , unde  pendent  earum  proprietates , et  operationes , sunt  nobis  incognitae. 
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obscarilalem , et  confosionem  idearum  : nam  caussa  intrinseca  hu- 
jusmodi obscuritatis,  et  coufusionis  est  imbecillitas  mentis  huma- 
uae,  et  luminis  intellectualis,  ut  supra  dictum  est  (1),  quae 
quidem  imbecillitas  auferri  non  potest. 

725.  II.  Videtor,  si  aliquod  est  remedium,  illud  esse,  quod 
ponit  Lockius , ut  pluribus  ideis  idem  nomen  attribuatur ; ita  euim 
flet , ut  ad  ordinem  determinatum  ideae  redigantur. 

Propositio.  Obtcurilas , et  confusio  idearum  per  definitiones, 
et  divisiones  auferuntur. 

726.  Prob.  Tollitor  obscuritas  idearum , cum  menti  notum 
fit  id  quod  ideae  repraesentant:  tollitur  confusio,  cum  evolvitur 
id  quod  in  ideis  erat  involutum , ut  supra  dictum  est  (2).  Atqui 
deflniiiooe  fll  notum  id  quod  unaquaeque  idea  repraesentat  (3) , 
et  quod  erat  involutum  evolvitur  (4).  Divisione  etiam  uiruroque 
praestatur:  cum  enim  res  in  varias  veluti  classes  distribuuntur, 
tum  facile  perspicitur  quid  unaquaeque  sit.  et  si  quae  plura  in 
illis  permixta  sint,  ad  certa  capita  revocantur,  et  unum  ab  aliis 
sejunctum,  percipi  facile,  deprehendique  potest  (5).  Obscuritas 
igitur,  et  confusio  idearum  per  deliniliones  , et  divisiones  tolluntur. 

727.  Ad  primum  dicimus,  ut  corporis,  ita  mentis  humanae 
imbecillitatem  juvari  posse,  etsi  tolli,  dum  sumus  in  corpore, 
omnino  non  possit.  Juvator  autem  eo  quem  diximus  (6)  modo  (7). 


(i>  s ?i9.  (i)  J ros. 

(3)  Ail  rem  Clemens  Alex-  Sirum.  8.  p.VSO.  „ CMjusetimque  rei  habet  aliqnii  sciea* 
,,  tiam  , ejos  etiam  dabit  drflnUioncm  ■ qiirmadmntliim  qiii  non  poteat  oratione  com- 
,,  prebciulerc , et  deAnire  quidlibet,  ejus  rei  numquam  habebit  tcientiam.  Ex  ignora. 
„ tionc  aulem  deAniliooii , accidit  , ut.  mnllae  dubitationes  oriantur,  et  deceptiones. 
„ Si  enim  qiii  rem  noeit , habet  in  animo  ejus  cognitionem  t potest  autem  etiam  ora- 
,,  tione  explicare  id  quod  habet  in  animo  i r|us  autem  quod  animo  cogitatur  explica* 
„ tio,  est  deAnitio,  necesse  est,  ut  qiii  rem  norit,  postit  ejus  etiam  dare  deRoltio* 
,,  nem  „.  Vide  S.  Tbom.  I.  Pcriherm.  lect.  4.  . 

i4iCiceeo  Top.  9.  De/inUio,  inquit,  est,  ijuae  id  quod  quoti  involutum  eit, 
■evolvit. 

(5)  Nam  ut  ajlverlit  Clemens  Alex.  Inc.  cit.  p.  778.  srq.  „ Id  quod  in  summam  re- 
„ digilnr  ex  ditisione,  appellatur  deSnitio....  Quo  At,  ut  materiae  quidem  locum  obti* 
„ neat  divisio,  dellnitioni  quaerens  simplicitatem  nominis i artiAcis  autem  et  opiAds 
„ deAnitio,  quae  componit,  et  construit,  et  ejus  quod  est  ostendit  cognitionem  .,. 

(6)  S 736. 

I7l  Fatemur  tamen , non  ita  Juvari  poste  imbrcillilatem  mentis  nostrae , ut  omnes 
nostrae  ideae  evadant  clarae , et  distinctae  per  dcAnitiones,  et  divisiones.  Non  enim  fa* 
eile  est,  unamquamque  rem  deAnire  , et  in  snat  veluti  partes  accurate  dividere.  Hinc 
S.  Thomas  I.  de  ani.  lect.  I.  „ Difficile  est,  inquit,  Kire  de  anima  quid  est,  et  haec 
„ difficultas  est  in  qualibet  re  „.  Principia  etiam  esscntiatia , ex  quibus  deAnitio  eoa* 
leseit , non  aliter  a nobis  deprehenduntur  , quam  ex  principiis  accidentalibus.  Quare  S, 
Thomas  ib.  ait  t Quia  principia  euentialia  rerum  suni  no6is  ignota  , ideo  oportet, 
quod  tUamur  differenUit  aceidintaliliut  in  detignatiutie  etitntialium , et  per  eae 
pervenimus  in  cognitionem  ewntlalium. 
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728.  Ad  secundum  respondemus,  remedium  Lockii  inaiid 
esse;  cum  enim  pluribus  ideis  idem  nomen  attribuitur,  inducitur 
potius  confusio ; siquidem  nequit  idem  nomen  satis  explicare  quid» 
quid  illis  diversis  ideis  continetur. 

QUAESTIO  XVI. 

De  ideis  absiraclivis  , et  inluitivis, 

729.  Idea , seu  notitia , intuitiva , est  rei  praesentis  non  so- 
lum in  mente  (sic  enim  praesens  esse  debet  quidquid  a mente 
cognoscitur,  ut  supra  dictum  est  (I))  sed  etiam  in  seipsa;  illud 
enim  proprie  videtur  quod  habet  esse  extra  videntem  (2).  Idea 
vero , seu  notitia  abstractiva , est  rei  absentis , seu  quae  non  fer- 
tur in  rem , ut  existit  ia  seipsa.  Sic  notitia  Dei  quam  nunc  ha- 
bemus , est  abstractiva  , quia  videmus  ipsum  per  speculum  in  ae- 
nigmate (3) , hoc  est  per  creaturas , ut  supra  diximus  (4).  Erit 
autem  intuitiva  in  Patria,  in  qua  videbimus  eum  sicuti  est  (6). 
De  utraque  duo  quaeremus,  1.  an  distinguantur  ioter  se,  2.  an 
utraque  sit  clara , et  distiocta. 

ARTICULUS  1. 

Utrum  notitia  intuitiva  differat  ab  abstraetiva. 

730.  Videtur  non  differre , I.  quia  , ut  docet  S.  Thomas  (6), 
notitia  intuitiva  addit  abstractivae  aliquid  extra  genus  notitiae , 
nimirum  coexistentiam  objecti  cum  ipsa  notitia.  Ergo. 

731.  II.  Eadem  cognitio  dicitur  vera,  vel  falsa  ex  sola  ex- 
trinseca  denominatione  objecti  quod  sit,  vel  non  sit.  Ergo  eadem 
notitia  potest  esse  intuitiva , et  abstractiva  ex  sola  extrinseca  de- 
nominatione objecti  praesentis,  vel  absentis. 

732.  III.  Dens  eadem  cognitione  novit  possibilia , quae  num- 
quam  erunt , et  praesentia , ac  futura.  Ratio  igitur  praesentis  , et 
absentis  non  variat  notitiam. 

Propositio.  /.  Notitiae  intuitiva , et  abstractiva  reipsa  differunt. 

II.  Non  tamen  essentialiter  in  ratione  notitiae,  III.  tiisi 
objectum  sit  diversum. 

733.  Prob.  I.  p.  Notitia  intuitiva  reipsa  addit  aliquid  notitiae 


(I)  ^ 269.  (2>  S.  Tliom.  in  3.  tl.  14.  q.  I.  a.  2.  q.  2. 

(3)1.  Cor.  13.  T.  12.  (I)  S trq.  rS)  I.  Join.  3.  T.  2. 

(6)  Q.  3.  ilr  Ttr.  a.  3.  a<l  8. 
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abstrudi  vae , scilicet  allentionein  ad, rem  praesentem  coexisteniem 
cum  ipsa  nolilia , quae  altenlio  esse  nequit  in  notilia  abslractiva, 
quae  fertur  in  rem  absentem.  Sed  ea  quorum  uni  reipsa  aliquid 
additur,  quod  in  altero  desideratur,  reipsa  differunt.  Ergo. 

734.  Prob.  3.  p.  Sola  praesentia  , vel  absentia  objecti  non 
variat  essentialiter  ipsum  objectum  , sed  addunt  aliqnid  non  perti- 
netis ad  formalem  constitutionem  objecti , scilicet , ejus  coexisten- 
liam , vel  non  coexistentiam  cum  cognitione.  Sed  ubi  objectum 
essentialiter  est  idem , notitiae  non  possunt  essentialiter  differre , 
cum  earum  diversitas  essentialis  pendeat  ab  objectis.  Igitur  noti- 
tiae intuitiva  , et  abstractiva  non  ditferunt  essentialiter  in  ratione 
notitiae  ob  solam  praesentiam , vel  absentiam  objecti. 

736.  Probatio  3.  partis  sequitur  ex  dictis ; nam  si  objecta 
aliunde  diversa  sunt  essentialiter  , et  ipsae  notitiae  erunt  essen- 
tialiter diversae  (1). 

736.  Ad  primum  dicimus,  doctrinam  S.  Tbomae  ibi  allatam 
confirmare  alteram  propositionis  partem. 

737.  Ad  secundum  ncg.  cog.  cons.  Nara  veritas  ita  consistit 
in  conformitate  rei  cum  mente,  ut  etiamsi  mens  minime  attendat, 
judicium  ait  verum , si  res  cum  mente  conformetur ; sit  falsum , 
si  non  conformetur.  At  vero  notitia  intuitiva  non  solum  requirit, 
ut  res  sit  praesens  in  scipsa  , sed  ut  mens  ad  ejus  praesentiam 
attendat  : quae  attentio  desideratur  in  notitia  abstractiva. 

738.  Ad  tertium  neg.  cons.  Quod  enim  in  Deo  ob  summam 
perfectionem  praestat  eadem  ejus  inHnita  Essentia,  hoc  iii  nobis 
ob  imperfectionem  praestant  plures  diversae  notitiae. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  notitiae  intuitiva , et  abstractiva  sint  clarae , et  distinctae. 

739.  Videtur  notitia  abstractiva  esse  clara  , I.  quia  notitia  Dei 
quam  nunc  habemus , est  abstractiva , ut  dictum  est  (’2).  Sed  hu- 
jusmodi notitia  clara  est;  nam  evidenter  constat,  Deum  esse.  Ergo. 

740.  II.  Notitia  universalium  est  abstractiva.  Sed  hujusmodi 
notitia  clara  est:  nam  ut  supra  diximus  (3),  universalia  suntno^, 
liora  singularibus  cognitione  intellectiva.  Ergo.  > 


(I)  Hac  palionc  S-  Tlinmaa  rlocfl  I.  2.  q.  67.  a.  5.  cngnllionrin  Kidci,  quae  eat  ah- 
Slracliva  , noo  remanere  in  Patria  cum  cisinne,  quia  rarialnr  objectum.  Quod,  inquit, 
eadem  niiinero  cognitio  quae  e$l  Fidei , maneat  in  Patria,  hoc  est  omnino  impotti- 
bile.  Non  enim  remotu  differentia  alicujui  epeeiei , remanet  subetantia  qenerii  ea- 
dem numero. 

|2)  S 729.  (3)  5 468.  j 
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Propositio.  7.  Omnis  notilia  intuiliva  clara  esi,  et  distincta. 

JJ.  Notilia  autem  abslraclica  numquam  est  distincta. 

III.  Potest  tamen  esse  clara  quoad  exislentiam  objecti. 

74 1.  Prob.  l.p.  Omnis  notitia  intuiliva  est  rei  praesentis  ia 
seipsa,  ita  ut  mens  ad  rei  praesentiam  attendat,  ut  dictum  est  (1). 
Sed  cum  res  ita  videtur , videtur  clare , et  distincte : distincte 
quidem,  quia  videtur  ut  est  in  seipsa.*  clare  autem,  quia  mens 
attendit  ad  ejus  praesentiam , ut  est  in  seipsa.  Ergo  (2). 

742.  Prob.  2.  p.  Motilia  abstracliva  est  rei  absentis , sive  non 
fertur  in  rem , ut  existit  in  seipsa  (3) , sed  prout  aliunde  colligi- 
tur ejus  existentia,  quemadmodum  notilia  Dei,  dum  sumus  in 
corpore , colligitur  ex  creaturis.  Atqui  talis  notilia  nequit  esse 
distincta : non  enim  potest  repraesentare  omnia  quae  sunt  forma^ 
liter  in  objecto,  quod  requireretur,  ut  esset  distincta,  sicut  sa- 
pra dictum  est  (4).  Ergo. 

743.  Prob.  3.  p.  potest  mens  ferri  in  rem  absentem , cujus 
existentia  aliunde  certo,  et  evidenter  colligatur,  ut  dictum  est  (5). 
Sed  tunc  notilia  abstracliva  clara  est  quoad  exislentiam  objecti  , 
quae  certo , et  evidenter  constat.  Ergo.  Et  per  haec  patet  respon- 
sio ad  primum. 

744.  Ad  secundum  dicimus  universalia  esse  quidem  notiora 
singularibus  in  seipsis,  quia  abstracta  sunt  a materia:  quo  autem 
aliquid  est  immaterialius , eo  est  intellectui  notius.  Nihilominus 
quoad  nos  notilia  universalium  non  est  satis  clara:  cum  enim 
mens  nostra  ut  intelligal , debeat  se  convertere  ad  phantasmata , 

'4it  supra  ostendimus  (6):  phantasmata  autem  sint  singularium; 
sequitur,  universalia  quoad  nos  non  esse  salis  clara,  nisi  mens 
ad  phantasmata , seu  ad  singularia  se  convertat  (7). 

QUAESTIO  XVII. 

De  veritate,  et  falsitate  idearutti. 

746.  Jam  supra  dictum  est  (8) ' veritatem  nihil  esse  aliud  , 
quam  conforinitalem  rei  cum  inielleclu.  Quare  sicut  veritas  con- 
sistit in  adaequatione  rei  et  intellectus;  ita  falsitas  consistit  irt 
eorum  inaequalitate  (9).  Verae  igitur,  vel  falsae  ideae  non  sunt. 


(J)  Hitic  clara  rt  Jislintla  Mt  vi»lo,  qua  brall  inlililiv*  Drnm  vidrnl  i d«  qui  S. 
Rcrnardiia  irr.  33.  in  cani.  aiU:  O vtre  meridies,  plenitudo  fervoris,  et  lucu,  solu 
statio , Mmferonim  extermituUio. 

(3IS7J9.  (llS708.  15  57«.  (6' 5«'. 

i7»  Vide  S.  Thom.  1.  p.  q.  85.  a.  3.  18  5 737. 

.9  S.  Tlioin.  q.  7.  de  *er. 
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nisi  relatae  ad  intellectum.  Ideae  autem  referri  possunt  ad  intel- 
lectum vel  simpliciter  percipientem,  vel  judicantem,  sive  compo- 
nentem, aut  dividentem,  hoc  est,  affirmantem,  aut  negantem. 
Insuper  res  notitiam  sui  non  faciunt  in  anima , nisi  per  ea , qnae 
de  ipsis  exterius  apparent,  quia  ut  diclum  est  (I)  omnis  nostra 
cognitio  initium  sumit  a sensibus.  Quare  duo  hic  sese  oderunt 
investiganda,  f.  an  veritas,  et  falsilas  sint  in  intellectu  percipien- 
te ; quod  idem  est , an  ideae , seu  res  per  illas  repraesentatae 
dici  possint  verae , vel  falsae , quatenus  mens  simpliciter  eas  per- 
cipit. 2.  an  veritas,  vel  falsitas  reperiatur  in  sensibus. 

ARTICULUS  I. 

U/rum  ventas , el  falsitas  sint  in  intellectu  simpliciter  percipiente. 

746.  Videtur  simplex  perceptio  non  carere  veritate , et  falsi- 
tate,  1.  quia  etiam  res  simpliciter  perceptae  dicuntur  verae,  vel 
falsae , sicut  dicitur  aurum  verum , vel  falsum. 

747.  II.  Deus  omnia  quae  cognoscit,  simplici  intuitn  cogno- 
scit ; non  enim  cognoscit  componendo , et  dividendo : cum  haec 
sit  imperfectio  intellectus  humani.  Sed  in  Deo  est  prima , et  sum- 
ma veritas.  Ergo  in  intellectu  simpliciter  percipiente  veritas  esse 
potest. 

748.  III.  Veritas  est  adaeqnatio  rei , et  intellectus,  iit  supra 
dictum  est  (2).  Sed  intellectus  simpliciter  percipiens  adaequatur 
rebus.  Ergo. 

Propositio.  I.  Veritas  potest  esse  in  intellectu  simpliciter  perci- 
piente, ut  in  quadam  re  vera,  II.  non  autem  ut  cognitum 
in  cognoscente.  III.  Falsitas  vero  per  se  quidem  potest  esse 
solum  in  intellectu  componente,  et  dividente;  IV.  per  acci- 
dens autem  in  intellectu  simpliciter  percipiente. 

749.  Ita  S.  Thomas.  (3).  Proh  I . p.  Cui  convenit  conformi- 


ll)  5 337.  »fqq.  (2)5  715. 

(3>  I.  PrrHier.  lect.  3.  „ Vfrilai , inquit.  In  aliquo  inrrniliir  iliiplirilrr , nno  mo- 
„ do  iicut  in  eo  qnod  est  verum  i alio  modo  slcol  in  dicente,  vel  rognoscente  vr- 
rum.  Invenitur  autem  veritas  sicut  in  eo  quod  est  verum  tam  in  simplicibus,  quam 
,,  in  compositio  j sed  sicut  in  dicente,  vel  cognoscente  verum  non  invenitur,  nisi  se- 
,,  eundum  composilionem  , vel  divisionem.  Quod  quidem  sic  palet.  Verum  enim....  est 
,,  bonum  inlrllectus.  Unde  de  quocumque  dicatur  verum , oportet  quod  hoc  sil  per 
..  respectum  ad  inlelleclum.  Comparantur  autem  ad  inlrlleclum  voces  quidem  sicut  si* 
,,  8"*  .tres  autem  sicut  ea  quorum  intellectus  sunt  similitudines.  Considerandum  an. 

Irro , quod  aliqua  res  comparatur  ad  inlelleclum  dupliciter,  uno  modo  sicut  ineusii- 
„ ra  ad  mensuratum,  et  sic  comparantur  res  naturales  ad  intellectum  speculativum 
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tas  cum  objecto,  in  eo  potest  esse  Tcrilas,  ut  in  quadam  re  ve- 
ra; nam  veritas  dicitur  per  conformitatem  intellectus,  et  rei, 
quemadmodum  falsitas  per  diflbrmitaleni  a re.  Atqui  intellectui 
simpliciter  percipienti  convenit  conformitas  cum  objecto ; confor- 
matur enim  rebus  perceptis,  quarum  ideae  sunt  similitudines; 
quandoquidem  nisi  curo  illis  conformaretur,  jam  non  illas,  sed 
aliquid  aliud  perciperet.  Ergo. 

750.  Prob.  2.  p.  Tunc  veritas  est  in  intellectu  sicut  cogni- 
tum in  cognoscente  , cum  cognoscitur  conformitas  rei , et  intel- 
lectus; cum  enim  veritas  sit  conformitas  intellectus,  et  rei,  ut 
dictum  est  (1);  idem  est  cognoscere  veritatem,  ac  cognoscere 
hujusmodi  conformitatem.  Atquj  intellectus  hanc  conforroitatem 
tunc  primum  cognoscit,  cum  judicat,  sive  componit,  vel  dividit; 
cognoscere  enim  illam  conformitatem  nihil  est  aliud  , quam  judi- 
care, ita  esse  in  re,  vel  non  esse:  quod  est  aflirmarc , vel  ne- 
gare, sive  componere,  vel  dividere.  Veritas  igitur  ut  cognitum 
in  cognoscente  est  solum  in  intellectu  componente,  ct  dividente, 
non  vero  in  intellectu  simpliciter  percipiente  (2). 

751.  Prob.  3.  p.  Intellectus  per  se  decipi  nequit  circa  rerum 
quidditates ; nam  sicut  res  naturalis  non  dejicil  ab  esse,  quod  tibi 
competit  secundum  suam  formam;  ita  virtus  cognosciiiva  non 


,,  litinnaniim.  EI  iilro  iniriircins  iliriliir  tprxs  urcimiliiin  qiio<l  rnnfnrmaliir  rcW  riUiii 
„ aiiUm  STCiinJiiin  qiio<l  disconljl  a rr.  Rrs  stilrm  naliiralii  non  diciliir  ritr  vera  Rcr 
,,  comraralionrni  ad  inlrllrclmn  nostrum...  arciiniliini  hoC  «nim  soqvrrcliir , quod  oon- 
,,  Irailicinria  rssrnt  simul  vrra  , quia  conlr,idirli>ria  cadunt  sub  diversorum  opiniooi- 
luis.  Diciinliir  tamni  res  aliquae  verae,  vel  falsae  per  comp.iratlnnrm  ad  intellecliim 
,,  nnslriini,  nun  essenlialiler , vel  rormaliler,  sed  effeclive,  inqnanium  scilicet  naiae 
,,  suni  farrre  de  se  veram,  vel  Falsam  acslinialiiinein  , et  secundum  lioc  dicitur  aurum 
,,  verum,  vel  Falsum.  Alin  autem  modo  res  comparaniur  ad  intrllecliim  , sicul  mensu- 
„ ratum  ad  mensuram,  ul  palet  in  inlelleclu  praetien  , qui  est  caussa  rerum.  Unde 
,,  opus  artificis  dicitur  esse  verum,  inqnanium. attingit  ad  rationem  ariis ; falsnm  ve- 
,i  10  inqii.intiim  delicii  a ratione  .velis.  EI  quia  omnia  diam  naturalia  comparantur  ad 
,,  intellectum  divinum,  sicut  arliflciala  ad  artem,  consequens  est,  ul  quaelibet  res 
,,  dicatur  esse  vera  , .secundum  quod  habet  peopriani  Formam  , secundum  quam  imita- 
,,  lur  ailem  divinam.  Nam  Falsum  aurum  est  verum  orichalcum.  Et  hoc  modo  ens,  ct 
,,  verum  cnnvrrltinlur , quia  quaelibet  res  naturalis  per  suam  Formam  arii  divinae  com- 
„ paratur...  Et  sicut  res  dicilur  vrra  per  comparalinnrm  ad  suam  mensuram,  ita  etiam 
,,  et  sensus,  et  intellectus,  cujus  mensura  rs(  rrS  exlra  animam.,..  Et  hoc  modo  in- 
„ lellrcliis  apprehendens  qnnd  quid  est  „ I idelt  essentiam,  et  ddliiilioncm  rei,  ex  grar- 
co  Tc  Ti  !f(,  quod  explica!  plane,  ac  perfcclc  quid  sil  res),,  absque  composilione , 
,.  el  divisione  , semper  esi  verus....  Inlcllcctus  aiilem  potest  habitudinem  conFormitalil 
„ suae  ad  rem  cognoscere...  Cognoscere  aiilrm  praedictam  confoimilalis  babiliidmem  , 
„ niliil  est  aliud,  quam  judicare  ila  esse  in  re,  vel  non  esse,  quod  est  componere,  ct 
„ dividere  j d ideo  inirilecliis  non  cognoscit  vcrilalem  , nisi  componendo,  vel  dividen- 
,,  do  per  suum  jiidicirm  ,,.  Conferanliir , si  licet,  liarc  quae  descripsimus  ex  O.  Tbo- 
ma  , cum  iis  quae  tradit  Lnckitis  Essai  dc.  I.  2.  c.  32-  ilc  veris,  d Falsis  ideis,  el  cotn- 
prririiir  , quam  hic  Icnuis  , ille  sublimis  Furni. 

(1)  S (2)  Vide  S-  Thom.  I p.  q.  16.  a.  2. 
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deficti  m eognotcendo  respectu  illius  rei,  cujtM  similitudine  in- 
formatur (1).  Atqui  intellectus  simpliciter  percipiens  informatur 
similitudine  quidditatis  rei.  Non  ergo  deficit  circa  illam.  Falsitas 
igitur  per  se  esse  non  potest  in  simplici  perceptione  (2) , sed  esse 
tantummodo  potest  in  judicio  (3).  Quod  quidem  Judicium  si  con- 
sonet rebus , erit  verum , puta , cum  intellertus  judicat , rem  esse 
quod  est , vel  non  esse  quod  non  est.  Falsum  autem , quan- 
do dissonat  a re  , puta , cum  judicat , non  esse  quod  est , vel 
esse  quod  non  est  (d).  Falsitas  ergo  potest  per  se  esse  dumtaxat 
in  intellectu  componente , et  dividente  (5). 

752.  Prob.  denique  4.  p.  In  simplici  perceptione  potest  ad- 
misceri compositio , ut  cum  definitio  unius  attribuitur  alteri , vel 
cum  paries  definitionis,  quae  conjungi  nequeunt,  invicem  conjun- 
guntur (6).  Atqui  ubi  admiscetur  compositio,  admisceri  potest  (7) 


(1)  S.  Thom-  I-  p.  q.  17.  a.  3. 

(2)  Hic  locum  babct  quod  rnlgo  dicitur;  Abstrahentium  (hoc  est,  rem  simpliciter 
sine  gfflrmatione,  et  negatione  percipientium)  non  est  mendacium.  Vide  S.  Thom.  I. 
p.  q*  8S,  a.  I , ad  t. 

(3)  Confer  S.  Thom.  q.  I.  de  «er.  a.  II.  Vide  etiam  quae  habrt  5.  Metapb.  lecl.  32. 
ubi  animadrertit  etiam  „ qnod  falsum  dicitur  uno  modo  in  rebus  per  hoc  quod  oralio 
„ signiBcans  rem  , non  congrue  componitur.  Quod  quidem  contingit  dupliciter,  uno  mo- 
„ do  per  li‘>c  quod  aliquid  componitur  quod  non  drbrt  componi,  sicut  est  in  falsis  con- 
,,  tingentibus.  Alio  modo  per  hoc  quod  est  impossibile  componi  , Sicut  est  in  falsis  im- 
,,  passibilibus.  Si  enim  dicamus  , diametrum  esse  commensurabilem  quadrato  lateris, 
„ est  falsum  impassibile,  quia  impossibile  est,  commensurabile  componi  diametro.  Si 
„ autem  dicatur,  te  sedere,  te  stante,  est  falsum  contingens,  quia  praedicatum  non 
„ inest  subjecto , licet  non  sit  impossibile  inesse  „• 

(f)  S.  Thom.  I.  Prriherm.  lecl.  3. 

(5)  Quaerens  S.  Thomas  q.  I.  de  Ter.  a.,11.  utrum  in  intellectu  sit  falsitas,  animad- 
vertit, Intellectum  dupliciter  accipi  posse,  uno  modo,  quatenus  apprehendit  qiiiddila- 
les  rerum  , vel  inielligit  principia  , quae  siatim  nola  fiunt , notis  rerum  quiddilalibiiS; 
alio  modo  qnatrnus  inlellecliis  se  extendit  eliam  ad  alias  operationes,  nempe  Judicium, 
et  ratiocinationem.  Docet  porro  , inlcllrctiim  per  se  numqnam  esse  falsum  , cum  sim- 
pliciter percipit  quiddilates  rerum,  nec  ullo  modo  decipi  In  primis  prine  ipiisi  in  aliis 
vero  operationibus  falsitatem  esse  posse;  numqnam  tamen  esse,  si  recte  Bat  resolutio, 
in  prima  principia. 

(B)  S.  Tbomas  I.  p.  q.  17.  a.  3.  „ Per  accidens,  inquit,  in  op  eratione  inlrllecliis 
„ qua  cognoscit  quod  quid  est,  potest  esse  falsitas,  inquantum  Ibi  composilin  intelle- 
,,  cliis  admiscetur.  Quod  potest  esse  dupliciter , uno  modo  secundum  quod  intellectus 
,,  deBnitionem  unius  attribuit  allrrii  ut  ai  definitionem  circuli  attribuat  homini;  unde 
,,  defliiillo  unius  rei  est  falsa  de  altera.  Alio  modo  secundum  quod  partes  deflniliones 
,,  componit  ad  invicem,  quae  simul  sociari  non  possunt...  ut  si  formet  talem  defini- 
,,  liiincm  , Animal  rationale  quadrupes,  falsus  est  inielireliis  sic  definiendo  i proplerea 
,,  quod  falsus  est  in  formando  hanc  compositionem,  aliquod  animal  rationale  est  qiia- 


,,  driipes.  Et  prnpter  hoc  in  cognoscendo  quiddilates  simplices,  non  potest  esse  inlelle- 
.,  cius  falsus.-  sed  vel  est  verus,  vel  totaliter  nihil  inielligit  „•  Quare  nihil  nnvi  nos 
duruit  l.orkiiis  , cum  Essai  elc.  I,  2,  c.  31.  $ I.  ait;  ,,  Je  crois  , que  Inrsqnr  les  idde 
,,  sunt  nomindes  vrayes , ou  fausset,  it  y a loujoiirs  quelqne  propnsilion  lacile,  qui 
,,  est  le  fundament  de  cette  denomination  ,,. 

(7)  Hinc  i>,  Thomas  I.  p.  q.  S8.  a-  5.  infert,  nullam  falsitatem  circa  res  naturales 
posse  esse  in  intellectu  Angeli  , eo  quod  in  eo  nulla  admiscetur  compositio. 

39 
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falsilas,  qnae  per  ae  potest  esse  in  intellectu  componente,  ol  di- 
ctum est  (I).  Igitur  in  intellectu  simpliciter  percipiente , potest 
esse  falsitas  per  accidens. 

753.  Ad  primum  jam  dictum  est  (3) , falsum  aurum  esse 
verum  orichalcum.  Quare  res  simpliciter  perceptae,  falsae  non 
sunt,  nisi  tantum  per  accidens,  ut  diximus  (3). 

754.  Ad  secundum  dicimus  nos  hic  loqui  de  veritate-,  secun- 
dum quod  pertinet  ad  intellectum  humanum , qui  judicat  com- 
ponendo , et  dividendo.  Judicium  autem  intellectus  Divini  est  abs- 
que compositione , et  divisione , quia  sicut  intellectus  noster  io- 
telligit  materialia  immaterialiter ; ita  etiam  intellectos  Divinus  co- 
gnoscit compositionem , et  divisionem  simpliciter  (4). 

755.  Ad  tertium  respondemus  cum  S.  Thoma  (5),  in  intel- 
lectu simpliciter  percipiente , adaequationem  esse , ut  in  quadam 
re  vera , non  autem  ut  cognitum  in  cognoscente  (6) , sicut  supra 
dictum  est  (7). 

ARTICULUS  II. 

IJlrum  veritas,  et  falsitas  sint  in  sensibus. 

756.  Arbitratus  est  Bpicnrus,  teste  Laertio  (S)  , sensibus 


(I)  s «I.  P)  Not.  pag.  401:  (3)  S «I- 

(4)  S-  Thom.  1.  Periher  lect.  3.  (5)  I-  p.  16.  a.  2, 

(6)  Ut  idem  S.  Tliomaa  adaerlit  q.  I.  de  ver.  a.  3.  ,,  Veri  ralio  eonsislit  in  adae- 
„ qualione  rei,  et  iniellecliia ; idem  autem  non  adaequatur  sibi  ipsi,  sed  aequalilM 
„ diversorum  est:  unde  ibi  primo  invenitur  ratio  veritatis  in  intellectu,  ubi  primo  in- 
,,  tellectus  incipit  aliquid  proprium  habere,  quod  res  exira  animam  non  habet,  sed  ali- 
„ quid  et  correspondens  , inter  quae  adarquatio  attendi  polest-  Intellectus  autem  for- 
,,  mans  qiiidditates  ( hoc  est  simpliciter  percipiens)  non  habet  nisi  similitudinem  rei 
„ existentis  extra  animam....  Sed  quando  incipit  Jndicare  de  re  apprehensa,  tunc  ipsum 
,,  judicium  intellectus  est  quoddam  proprium  ejus  quod  non  invenitur  extra  in  re  „ 
Adaequatio  igitur  rei,  et  intellectus  tunc  proprie  est , cum  intellectus  Judicat,  ideoqtie 
tunc  proprie  veritas  est.  Hinc  autem  S,  Thomas  ihid.  conrludit , veritatem  per  prius 
esse  in  intellectu  judicante,  quam  in  intellectu  simpliciter  percipiente.  „ Patet,  inquit , 
„ ex  didis,  quod  verum  per  prius  dicitur  de  compositione,  vel  divisione  intellectus j 
,,  secundo  de  deflnitionibus  rerum,  secundum  quod  in  eis  implicatur  compositio  vera  , 
„ vel  falsa : tertio  de  rebus  secundum  quod  adaequantur  intellectui  Divino , vel  aptae 
,,  naUe  sunt  adaequari  intelleclui  humano j quarto  de  homine  qui  est  electivus  oratio* 
,,  num  suarum  verarum  , vel  falsarum,  vel  qui  facit  aestimationem  de  se,  vel  aliis  ve- 
,,  ram , vel  falsam  , per  ea  quae  dicii,  vel  facit:  voces  autem  eodem  nindo  recipiunt 
„ veritatis  praedicationem,  sicut  inlrllectiis  quos  significant  Ex  quibus  habes  tripli* 
„ cem  esse  veritatis  speciem,  logicae,  metaphy sicae , et  moralis.  Logicae,  quae  po- 
sita est  in  compositione,  et  divisione  intellecliis,  alqiie  in  definitionibus  rerum,  et 
vocibus  illas  signiRcanlibus,  Metaphysicae,  quae  posila  est  in  adaeqiialione  rerum  cum 
intellectu  modo  jam  dicto.  Haec  appellatur  transccndmtalis , quia  in  quoque  ente  re* 
perituri  quaelibet  enim  res  hoc  ipso  quod  est  , participatio  Dei  est  , imitatiirqiie  ar- 
tem Divinam.  Denique  litoralis,  cum  quis  talem  se  exhibet  exterius  verbis,  vel  fa- 
ctis, qualis  est  interius.  Huic  opponitur  mendacium. 

(7)  $ 749.  seq.  (8)  Lib.  tO. 
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semper  inesse  veritatem.  Cartesins  antem  (I),  quamvis  adserat, 
sensas  interdum  falli,  ex  boc  ipso  infert,  nullam  nmquam  illis 
fldem  adhibendam  esse. 

7o7.  Videtur  autem  cum  Epicuro  sentiendum,  I.  quia  omnis 
sensus  rafiocinalionis  est  expers , recordalionisque  prorsus  inca- 
pax (2).  Igitur  sensus,  ut  habet  Empiricus  (3),  proprium  esi, 
id  solum  quod  praesens  esi,  quodque  ipsum  movel,  apprehen- 
dere; adeoque  minime  fallitur. 

758.  II.  Nihil  est,  quod  falsi  arguere  sensus  possit;  neque 
enim  sensus  similis  potest  similem  sensum  refellere,  v.  g.  oculus 
oculum,  cum  sit  par  utriusque  ratio,  neque  dissimilis  dissimi- 
lem, quippe  habent  diversa  objecta:  neque  denique  ratio  quia 
haec  in  intelligendo  pendet  a sensibus  (4).  Nulla  ergo  in  sensi- 
bus falsitas  potest  esse. 

759.  III.  Si  mens  posset  corrigere  errores  sensuum , aut  id 
praestaret  per  seipsam , aut  ope  alterius  sensas:  non  per  seipsam, 
quia  mens  nihil  intelligit , nisi  per  sensus : non  ope  alterius  sen- 
sus, quia  etiam  ille  posset  fallere.  Nullo  igitur  modo  mens  pos- 
set sensuum  errores  corrigere , si  in  sensibus  esset  falsitas. 

Propositio.  /.  In  sensibus  ad  mentem  comparatis  (5)  numquam 
esi  falsitas,  nisi  tantum  occasionaliter.  II.  Sensus  autem  ad 


<l)  M^ilil.  I.  <l  1.  p.  Princip.  $ I. 

(2)  Laertius  loc.  cit-  <3)  Lib.  I.  adv,  Log. 

(4)  Lucretius  !■  4.  hanc  eamdem  rationem  tradit  his  versibus. 

(Iiuc/  majore  fide  porro , tptam  eeneut  haberi 
Debet?  An  ab  leneu  fatso  Ratio  orta  valebit 
Dieere  eoi,  contra  quae  lota  ab  tensibui  oria  eitj 
ijui  niti  lini  veri , Ratio  quoque  folia  lit  omnii  ? 

An  poterunt  oculot  aurei  reprehendere  ? An  aureit 
Tactui?  An  hunc  porro  tactum  lapor  arguet  orii? 

An  confutabunt  naret , ocuiive  revincent  ? 

Aon , <i4  opinor  , ita  eil . nam  leortum  quoique  poteitai 
Divita  esi , tua  vit  quoique  etl ; ideoque  necetie  est 
Qund  molle , aut  durum  etl  gelidum  ferventve  Mortum  , • 

Id  molle  , aut  durum  , gelidum  , ferventque  videri  : 

Et  leorium  varioi  rerum  lentire  colorei. 

Et  quaecumque  coloribus  tunl  conjuncta , necetie  eit- 
Seorsum  item  lapor  orii  luibet  vim , teortui  odores 
Natcuntur  i teoriui  lonitus  i ideoque  necetie  eit 
Aon  poiiint  aliot  alii  convincere  sensui. 

Aec  porro  poterunt  ipsi  reprehendere  icie  elc. 

(5)  Sensus  comparari  possunt  ad  mentem,  et  ad  rei.  Nam  , ut  advertit  S.  Thomas 
„ q.  I.  de  ver.  a.  II.  ,,  Cognitio  nostra  quae  a sensibus  initium  sumit,  hoc  ordine 
„ progreditur,  ut  primo  incipiat  a sensu,  secundo  perHctatur  in  inteilectii,  ut  sic  sen- 
„ sus  inveniatur  quodammodo  medius  inter  intellectum,  et  res;  est  enim  rebus  com- 
„ paralns,  quasi  intellectus,  et  intellectui  comparatus,  quasi  rea  quaedam. 
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res  comparati , non  falluntur  circa  propria  sensibilia , modo 
sint  recte  dispositi,  lll.  Nihilominus  falli  possunt  circa  sen 
sibilia  communia  (I),  et  per  accidens  (2),  qtuimvis  sint 
recte  dispositi. 

760.  Ila  S.  Thomas  (3).  Prob.  I.  p.  Senstis  ad  uentetn 
comparari  possunt,  vel  ut  ipsi  sunt  res  quaedam,  vel  ut  sunt 
repraesentativi  alterius  rei.  Atque  si  comparentur  primo  modo , 
numquam  in  eis  est  falsitas;  ita  enim  dispositionem  suam  intel- 
lectui demonstrant,  nec  omnino  possunt,  nisi  aflectionem  suam 
enunciare  (4) ; qua  in  re  nulla  est  deceptio ; non  enim  decipere 
dicitur  , qui  se  ostendit  sicuti  est.  Si  autem  sensus  comparentur 
ad  mentem  secundo  modo,  idest , tamquam  indicativi  alterius  rei, 
cum  quandoque  repraesentent  intellectui  res  aliter  ac  sunt  in  se- 
ipsis,  caiissare  possunt  falsaro  existimationem  in  intellectu:  quod  est 
intellectui  occasionem  praebere,  ut  circa  illas  res  decipiatur  (5).  Igi- 
tur in  sensibus  ad  mentem  comparatis  nulla  est  falsitas,  nisi  tan- 
tum occasinnaliter. 

761.  Prob.  2.  p.  Si  sensus  recte  dispositi  falli  possent  cir- 
ca propria  sensibilia , hoc  esset  illis  a natura ; nam  cuilibet  po- 
tentiae naturale  est  ferri  in  proprium  objectum.  Sed  quod  est  a 
natura.  Auctori  naturae  tribuitur.  Deus  ergo  dedisset  nobis  sensus 
fallaces,  ut  in  errores  induceremur:  quod  absque  injuria  Creato- 
ris dici  non  potest  (b).  Insuper  naturalis  actus  alicujus  rei  semper 


(t)  ,,  Similitudo  linquit  S.  Thomii  1.  p.  q-  17.  i.  S. ) alicujus  rei  est  tn  Senta  trl- 
„ pliciter.  Uno  modo,  primo  et  per  sej  sicut  in  ritu  est  similitudo  colorum  , et  alio- 
„ rum  propriorum  sensibilium.  Alio  modo  per  se,  sed  non  primo,  sicut  in  risu  est  si> 
,,  mililudo  flgurse,  rei  magnitudinis,  et  aliorum  communium  sensibilium'  Tertio  mo- 
„ do,  nec  primo,  nec  per  se.  sed  per  aceidenti  sicirt  in  ritu  est  similitudo  hominis  . 
„ uon  inqiiantnm  est  bomo , sed  ioqnanhim  huic  colorato  accidit  esse  hominem  .,. 
fi)  Vid.  not-  praeced,  (3i  Locis  cit. 

(4)  Quo  sensu  S.  Augustinas  I.  de  rera  Relig.  e.  33.  ait  „ Ne  ipsi  quidem  oculi 
„ fallunt  I non  enim  renuntiare  possunt  animo  nisi  affectionem  suam.  Quod  ai  non  so- 
,,  Ium  ipsi,  sed  aliam  omnes  corporis  sentus  ita  renuntiant,  nt  afficiuntur,  quid  ab 
„ eis  amplius  exigere  debeamus  Ignoro  „. 

(Si  Non  quod  nunciiim  eorum  sit  falsum,  sed  quod  intellectus  malus  sit  Judex  Si 
quii  (inquit  S.  Aiigiistiniis  loc.  cit.)  ,,  remiim  frangi  in  aqua  opinatur,  [et  cum  inde 
„ aufertur , integrari , non  malum  habet  internuncium , sed  malus  est  Judex-  Nam  ille 
,,  pro  sua  natura  non  potuit  aliter  in  aqua  sentire  , nec  aliter  debuit  > si  enim  aliud 
,,  est  aer , aliu'l  aqua  , Justum  est , ut  aliter  in  aere  , aliter  in  aqua  sentiatur.  Quare 
,,  oculus  recte , ad  hoc  enim  factus  est , nt  tantum  rideat : sed  animus  perrerse , cui 
„ ad  contemplandam  summam  pulchritudinem  mens,  non  oculus  factus  est  „. 

(6i  Hinc  S.  Thomas  3.  con.  Cen.  c.  108.  principium  hoc  statuit ; „ Nulla  rirtus  co- 
,,  gnoscitiva  circa  proprium  obiectum  decipitur  ,,.  Et  inde  etiam  probat  , uti  et  not  $ 
T.VI.  probavimus,  in  cognitione  intetlectui  deceptionem  accidere  tum  posse,  st  puras 
rerum  quidditates  apprehendat. 
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est  lino  modo,  ut  S.  Tiininas  (1)  advenit,  nisi  impediatur  vel 
propter  defectum  intrinsecum  , vel  ob  extrinsecum  aliquod  i mpe- 
diraentum.  Itaque  sensus  Judicium  de  sensibilibus  propriis  semper 
est  verum , et  si  aliquando  fallitur , id  evenit , vel  propter  defe- 
ctum organi  (2),  vel  propter  impedimentum  in  medio  (3). 

762.  Prob.  3.  p.  Ad  sensibilia  communia,  et  per  accidens 
sensus  directe  non  fertur,  sed  per  accidens,  et  ex  consequenti.. 
Nihil  ergo  mirum , si  in  illorum  judicio  fallatur , quamquam  sit 
recte  dispositus  (4). 

763.  Ad  primum  dicimus,  sensum  ex  quo  ratiocinationis  est 
expers,  falli  non  posse  eo  modo  quo  fallitur  intellectus;  non  ta- 
men inde  sequitur  nullo  modo  falli  posse. 

764.  Ad  secundum  respondemus,  errorem  si  qui  contingat 
in  uno  sensu  , non  refelli  neque  a simili  , neque  a dissimili  sen- 
su , sed  ab  intellectu , qui  licet  pendeat  a sensibus  quoad  acce- 
ptionem idearum , non  tamen  ab  illis  pendet  quoad  lumen  quo 
discernit  verum  a falso ; per  quod  lumen  constitutus  est  sensuum 
judex  , et  errorem  unius  sensus  potest  vel  per  alios  sensus  (5) , 
vel  per  se  ipsum  refellere  (6).  Et  per  baec  palet  solutio  ad  tertium.  , 

QUAESTIO  XVIII. 

De  signis  idearum,  sive  de  Vocabulis  secundum  se. 

765.  Postquam  consideravimus  ideas  cum  in  seipsis , tum  re- 
latas ad  objecta,  et  ad  intellectum  , agendnm  remanet  de  earnnt 


(I)  Q.  I.  ile  Trr.  a.  II. 

(2i  FedricUanlibut  (Inquit  S.  Tlinm.  2.  <lf  ani.  lect.  21.)  omnia  videntur  ama- 
ra, propter  hoe  quod  sentiunt  per  Unguam  plenam  cholera  quae  est  amara-  Aliud 
fXfinpIuin  ponit  idfm  Angrticiis  9.  lUdfor.  Iret.  5.  Laborantibus,  «it.  infirmitate  ocu- 
lorum apparet  tela  aranearum  ante  oculos,  quibusdam  autem  muscae  volantes  etc> 
eum  tamen  sit  humor  in  pupilla  respersus. 

(3)  Sic  ob  vapore»  intermedio»  sol.  et  luna,  et  alia  astra  apparent  puniesa  in 
ortu,  et  occatu,  et  quasi  subrubra  S.  Thom  I.  Meiror.  Iret-  8. 

(4)  Sic  re»  quo  magi»  dijtaot , eo  miaorra  apparent,  (|uia  videntur  >ub  minori  are- 
gulo.  Confer  S.  Thom.  3.  Meleor  lect.  4.  Sic  rtiairi  corpii»  aphaericum  a remo4i»  vifnm 
apparet  planae  auperllciei.  Vi,le  S.  Tliom.  ib.  Girai  enim  Hgura  sit  aliquid  sensibile  coin- 
faiiine , visus  potest  circa  illam  falli. 

,54  Nam  intellectus  cum  sit  potentia  superior  sensu,  potest  conferre  sensatione», 
atque  ita  unius  sensus  errorem  per  alium  sensum  emendare.  Sic  v.  g,  si  sol  per  visuuv 
putetur  saccharnm , error  emendatur  prr  gustum. 

(6)  Es  generalibus  nempe  principiis  menli  per  se  noti»  > v.  g.  es  eo  principio , quod 
radiui  lucis  refrangitur,  cum  transit  a medio  densiori  in  rarius  ( Vide  S.  Thom.  3-  Me- 
toor.  lect.)  mens  cnrrigU  errorem  visu»  eshibeotis  remiim  fracturo  in  aqua  , et  indi- 
cat , revera  non  esae  fractum. 
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signis.  Sunt  aotem  vocabula  signa  idearum  nostrarum  (I);  voce» 
enim  significativae,  ut  S.  Thomas  (2)  ait,  formantur  ad  expri- 
menda» Cfjnceptiones  intellectu»;  nam  bomo  non  aliter  quam  per 
voces  potest  aliis  conceptiones  suas  exprimere : quod  plane  neces- 
sarium fuit , cum  bomo  sit  animal  sociale  (3).  De  vocabulis  igitur 
differentes,  1.  agemus  de  eorum  origine;  2,  de  imperfectione  ; 3.  de 
usu,  et  abusu.  De  origine  autem  vocabulorum  quaeremus  1.  an  eo- 
rum significatio  sit  a natura;  2.  an  eorum  conceptus  differant  a con- 
ceptibus reruio;  3.  qiiandonain  coeperint  homines  voces  significativas 
adbibere;  4.  quae  fuerit  lingua  boniinis  primigenia;  5.  fuerilne  unius 
omnium  hominum  sermo  ante  Babelicam  confusionem;  6.  an  hu- 
mana industria  fieri  possit,  ut  omnes  bomines  in  uno  eodemque 
sermone  conveniant. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  significatio  vocabulorum  sit  a natura. 

766.  Voces  aliae  quidem  sunt  articulatae , aliae  inarticulatae. 
Atque  articulatae  sunt  illae,  quas  lingua  ex  vocalibus,  et  conso- 
nantibus literis  componit  (4).  Inarticulatae  sunt  in  quibus  nulla 
est  hujusmodi  compositio,  veluti  gemitus,  et  suspira  (5).  De  vo- 


(t)  Non  qnod  Tocts  signiflcrnt  immediate  ipsas  ideas  i nam  nt  ostendit  S.  Thomas  t. 
p.  q.  &S,  a.  2.  ad  3.  voces  non  significant  ipsas  species  intettigibites , sed  ea  quae 
inleltectus  sibi  format  ad  judicandum  de  rebus  exterioribus.  Quia  vero  haec  ipsa 
iniellecliis  Tormat  per  species  intelligikiles . voces  dici  possunt  signa  mediata  idearum. 

(2)  I.  Periher.  lect.  2. 

c3i  S.  Ttiom.  Ik.  „ Homo  si  esset  naturaliter  animal  solitarium , sufflerreot  sibi 
,,  animae  passiones , qiiikiis  ipsis  rrkus  conformaretur , ut  rarum  notitiam  in  se  habe- 
„ reti  srd  quia  homo  rst  animal  naturaliter  politicum,  et  sociale,  necesse  fuit,  quod 
,,  conceptiones  unius  hominis  innotescerent  aliis  i quod  fit  per  vocem  ■ et  ideo  necesse 
„ fuit  rase  vocrs  significativas  ad  hoc  qnod  bominrs  invicem  conviverent  ,,.  Aliam  ra> 
tionem  addit  Qiiintdianiis  Inst.  I.  2.  c.  17.  cum  ait  i Ipsa  ratio  neque  tam  esset  m na- 
bis  manifesta . nisi  quae  eoncepisumus  mente , promere  etiam  loquendo  possemus. 

(Il  Vide  S.  Thom.  kic.  cit. 

(5)  Quomodo  voces  formenliir , aiirrius  loci  est  inquirere ; modo  siiCBciat  animad- 
vertere ciim  S.  Thoma  2.  de  ani.  lect.  18  vocem  esse  respirati  percussionem  aitis  ad 
orfmam  vocalem  ,,  Quia  enim  vox,  , est  sonus  animati,  et  ex  illa  parte,  qua 

,,  aerem  respirat,  amnis  aniem  sonus  est  ex  aliqua  percussione  aeris,  sequitur,  quod 
„ vox  sit  rrspirati  percussio  arris  ad  arteriam  vocalem  „.  Hanc  vocant  asperam  arte- 
riam, sive  Iracheam  , quae  ab  extrema  parte  linguae  ad  pulmones  extenditur,  et  pro- 
pe linguae  radicem  foramen  habet,  quod  appellator  glotta  i qnod  quidem  foramen  ita 
rst  membranis  dispositum  , ut  laxari , et  restringi  possit.  Sic  aer  respiratus , e pulmo- 
nibus exirns,  et  in  ginllae  membranas  incurrens  percutit  illas  ad  animae  motionem  , 
et  tunc  habetur  vox  i siquidem  , ut  loc.  cit.  addit  Sanctus  Thomas , „ id  cni  principa- 
„ liter  attribuitur  caussa  generationis  vocis  est  anima,  quae  utitur  aere  respirato  ad  rc- 
„ verberandum  aerem,  qui  est  in  arteria  ad  ipsam  arteriam...  Animal  autem  non  po- 
„ test  formare  vocem  , neque  dum  attrahit  aerem  respirando,  neque  dum  expellit  ex- 
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cibas  inarlicaUtis  qood  naturaliter  significent,  certa  res  est;  su- 
spiria enim  naturaliter  sunt  signa  doloris.  De  articulatis  P.  Nigi- 
dius apud  Gellinm  (I)  putavit,  nomina,  et  veriia  quadam  vi,  et 
ratione  naturae  facta  esse.  Eadem  fuit  apud  Platonem  (2)  Hera- 
cliti, et  Cratyii  sententia. 

767.  Videtur  autem  ita  dicendum  I.  quia  cum  dicimus  v.  g. 
vos , motu  quodam  oris  utimur  conveniente  cum  ipsum  verbi  de- 
monstratione ; labia  enim  emovemus  versus  illos  cum  quibus  fer- 
mocinarum ; contra  facimus,  cum  dicimus  nos.  Hi  autem  motus 
sunt  naturales  (3).  Ergo. 

768.  Ut  Heraclitus  habet  apud  Platonem  (4) : Quod  natura 
cuique  congruit , instrumentum  adinveniendum  est , atque  id  illi 
attribuendum , ex  quo  non  qualecumque  vult  qui  fabricat , sed 
quale  natura  ipsa  exigit.  Sed  voces  sunt  animae  instrumenta  ad 
conceptiones  animae  exprimendas.  Ergo , ut  ibid  , Socrates  ait , 
Cratylus  vera  loquitur,  cum  nomina  dicit  natura  rebus  compe- 
tere , neque  unum  quemvis  esse  nominum  auctorem , sed  illum 
dumtaxat  qui  ad  nomen  respicit  quod  natura  cuique  convenit. 

Propositio.  Vocabula  naturaliter  non  significant. 

769.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (6).  Ea  quae  naturaliter  si- 
gnificant , sunt  eadem  apud  omnes  (6) ; quapropter  supra  diximus 
(7) , simplices  conceptus  esse  eosdem  apud  omnes  homines , quia 
significant  naturaliter  essentias  rerum , quae  sunt  eaedem  apud 
omnes.  Atqui  significatio  vocabulorum  (8)  non  est  eadem  apud 


.,  pirando,  Md  dnm  relinet  aerem,  qnia  diim  retinet,  isio  aere  relenln , et  perentien- 
,,  te  aerem  exiatentem  In  vocali  arteria  , eaniaat  moliim  ad  formaUonem  voeia  ,,.  Ut 
autem  voi  sit  articulata,  rrqiiirunlur  lineus,  dentes,  ct  labia;  ita  enim  ex  Tocalibns, 
et  consanantibus  litteris  sonus  componitur , alqiie  aliis  modis  rnrmaliir.  Quare  S.  Tlio> 
mas  I.  Perih.  leti.  6.  Instrumenta  , inquit,  naturalia  virliilis  interprelatirae  sunt  Riil- 
Inr,  et  pulmo,  quibus  rox  formalnr , et  lini;na , et  dentes,  et  labia  qnibiis  lillerati 
,,  tooi , ae  articulati  distingauotiir  ,,.  Quare  intee  fabellas  reponimus  quod  refertur  de 
quodam  , qui  linguam  amiserat , et  nihilominus  perfecte  loquebatur, 

<l)  Noct.  Artic.  I.  10.  c.  4.  (X)  In  Cratylo.  (3)  Gellius  loc.  cil. 

(4)  Loe.  cil.  (5)  I.  Perih.  lecl.  2. 

(6)  Ut  S.  Augnstinns  animadverlit  I.  2.  de  Doeir.  Chrisl.  e.  I „ Signorum  alia  sunt 
t,  naturalia  , alia  dala.  Naturalia  siinl , quae  sine  valuntale , aique  ullo  appelitii  si* 
,,  gniHcandi  praeler  se  aliquid  aliud  ex  se  cognosci  faciunt,  Siculi  est  fumus  signillcans 
,,  ignem.  Non  enim  volens  siguifleare  id  facit....  sed  et  vesUgiiiro  transeuntis  anim.;lis 
,,  ad  hoc  genus  perlinet-,  et  vultus  irati,  seu  Irislis  affectionem  animi  signillcal,  eliam 
„ nulla  ejus  volnnisie  qui  aut  iratus,  aiil  tristis  est  „.  Haec  autem  signa  naturalia 
eadem  sunt  apud  omnes. 

(t}  Not.  3.  p.  282. 

I8>  Verba  (inquit  S.  Augustinus  loc.  cit.  c.  3.)  prortut  inter  homines  obtinue- 
runt principatum  significandi  quaecumque  animo  concipiuntur,  si  ea  quisque  pro- 
dere VelU.  Qua  ex  ductrioa  infert  S.  Thomas  3.  p.  q,  60.  a.  6.  in  Sacramentis  Njvae 
Legis  verba  requiri. 
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omnes  ; vocabula  enim  diversa  sunt  pro  idiomatum  diversitate. 
Vocabula  igitur  naturaliter  non  significant. 

770.  Ad  primum  dicimus^  rationem  Nigidii  frivolam  esse, 
cur  enim  apud  Hebraeos  cum  dicunt  altem,  vos,  nulla  fit  con- 
versio ad  eos,  cnin  quibus  sermocinantur?  cur  non  ad  seipsos 
convertuntur,  cum  dicunt  anahnu , nosf 

771.  Ad  secundum  respondemus,  instrumenta  quidem  natu- 
ralia ad  naturales  effectus  producendos,  congruere  debere  effectis 
ipsis;  secus  instrumenta  arbitraria,  cujusmodi  sunt  voces. 

ARTICULUS  II. 

Virum  conceptus  rerum  differant  a conceptibus  vocum. 

772.  Vocibus  respondere  aliquas  animae  conceptiones,  per- 
specta res  est  (I);  constat  enim  es  supra  dictis  (2),  surdos  a na- 
tivitate, esse  insuper  mutos,  quia  nullum  habere  conceptum  pos- 
sunt vocum  significantium.  Constat  quoque,  voces  diversas  esse  pro 
idiomatum  diversitate:  iis  autem  qni  aliquod  idioma  ignorant, 
idcirco  ignotam  esse  significationem  vocum  illius  idiomatis , quia 
nullum  habent  conceptum  ejusmodi  significationis.  Quinimmo  tanta 
est  inter  voces  significantes , et  earum  significationem  connexio , 
et  conjunctio , ut  statim  , illis  auditis  , io  mentem  veniat  earum 
significatio. 

773.  Nihilominus  videntur  conceptus  vocum  significantium  non 
distingui  a conceptibus  rerum , I.  quia  ut  docet  S.  Thomas  (3) , 
voces  significantes  significant  inteUectus  conceptiones  immediate  , 
et  eis  mediantibus  res.  At  si  voces  haberent  conceptus  distinctos 
a conceptibus  rerum , non  significarent  immediate  conceptiones 
intellectus , sed  proprios  conceptus.  Ergo. 

774.  II.  Conceptiones  intellectus  sunt  eaedem  apud  omnes, 
ut  dicit  Aristoteles  (4).  Ergo  si  vocibus  significantibus  responde- 
rent proprii  conceptus , illae  essent  eaedem  apud  omnes : quod 
falsum  est. 

Propositio.  Conceptus  vocum  significantium  differunt  a concepti- 
bus rerum , quas  significant. 

775.  Prob.  Conceptus  rerum  sunt  Udem  apud  omnes,  ut  di- 
ctum est  (5).  Conceptus  autem  vocum  significantium  diversi  sunt 


(I)  Clfiiifna  AlfX.  Slrnm.  8.  „ In  Totf . inqiiil,  Iri»  vorsanlur : nempe  nomina,  quae 
..snnt  signa  eornm  qnae  animo  cogilanliir  principalilee,  per  consrqiirnliam  anlrm 
rUam  siibjfclormn.  Scciimlo  »iilem  cogilala  , qnae  l es  siilijrcta»  refernnl , el  expri- 
..  muni  ...  Trrlio  aiilem  rrs  mbjeclae  , c*  qnibiis  nobis  imprimuntur  cogilala  ... 

(2>  S 311.  i3t  I.  Herih.  lect.  2. 

i4>  I.  1’rrili-  c,  I.  S 
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pro  idiomalum  diversitate.  Hi  ergo  ab  illis  differtiDt.  Praeterea, 
voces  signiflcantes  pussnnl  considerari , et  ut  sunt  res  quaedam , 
el  ut  aliquid  significant,  sive,  nt  inquiunt,  materialiter,  et  for- 
maliter;  v.  g.  haec  vox  homo  considerari  potest  et  ut  quaedam 
vox  est , et  ut  significat  hanc  rem  quam  dicimus  hominem.  PoS' 
sunt  ergo  voces  concipi  ut  res  quaedam  sunt , ideoque  iis  respondet 
proprius  conceptus. 

776.  Ad  primum  dicimus,  S.  Thomam  loc.  cit.  excludere 
ab  immediata  significatione  vocum  ideas  Platonicas ; non  vero 
conceptus  immediatos  earumdem  vocum  significantium  (I). 

777.  Ad  secundum  dicimus  , conceptus  vocum  idem  signifi- 
care apud  omnes , apud  quos  sic  formantur  ad  significandum , v. 
g.  haec  vox  homo  apud  omnes  Latinos  idem  significat.  Quod  si 
non  eodem  modo  formantur,  quia  non  omnes  intelligunt  signifi- 
cationem vocis , sic  non  erunt  iidem  conceptus , nec  idem  signi- 
ficabunt apud  omnes. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  aliquando  homines  sine  articulati  sermonis  usu  exsliterinl  7 

778.  Homines  diu  vixisse  belltiarum  instar,  humani  sermo- 
nis expertes,  putarunt  olim  Lucretius  (2),  Horatius  (3),  Diodo- 
rus Siculus  , (4) , et  Vitruvius  (6).  At  vero  Joannes  Baptista  Vi- 


(I)  Inquit  enim  ■ „ Significat  lioc  nnmen  homo  naturam  hnmanam  in  abstractinne 
,,  a iingniaribus.  Unde  non  potctt  rase,  qnoil  signincrl  linminem  immediate  aingularem, 
„ ut  Flatonici  posuerunt  , qnod  significaret  ipsam  idram  hominis  separatam.  Sed  quia 
,,  hoc  secundum  suam  abstralionem  non  subsistit  realiter....  ideo  necesse  fuit  Arialote- 
lem  dicere,  quod  voces  signiAcent  intellectus  concrplionea  immediate,  et  eia  median- 
„ tibus  res.  ,, 

(3)  L.  5.  de  primaevis  hominibus  ita  scribit  i 

At  variat  linguae  lonilut  natura  tubegit. 

Mittere,  et  utilitat  exprettil  nomina  renim. 

(3)  L.  I.  satjr.  3. 

Cum  prorepterunt  primu  animalia  territ , 

Mulum , el  turpe  pecui 

Donec  verba , quibut  vocet , tensutque  notarent 
Nominaque  invenere. 

(i)  Lib.  I.  sic.  de  primorum  hominum  statu  habet;  „ Illos  inordinata  , et  belluina 
.,  vita  utentes  sparaim  ad  pascua  exivisse...  et  oppugnandos  a feris,  mutuo  sibi  anxi- 
„ lio  succurrisse,  utilitate  commotos ■ atque  ita  per  timorem  congregatos  , paiilatim 
„ siiam  inter  se  formam  agnovisse.  Cum  autem  vox  inarticulata,  el  confusa  esset, 
„ paulatim  Reclendo  verba  , et  de  rebus  singulis  mutua  inter  se  signa  Angendo,  to- 
,,  tsm  sibi  ipsis  rOecisse  amnium  interpretationem.  Eliislnodi  conventiculis  in  universo 
„ orbe  factis  non  habuisse  omnes  eamdrm  linguam,  cum  singuli  fortuito  nomina 
„ Angerent 

:Si  L.  3.  de  Archilect.  c i,  ubi  statuit,  „ primos  homines  sine  sermonis  articulati  naii, 
„ diu  in  cavernis  terrae,  ferarum  instar  habitasse,  tc  crebris  nulibus,  spiritu  voeaii 
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cus  (I),  Vir  ceteroqui  eruditus,  quamquam  non  negat,  homines 
anlediluvianos  ; ut  verae  Religionis  cultum,  ita  humanam  societatem, 
et  cum  societate  sermonis  usum  servasse  (2);  nibilominirs  statuit. 


,,  (t  vocc  rniii  animi  srnsa  designasse;  el  sic  demum  ex  eadem  voce  de  eadem  re  saepius 
„ repeUta,  vocem  articulatam,  vocabula  slgnilicativa,  ac  sermonum  usum  ortum  esse 

(I)  L.  de  constantia  Philologiae  c.  9.  et  in  Scientia  Nova. 

(3)  Ultra  progreditur  Antonius  Cenurnsis  Log.  ital.  lib.  I.  c.  5.  $ I.  ubi  sic  habet. 
„ L'aspetto  delle  cose  di  questa  mondo,  che  veggonsi  in  Clelo,  e in  terra  commosse 
,,  le  fibre  degli  occhi , c con  ci6  il  cervello  de'  primi  uomini  ancora  salvatici , e slu- 
„ pidi....  Come  dal  cervello  escono  tult‘1  nervi,  che  muovono  i mnscoli  motori  delle 
,,  membra  dri  nostro  corpo,  questi  moti  dei  cerebro  spinsero  gli  striimenti  dei  pariare 
,,  a proOerire  de'suoni...  Questi  suoni  furono  i primi  segni  delle  interne  sensazmni  , 
affexloni,  nnzioni  di  que' selvaggi  Aspectus  rerum  Aufus  mundi,  tptae  conspi- 
ciuntur in  caelo  , et  in  terra , commovit  oculorum  fibras  i aU/ue  adm  cerebrum 
primorum  homimim  adhuc  sylvestrium , ac  stupidorum...  (/uoniam  a cerebro  pro- 
^ediunlur  universi  nervi  movetUes  musculos , <psi  nostri  corporis  membra  movent, 
hi  motus  cerebri  impulerunt  instrumenta  loquutionis  ad  sonos  edendos..,.  Hujus- 
modi soni  prima  fuerunt  signa  internarum  sensationum , affectionum  , motionum 
illorum  sylvestrium.  Ita  ille  de  origine  linguarum  scribens.  Cum  aiilem  primos  ho- 
mines nominat,  vcl  loquitur  de  primis  hominibus  ante  diluvium,  vel  dc  prunis  homi- 
nibus post  diluvium.  Si  de  primis  hominibus  ante  diluvium  (ut  colligi  videlur  cx  eo 
quod  ibidem  linguas  antediluvianas  memorat)  silvestribus,  ac  stupidis  hominibus 
ediungendi  erunt  Adamiis , et  Gva  , primiqiie  Patriarchae  Abel , Sctbiis,  Uenuchiis  , 
sliiqiie  Patriarcae  ante  diluvium.  Quis  autem  id  affirmare  aiidrbit,  praesertim  de 
Adamo,  et  Gva,  de  quibus  dicitur  Eccli  17.  v,  S.  Disciplina  intellectus  replevit  iliosi 
Quod  si  primi  homines  iiti  ex  commotione  librarum  sonos,  nescio  quos  , edidissent 
tamquam  prima  signa  internarum  sensaliomim  rtc.  explicet  Ceniieiisis,  qua  ratione 
Adarous  appellasse  dicatur  nominibus  suis  cuncta  animantia ; idque  antequam  Eva 
formaretur,  ut  habetur  Gen.  2.  v.  20.  Nam  si  Adainus  paulo  post  crea  tionrni  loqiiutus 
fuit,  et  adeo  perfecte,  ut  ib.  v.  19-  Kriptum  sit;  omne  quod  vocavit  Adam  animae 
viventis,  ipsum  est  nomen  ejusj  ecqui  erunt  soni  illi  impriTi-cti  primorum  hominum 
silvestrium,  ac  stupidorum,  quos  Geniirnsis  est  commentus.'  Porro  si  A damus  tam 
accurate  nomina  imposuit  brutis  animantibus,  nonne  accuratius  docere  debuit  filios, 
ac  nepotes  suos  modum  loquendi  7 Immo  etiamsi  Adamus  neglexisset , nonne  eius  fi  lii 
CX  consuetudine  cum  ipso,  quemadmodum  ceteri  pueri  ex  cunsiirtiidine  cum  parentibus, 
ac  nutricibus,  loqui  didicissent?  Itaque  falsum  omnino  est,  et  contra  divinam  Scriptu- 
ram primos  homines  ante  diluvium  fuisse  sjilvestres,  ac  stupidos,  et  sonus  quosdam 
imperfectos  ab  initio  edidisse. 

Quod  si  Genuensis  loqiiutus  sit  de  primis  hominibus  post  diluvium  , nihilo  minus 
absurde  loquitur.  Quis  enim  affirmabit,  Noaclium  , et  Hlios  ejus,  quos  Deus  in  Arca  a 
diluvio  servavit,  homines  fuisse  sylvestres,  et  stupidas  , ac  loqui  nescios?  Atque  bi 
tamen  fuere  primi  homines  post  diluvium. 

Denique  si  dicat,  se  fuisse  loquutum  de  primis  hominibus,  qui  nationes  fundave- 
runt, ex  iis  quae  habet  ib.  J 2.  ,,  I primi  fondatori  delle  nazinni  non  erano,  che 
,,  fanciulli  colla  barba  ,,:  primi  Piationum  fundatores  erant  barbati  pueri:  roga- 
mus, ut  explicet  utrum  de  omnibus  loquatur  qui  nationes  fundaverunt  (nam  nemi* 
urm  excipit)  an  vero  de  aliqiiiuiis  dumtaxat.  Si  de  omnibus:  pueri  barbati  per  ipsum 
fuerunt  Abrahamus,  Isaaciis,  Jacobiis,  Moyrrs  , qui  primi  fundatores  fuerunt  populi 
Hebraeorum.  Si  autem  hos  velit  exceptus,  rogamus  rursus,  ut  respondeat;  an  opus 
fundandi  nationes  ex  homiuniiis , ut  ipsi  placet,  s.vlvestnbiis , ac  stupidis,  sit  adeo 
faciie,  ut  auctores  habere  putuerit  pueros  barbatos?  Genuensis  homo  philosophus  bar- 
batus erat,  et  nihilominus  vix  potuit  ducentos,  ut  ipse  scribit,  congregare  adolescen- 
tes , quibus  elementa  Philosophiae  traderet.  Quanto  minus  potuisset  populos  feros  , ac 
stupidos  congregare  ad  eonstiluendam  nationem  ? Et  tamen  is  barbatus  homo  vocat 
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soboles  flliorom  Noachi  ita  fuisse  distractas  in  orbem  terrarom 
(1) , ferarum  metu  (2),  ut  alii  divisi,  qui  a feris  non  fuerant 
necati , omnem  prius  Religionem  , deinde  omnem  linguam  , postre- 
mo omnem  humanitatem,  ipsumque  rationis  usum  abjecerint  (3) 
quosque  post  longam  annorum  seriem  (4) , a fulmine  excitati  fe- 


pneros  barbdos  primos  nalionnin  fnndalorrs-  Videat  ne  foMe  in  eiim  cadant  verba 
SacrrdolU  jEg.rplii  , quae  ex  Platone  rrrert  Clemens  Alex.  Strom.  I.  ad  Solonem,  qni 
nniis  erat  ex  septem  sapientibus i O Solon  Solon,  tot  Graeci  temper  etlit  pueri, 
tenes  eatlem  nullut  etl  Graeeut : dtteipUttam  enim  nullam  habetit  canam. 

(I)  Id  Vicus  loc.  cit.  evenisse  ponit  anno  post  diluvium.  Ait  enim:  ,,  Anno  post 
„ diluvium  anlr  Bab.rlnnicam  linguarum  confusionem  Srm,  Cham , Japhrt  exleges  „ 
(qua  ratione  trrs  illos  Patriarchas  exleget  Vicus  appellet,  alii  viderint,-  nam  quo- 
modo exleget , qui  non  solum  naturali,  et  Divinis  legibus,  sed  etiam  Patris  Noachi 
praecfplis  subjecti  erant?)  „ terram  inter  se  divisisse)  et  in  Assyria  mansisse  Stmnm, 
,,  Chamum  in  proximam  Phoeniciam,  /Egyplumque,  Japhrtum  in  Europam  commi* 
„ grasse  ,,.  Haec  cnm  Sacris  Lilleris  non  cohaerent:  nam  primum  Grn.  10.  v.  25.  He- 
ber  dicitur  grniiisse  Phaleg  ita  nominatum , eo  quod  in  diebui  tjut  divita  tii  terra- 
Phalrg  aulrm  naius  fuit  anno  100.  posi  diluvium,  Idest , anno  mundi  1757.  Non  ergo 
terra  divisa  fuit  anno  post  diinvinm.  Deinde  qni  Beri  pnierat , ut  anno  post  diluvinm 
terra  inier  Noachi  iilios  dividrreliirt  cum  enim  per  diluvium  universi  homines  interie- 
rint, rxcrplis  tanliimmodo  octo  animabiis,  Nnacho  , scilicet',  el  ejus  uxore,  ac  tribus 
ejus  fliiis  cilm  tribus  eorum  uxoribus;  quis  dixerit  , Ires  illos  Patriarchas  ab  Area  vix 
eductos,  in  vastissimas  mundi  plagas  commigrasse)  Insuper  Nbaclii  fliii  nondum  divisi 
erant , cnm  rorum  pater  inebriatus  fuit  ex  vino  vineae  quam  plantavit,  ut  legitur 
Cen.  9.  Nisi  autem  quis  velit,  intra  unius  anni  spatium  vincam  fuisse  plantatam , sta- 
timqiie  uvas  dedisse,  unde  Noachns  inebriari  potuerit:  quod  sane  absque  miraculo 
Heri  non  poluit;  perspicue  constat,  Noachi  fliios  anno  post  diluvium  nondum  fuisse  ab 
invicem  separatus. 

(2)  Nrqiie  id  consonat  cum  iis  quae  habentur  Cen.  9.  v.  I.  seq.  ubi  Dens  benedi- 
cens Nnacho,  et  Bhis  ejus,  ait;  Cretcile , et  multiplicamini,  el  replete  terram.  St 
terror  tetler  ac  tremor  tit  tuper  cunela  animantia  terrae.  Vicus  autem  loc.  cit. 
contendit,  Chainilidas,  et  Japhrtiil^s  quamplurimot  fuitse  a ferit  eneelot ; factiimqira 
esse,  ut  aaepe  viri  a foeminit,  foeminae  a ttjrss,  pueri  filii  a matribus , matret 
a filiit  puerit,  ut  ferat  effugerent , dividerentur. 

(3)  H.ICC  quidem  Vicus  de  Conslantia  Philologiae  c.  9.  ad  Cliamilidas  tantum,  et 
Japhethidas  reteri:  „ Per  hanc  ingentem  , inquit,  terrarum  sylvam  tam  Chamitidas, 
,,  quam  Japhrihidas  liar,  ratione  in  solitudinem  distractos  esse  nrresse  esi  ; quod  aaepe 
,,  viri  a foeminis,  foeminae  a viris,  pueri  fliii  a mairiblis,  iralres  a liliis  pueris,  ut 
„ feras  effugerent , dividrrenliir , et  ita  sensim  minores  a majoribus  riidioi es , fera- 
.,  rnm  meiu  relicti,  vel  abacti  , sic  dispalati,  snliqne  prius  omnem  Rrliginnem . deinde 
,,  omnem  linguam,  tandem  omaem  hiiniaoilalem  rxsnrdaverint  , el  in  brutam  Iken- 
,,  tiam  , et  errr  rem  ferinum  abierint  ,,.  Nihilominus  in  lib.  quem  itahen  idiomate  ds 
Scientia  IVova  scripsit,  pag.  133.  postremae  editionis,  viifrtiir  , inter  ferinos  homines 
Semi  etiam  posteros  recensere,  quamquam  eos  non  laro  cito  in  ferinum  statum 
abiisse  dicat. 

(4)  Tantam  humani  generis  calamitatem  mille  annis  durasse.  Vicus  de  Co nstant. 
Philol.  c.  9.  ne  minimum  quidem  haesitans  staliiit  i ait  enim:  .,  Quo  rerum  atatn 
„ mille  annos  diiranie  (inter  Chamitidai,  tcilicet , et  Japhethidat  , de  quibut  ibi 
,,  agit),  si  quis  recle  rationem  pntel , quamquam  quampinrimi , aut  a feris  enecti, 
,,  aut  fame  per  hyrmes  , siti  per  tislales  deperierint  i tamen  incolumes  vel  nt  feras 
,,  evaderent,  vel  nt  pabula  , aiil  fonlrs  qnaereienl,  in  Scythiam,  iEIhiopiam  , Occi- 
,,  dentalem  plagam , Indiasqn  e praevalido  nixu  per  invia , et  confragosa  acti  temeraria 
.,  sorie  prnetrarint  ,,.  lia  ne  vero)  AI  si  mille  annis  duravit  ferinus  ille  alatus > quo- 
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rini  illi  hoiiiinos  (1),  in  aliquam  Divinitatis  notitiam  devenere, 
sicqiie  patilalim  humanam  linguam , et  mores  reciiperarunl. 


moda  Vi€iu  ponit  teieni.  noi’-  Sfc.  nlil-  p.>s.  109  .,  Lf  raize  di  Cam . t CiaM  do- 
,,  Ttllrro  diapfrdrrsi  pfr  Ia  Rraii  «riva  di  qiirtla  Irrra  ron  iin  rrrnrr  frrino  ili  dngrnto 
..  anni  ...  Progeniei  CImnii , el  Jupfieti  vogari  debuerunt  per  vatiam  hujutee  ter- 
rae lylvam  errore  ferino  dueentoium  annorum,  qnnl  ipvc  mc-sviriiis  pulat  , nle 
terra  pnst  ililiiviiim  rxlialalioncs  sircae  clrvalrnliir  ad  grnrranda  fulmina  , qiiibiii  feri- 
rlni  illi  linmmra  eTCilarrnliir  t N.im  ni  biacrntiim  po«l  dilnviiim  anni*,  rxcilali  illi  jam 
fuerant  a sliipidilale  ferina,  quid  caiivaae  est,  iit  ad  mille  anno*  ram  sliipidilalrm  pro- 
rogemu*T  Non  animadvertit  autem  Vicii*,  tantum  abesse,  ut  inter  Ch»mitidal  praeser- 
tim ferinus  die  status  durare  mille  annis  pnlnerit , quin  ennlra  certum  sit  ei  t.  10. 
Cen.  T.  8.  sqq.  Nembrodiim  nepotem  Chami  fuiire  potentem  in  terra , et  Babglonem 
fuiite  principium  regni  ejus.  Ilaqiie  Nembrndi  aetate  ferini  homine*  non  erant  i so- 
cialem enim  vitam  ducebant  , sine  qua  regnum  consistere  nequit. 'Certum  quoque  esi. 
Reges  in  /Egrpln  initium  duxisse  mundi  1816.  post  Misraim  Klium  i.liami,  hoc  est,  anno 
160.  a diluvio.  Constat  praeterea  ex  Eiisebii  supputatione  in  Chronico  , anno  25.  regni 
Eiirnpis  Regis  Siryonioniin  in  Graecia  , natum  fuisse  Abrahamiim,  hoc  rst,  anno  mun- 
di 2008.  et  a diluvio  anno  352.  Si  quis  ergo  rationem  putet  Scriptura,  et  historia  in- 
nixam, inveniet,  nihil  tam  a ratione  abesse,  quam  ferinum  hominum  statum  ad  mille 
annos  a Vico  prodiicliim. 

ili  Ex  rlTera  , quam  exleges  impii  post  diluvium  duxere  vitam,  provenisse  Gigan- 
tes, affirmat  Vicus  de  Const.  Phil.  c-  9.  Sed  cum  Gen.  6.  v-  4.  dicaluri  Gigantei  au- 
tem erant  super  terram  in  diebui  iliis  , idrst  , ante  diluvium  , opoiieret , si  quae  vis 
inessvt  Vici  sententiae,  homines  jam  ante  diluvium,  in  ferinum  eirorem  abiisse-  Quo- 
modo autem  Gigantes  illi  provenerint,  ita  describit  Vicus  loc.  cil.  „ Historia,  sive  ob- 
,,  servatio  physica  demonslral  , quantum  magistri  metus  puerorum  spiritus  alUigat,  el 
,,  quidquid  in  iis  est  ad  adolescrnilum  generosius  concidat  ,,.  Ilarr  prima  ratio  est,  qua 
utitur  Vicus , ut  ostendat , pueros  impiorum  illorum  hominum  Hlios  potuisse  in  pro- 
ceram gigantum  staturam  adolescere , quod  essent  a magislroriim  metu  liberi.  Peto,  an 
metus  qui  a magistris  incutitur,  major  sit  metu  persequentium  ferarum  ? Hisinria,  si- 
ve observatio  physica  demonstrat,  hunc  illo  longe  esse  majorem.  Piirri  ergo  illi,  qui  ob 
magistriiriim  mrliim  in  giganles  abire  minime  putuissent,  qua  ratione  poterant  in  gi- 
gantes  adolescere,  a parentibus  dmlicti  , et  metu  feraiiim  abacti  r Sed  aliam  physicam 
observationem  addit  Vicus  ib-  scilicet  ,,  nitros  sales,  quibus  urinar  plurimum  ablin- 
,,  dant,  plurimum  vivacitatis  habere  j ut  in  spiritu  salis  ammoniari  spectare  rst : cam- 
,,  pos  autem  stercnralns  feliciter  frugescere  rustici  norunt  „.  Hinc  vern  infert  ih.  .,  non 
„ nato*  gigantrs  inter  Semi  posteros,  quia  ex  cultu  antediliiviano  matres  lavabant  pue- 
ros , el  pueri  sub  patrum  imperio,  et  disciplina  adolescebant  Praeclaia  sane  ratio! 
Hoc  erit  reliquum,  ut  matres  ac  nutrices  a lavandis  pueris  abstineant,  ne  caussa  sint, 
cnr  ii  adolescere  non  multum  valeant.  Sane  si  ex  cultu  autrdiliivi  ano  mairrs  lavabant 
pneros  , gigni  nullo  modo  potuissent  gigantrs  anlediliiviani  , nisi  ab  illis  lavandis  ma- 
tres abstinuissent  I quod  demonslr.iri  ninnqiiam  potent.  Quid?  Uruteion.  2.  v.  10.  sq. 
meminit  Scriptura  populorum  Eniim  ad  Orientem  maris  mortui  i Emim  primi  fuerunt 
kabitaloret  ejui , populut  magnus , et  validus  , et  tam  exceltui,  ut  de  Enactm  stir- 
pe , Quati  giganles  crederentur.  Ke  Ammonitis  ib.  v.  20.  dicilur:  Terra  ( Ammon) 
terra  gigantum  reputata  est,  et  in  ipsa  olim  habitaverunt  giganles.  2.  Reg.  c.  2i., 
el  1.  Paralip.  20.  mentio  Iit  quinque  gigantum  r stirpe  R.vplia  , quos  David  ejiisqiie 
milites  interfecerunt  Anne  hi  omnes  in  proceram  staturam  adolevisse  creilendi  sunt, 
quia  illo,  quem  Vicus  ponit,  ciillii  vixerunt?  At  si  ferarum  instar  rmitnti  ii  fiiisseni, 
hnc  illae  ferarum  metu  abacli,  quomodo  in  populum  magnum  excrescere  j qunmodo 
In  terra  Amnion  habitare  i et  usque  ad  Uavidis  tempora  bella  gcrroles  pervenire  po- 
Inissent?  Quam  aiilem  Vicus  profert,  ratio  nullius  momenti  rst  s diversus  cnim  est  ter- 
ree cuilus  ( cultu  humani  corporis.-  n.im  tcrr.v  seipss  est  arida,  frigida  el  sicca;  quare 
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779.  Videtor  autem  ita  dicendam,  I.  qnia,  nt  Homerns  te- 
stator, inter  Graecos  fama  erat  a primis  osque  temporibus,  pro- 
genitores suos  ferarum  more  vixisse. 

780.  II.  Mytbologi  omnes  docent,  priores  illos  homines  fuisse 
feras,  quas  Orpheus  lyrae  sono  cicuravit;  et  saxa,  ex  quibus 
Amphion  ad  lyrae  sonum  Thebarum  muros  construxit. 

781.  III.  Scimus,  nunc  etiam  gentes  extare  in  America, 
aliisque  locis  postremis  hisce  seculis  detectis , quae  omnem  exuisse 
humanitatem  videntur.  Nihil  ergo  mirum,  si  inter  posteros  filio- 
rum Noachi  diuturna  fuit  ferinae  vitae  ratio. 

Propositio.  Nullo  umquam  tempore  homines  aut  omnes,  autple- 
rique  exstitere  sine  articulati  sermonis  usu. 

782.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (1).  Homo  naturaliter  est 
animal  sociale  (2).  Igitur  a natura  ita  est  comparatus,  ut  conce- 
ptiones suas  cum  aliis  hominibus  communicet.  Sed  haec  communi- 
catio maxime  fit  per  voces  articulatas;  nam  per  nutus  haberi  non 
potest  perfecta  communicatio,  prout  ad  socialem  vitam  requiritur; 
quapropter  ii  qui  sunt  diversarum  linguarum,  non  possunt  bene 
convivere  ad  invicem.  Homini  igitur  naturalis  est  articulati  ser- 
monis usus.  Sed  quod  est  a natura  frustrari , saltem  ut  in  plu- 
ribus (3),  suo  elfectu  non  potest;  est  enim  ex  ordinatione  primi 


oporirt , ut  slinndc  pinguis  n.il,  ct  incAirscat .-  aqua  aulrin  snia  id  prarslarr  nrquit , 
nisi  ciim  aliquo  cnrporr  rnmn>iscr.iliir  crasso,  aploqiir  ad  rxcilandiim  cnnscrriindiim- 
que  calorem.  Quo  sensu  Plutarcliiis  Opiisc.  Aqiiane , an  ignis  sil  utilior  t „ Tanium 
„ abest,  inquit,  ut  aqua  ex  srsr  siifBciat  aliis  rebus  generandis,  aut  conservandis, 
,,  ut  ipsa  quoque  igne  desliliila  pereat  ,,.  Rt  Idcirco  S.  Tlionias  de  sensu,  et  sensata 
lect.  II'  explicans,  quare  agrlciillores  adhibeant  Hniuni  i Aqua,  inquit,  tnin  non  po- 
Usl  nutrire  sine  commixtione  alicujus  terrestris,  sicut  agricultores  adhibent  fimum, 
tU  aqua  commixta  nutriat  jdantas.  Homo  autem  corpus  habet  ex  crassa  , humida,  rt 
calida  materia  compactum  '■  et  tantum  abest  , ut  ex  salibus  urinar,  ac  stercoris  auge- 
scere possit,  quin  potius  necesse  sit,  ut  intereat,  si  naliirali  ejus  pingurilini  rt  calo- 
ri mullum  pinguedinis  et  caloris  extrinsecus  adhibeatur.  Sues  certe  in  urina  , rt  ster- 
core convolvuntur  i ideoque  si  Vici  valeret  ratio,  in  magnam  corporis  molem  , elephan- 
tum instar,  crescere  deberent,  uim  tamen  videamus,  porcos  quandoque  ob  nimianf 
pinguedinem  interire,  quin  justam  corporis  mulrm  rxcrdaiil.  Quomodo  autem  Ciganirs 
ad  proceriorem  corporis  staturam  pervenerint,  demonstrare  non  est  hujus  loci.  Hac  de 
re  agitur  tom . 1,  Histoire  de  l’ Academie  des  medailles  et  des  bellet  Lettret.  No» 
autem  dice  mus  alias. 

(1)  I.  Perih.  lect.  2.  Vid.  not.  3.  pag*  409. 

(2)  Hoc  principium  desiruit  Vicus,  eum  ait,  soboles  fllioriim  Noachi  omnem  fiiT- 
gliam  , et  humanitatem  amisisse  longo  seciilorum  spatio. 

(3)  Diximus,  u(  in  pluribus;  non  enim  negamus  Heri  potuisse  , ut  sicut  aliquando 
iponslra  nascuntur,  lia  aliqui  fuerint  homines  belluarum  more  viventes,  eti.  m absque 
nsii  humani  sermonis.  Conferri  potest  Bernardus  Connnr  in  Evangelio  Medici  a.  15.  ubi 
deaceibit  hominem  quemdam  silvestrem  inter  ursos  captum , sermonis  usu  earrnlem. 
Sed  hujusmodi  homines  monstra  sunt,  ex  quibus  nihil  inferri  potest  contra  id  qunj 
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Moventis,  qnae  omnino  frustrari  nequit.  NuUo  igitur  uotquam 
tempore  elc. 

783.  Ad  primum  dicimus,  famam  illam  inter  Graecos  viguis- 
se ob  ignoraiiliam  , qua  de  vera  hominis  origine  , et  mundi  pro- 
pagatione tenebantur  Gentiles.  Nos  autem  ex  c.  9.  10.  et  11. 
Gen.  scimus  genealogiam  familiae  Noaclii , ejiisque  descendentium 
ad  pliires  generationes;  scimus  etiam  ex  eodem  c.  9.  v.  19.  a 
tribus  filiis  Noaclii  dinfemt natum  omne  genus  hominum  super 
universalem  terram.  Denique  scimus  ex  cap.  10.  v.  2.  sqq.  quod 
a filiis,  et  nepotibus  Japliethi , qui  ibi  recensentur,  divisae  sunt 
insulae  gentium  (inter  quas  numerantur  Asiae  minoris  insulae) 
tn  regionibus  suis  unusquisque  secundum  linguam  suam  , et  fa- 
milias suas  in  nationibus  suis-  Cum  autem  Scriptura  regiones  , 
linguas,  familias,  nationes  nominet,  in  quas  divisae  sunt  insulae 
gentium,  profecto  non  ferarum  more  illi  vixerunt,  sed  socialem 
duxere  vitam  in  familiis  suis.  Et  cum  ad  plurimos  annos  Japhe- 
thidae  (idem  dicendum  de  Seraitidis  , et  Cbamitidis)  vitam  pro- 


naliimlilrr  contingit.  Actriin<lii«  est  S.  Tlinm-  I.  Polit.  Icct.  I.  iibi  postquam  poanil /tir- 
minem  ei$e  animat  noluralUer  civile,  aiii  „ Posset  aiitcm  lioc  alicui  tenirt  in  dii- 
,,  biiiRi  ex  Iinc  qiiotl  ea  , quae  sunt  secundum  naltirain  , nmnilius  insunt.  Non  autem 
,,  omnes  homines  inveniuntur  esse  habitatores  civitatum  „ Respondet  antera;  ,,  Hoc 
,,  patet  quoj  non  est  contrarium  ei  quod  dictum  csl  qumi  homo  sit  naturaliter  civilis  • 
,,  quia  et  aha  naturalia  ahquamio  deticiiint  propter  forliinam  , puta  , cum  alicui  ampti* 
,,  lalatur  manus,  vrl  cum  privatur  nmlo  Probans  vero,  hominem  esse  naturaliter 
animal  snci.ale  ; ,,  Natura  , infjuii , mhil  fjcil  frustra  , qiitJi  semper  operatur  ad  Rnein 
,,  determinatum.  Unde  si  natura  aUnbiiil  alicui  rei  aliquid  quod  est  dc  se  ordinatum 
„ ad  aliquem  finem,  sequitur,  quod  ille  Onis  detur  illi  rei  a natura.  Videmus  auteni 
,,  quod  rnin  qiianljm  filia  animalia  lubeant  vocem,  solus  homo  super  alia  anirnatia 
,,  liabcl  loquiitionem.  Nam  etsi  quaedam  animalia  Inquutionem  hilinanam  proferant, 
,,  non  tamen  proprie  loquuntur,  qnia  noii  intelligilol  qiitd  dicunt,  sed  eX  iisii  quo* 
„ dam  tales  voces  proferunt.  Est  aiilfin  differentia  inlcr  sermonem,  et  simplicem  to- 
„ cem.  Nam  v<*x  csl  signum  Insliliae,  et  delcclalionis,  el  per  consequens  aliarum  pas- 
,,  sinnnm  , ut  irae,  et  timoris,  quae  omnes  ordinantur  ad  delectationem,  et  Irisliliam, 
,,  El  idro  VOX  datur  aths  animahbtis  , quorum  natura  usque  ad  hoe,  pervenit,  qnoil 
„ sentiant  suas  delrctaliones  , el  tristitias , sicut  leo  per  rugilum  . et  canis  per  la- 
„ Iralum  i loco  quotum  nos  habemus  tnleTjeclionrs.  Sed  loquutio  humana  significat 
„ quid  r»l  utile,  el  quid  nocivmn.  E\  quos<quitur,  quod  significet  justum,  et  injii- 
„ stum,  Cnnsislit  enim  Jostilia,  et  injuslilta  ex  hoc  quod  ahqiii  adaequentur  ve! 
„ non  adjequeniur  in  nbus  utilibus,  el  nocivis.  El  ideo  loquutio  est  propria  homi- 
,,  nlbiis  , qiila  hoc  csl  proprium  cis  in  comparatione  ad  alia  animalia  , quod  habeant 
” cognitionem  boni  , ct  mali  . jiisli  et  injusti,  el  aliorum  hujiisrnoJt . quae  sermone 
„ significari  possunt.  Cum  ergo  homini  datus  sil  sermo  a natura  , el  sermo  ordinetur 
„ ad  hoe,  quod  hommes  sibi  invicem  communicent  in  utili  ct  nocivo,  justo  el  injusto, 
,,  el  alus  liuju-modi  , sequitur,  ex  quo  natura  nihil  facit  frustra,  quod  naturaliter 
I,  homines  in  his  sibi  cnmmiinirent*  Sed  communicatio  in  istis  facit  domum,  et  civU 
!.  talem.  Igitur  homo  csl  naturaliter  animal  domesticum,  el  civile  Vide  quam  su- 
blimi ratione  probet  Angrlinis  hoctor . statum  socialem  ex  natura  homini  convenire  i 
quamque  proinde  sil  contra  rationem  quod  ViCiis  odserit  de  ferino  hominum  sUla 
pnsl  diluvium. 
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duxerim,  Deo  sic  volente,  ut  genus  humannin  multiplicaretur; 
perspicue  constat,  Graecorum  progenitores  (quod  et  de  aliis  di- 
cendum est)  nuroqiidm  ferarum  mure  vixisse:  nam  Regum  seriem 
in  Argo  Pelopponensi  Usserius  computare  incipit  ab  anno  mundi 
2148.  hoc  est  anno  492.  a diluvio,  decennio  antequam  Semus 
moreretur. 

784.  Ad  secundum  dicendum  , vel  commenta  esse  Poetarum 
quae  de  Orpheo,  et  Amphione  narrantur;  vel  esse  intelligenda  de 
hominibus  rudibus  quidem , sed  longe  distantibus  a stoliditate 
ferarum  (I). 

786.  Ad  tertium  respondemus,  inter  Americanos,  Groenlan- 
dos,  Caffros,  Hmtentottos  repertos  quidem  fuisse  homines  barba- 
ros, et  sylvestres  (2);  sed  neminem  inter  illos  fuisse  inventum, 
qui  non  modo  omnem  linguam , et  humanitatem , sed  omnem 
Religionem  abjecisset  (3). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  primitiva  hominis  lingua  fuerit  Hebraica. 

786.  Videtur  id  negandum  (4),  1.  quia  Psammeticus  Rex 
iCgypti,  ut  refert  Herodotus  (6),  duos  pueros  recens  natos  cuidam 
pastori  tradidit , seorsim  in  deserta  casa  collocandos,  et  caprarum 
lacte  pascendos,  ita  ut  nemo  cum  illis  loqueretur.  Bimatus  autem 
exacto  tempore,  pueri  illi  beccos  clamabant;  cujus  vocis  signifl- 
catione  investigata,  repertum  fuit,  beccos  apud  Plirygas  panem 
significare.  Phrygia  ergo  lingua  primitiva  fuit. 


(1)  Si  quid  valfret  Vici  argnmenlum  r\  fabulis  Orphri , et  Ampliionis  ducluin,  pro- 
baret, ferinum  hominum  tlaliim  non  decem  tantum  seculis,  sed  nginti  dunbiis  , et 
amplius  seculis  durasse  i nam  ex  siippulalinne  Eiisrbii  in  Chronico  Ampluoo  regnasse 
pouilur  Thebis  anno  mundi  3875.  hor.  esi,  anno  2719.  a diluvia.  Orpheus  autem  ib. 
clarus  ponitur  anno  mundi  3R3i  idest , anno  2278.  a diluvio. 

(2)  Nam  ut  advertit  S.  Thomas  I.  Polit,  lect.  I.  „ Hnmo  est  optimum  animalium, 
ai  perHciatnr  in  eo  virtus , ad  quam  habet  inclinationem  naturalem.  Sed  si  sit  sine  le- 
e,  et  jiislilia,  homo  est  pessimum  omnium  animalium....  Quia  injustitia  tanto  est 
,,  severior,  quanta  plura  habet  arma,  idest,  adjumenta  ad  male  faciendum j homini 
„ autem  secundum  naturam  convenit  prudentia  , et  virtus , quae  dc  se  sunt  ordinatae 
,,  ad  bonum;  sed  quando  homo  est  malus,  utitur  eis  quasi  quibusdam  armis  ad  male 
,,  faciendum...,  EI  inde  est  , quod  homo  sine  virtute,  quantum  ad  corruptionem  Ira- 
,,  scibilis  est  maxime  scelestus,  el  silvestris,  ulpole  crudelis,  et  sine  affectione.  Et 
„ quantum  ad  corruptionem  concupiscibilis  est  pessimus  quantum  ad  venerea....  Sed 
,,  homo  reducitur  a.1  justitiam  per  ordinem  civilem  ,,. 

(3)  Vide  Kolben  in  descriptione  Capitis  Bonae  Spei , qui  de  Hiiltentotlis,  apud  quos 
manserat  decem  annorum  spatio,  testatur,  ipsos  credere  unum  Deum  supremum  Au- 
ctorem et  arbitrum  universi. 

(t)  Ita  quidem  videtur  Huetio  Dem.  Evsng  prop.  4.  e.  13-  et  Grolio  io  e.  II.  Gen 

(5)  Lib,  3. 
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787.  II.  Lingua  Hebraica  dicta  csl  ab  Hebero , vel  ab  Abra- 
barao , eo  quod  transierit  Euphratem  (I).  Heberum  igitur,  aut 
Abrabamum  auctores  habuit,  non  Adaniura  , alioqui  lingua  Ada- 
mica  dici  debuisset. 

788.  III.  Lingua  Hebraea  nibil , aut  parum  a Chananaea 
discrepabat , ut  auctor  est  S.  Hieronymus  (2).  Atqui  Labani  tem- 
pore lingua  Assyria  multum  discrepabat  a lingua  Hebraica:  nam 
quod  Laban  Jegar  Sahadula , i.  tumulum  (estis  appellavit , id 
Jacob.  Galaad , i,  acervum  testimonii  dixit  (3).  Vel  igitur  lingua 
Hebraea  in  Heberi  familia  non  perseveravit  integra ; vel  primi- 
genia non  est. 

Propositio.  Lingua  Hebraea  fuit  primitiva  hominis  lingua. 

789.  Ita  S.  Tliomas  (1)  Ecclesiae  Patres  sequutus  (5).  Pro- 
batur. Lingua  illa  tamquam  primitiva  habenda  est , quae  est  om- 
nium simplicissima;  quo  enim  simplicior,  eo  perfectior  est  sermo, 
et  quo  perfectior,  eo  dignior  primo  homine.  Atqui  Hebraica  lin- 
gua simplicissima  est,  habet  enim  radices,  quae  ut  plurimum 
tribus  tantum  litteris  constant ; nomina  in  varios  casus  numquam 
inflectit;  verbis  auxiliaribus  numquam  utitur;  lucu  pronominum 
possessivorum  unam , vel  ad  summum  duplicem  litteram  verbis 
affigit;  duas  tantum  habet  nominum  declinationes,  paucas  verbo- 
rum conjugationes,  easque  simplicissimas.  Praeterea,  non  est  cre- 
dendum , in  Babylonica  confusione  linguarum  periisse  linguam 
illam , qua  homines  ad  illud  usque  tempus  loquuti  fuerant  ; cum 
enim  ea  confusio  fuerit  poena  peccati , in  iis  locum  minime  ha- 
buit, qui  peccato  superborum  hominum  non  consenserant.  Non 


(1)  Scilictl  vtt  ab  Hrbraico  Habot  tranticil , quasi  traosfluviatis , traasauphra- 
taauf  t vel  quod  ab  Hebero  ortus. 

(2)  In  c.  19.  Isaiar.  (3)  Grn.  31-  v.  47. 

(i)  In  c.  II.  2.  Cor.  Iret.  S.  ,,  Serundiim  quod  , quidam  dicunt,  Hebraei 

„ diciintiir  ab  Abraliam...  Potest  tamen  dici  , et  Torte  nieliUs , quod  dicuntur  a qno- 

dam  Hebrr,  de  quo  habelnr  Gen.  II.  Vixit  Sate  triginta  annis,  et  genui/  Beber. 
„ Et  sequitur  t Vixit  Beber  tringiniaquatuor  annis,  et  gtnuit  Phaleg.  Et  tempore 
„ ejus  Tiierunt  divisae  liui;uae,  et  lingua  Hebraeorum  remantis  in  familia  siia  „.  Et 
Irci.  I in  c.  3.  rpist-  ad  Philip.  ,,  Aliqui  dicunt  , quod  Hebraeus  dicitur  ab  Abrahaia 
..  et  hoc  dicil  Augustinus  ( t.  I.  (te  consensu  Evang-  e.  14.)  sed  postea  retractat 

„ (t.  2.  de  Relract.  c.  16  ) Srd  dicitur  ab  Hrber,  de  quo  Grn.  II.  Quod  autem  non 

„ ab  Abraliam  palet,  quia  etiam  Abraham  dicitur  Hebraeus.  Gen.  14.  Nunciavit  Abram 
.,  Bebraeo-  Dicit  Glosaa  super  Grn.  II.  Quod  tempore  Hebrr  divisum  est  labium 
„ gentium  omnium,  rt  illa  lingua  quae  prius  erat,  remansit  in  familia  Hrber,  et  in 
,,  cultu  unius  Dei , et  inter  omnes  Hebraeos  „. 

i5  Vide  Origrnem  Hom.  II.  i n Num.  Chrjrsoslomnm  llom*  30.  in  Gen.  Hierony- 
mum in  c.  3.  Sopboniae  , Augustinum  I.  16-  de  Civ.  c.  II.  et  I.  18.  e.  39.  Quod  si 
Hyssenus  Orat.  12.  con.  Eunominm  . primitivam  Illam  linguam  intercidisse  docet, 
propterra  quod  Deus  aliam  Judaeis  linguam  indidit,  cum  egrederentur  ex  ^gypto  i 
liant  sententiam  arcepisse  se  ait  ab  Judaeis,  quorum  auctoritas  non  mulli  est  facienda. 
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consensisse  autem  Semum , et  Heberuro,  argumento  est,  quod  ii 
homines  erant  piissimi.  Retinuerunt  igitur  Patriarchae  illi  antedi* 
luvianam  linguam , eamqiie  suis  posteris  transmiserunt  (t).  Hebe- 
rus  autem  pater  Hebraeorum  fuit.  Igitur  in  Hebraeis  primitiva 
lingua  remansit. 

790.  Ad  primum  dicimus , simile  experimentum  a Purclia 
apudjWallonum  in  Prolegom.  1.  referri  institutum  jussu  Melabdini 
Echebaris  Magni  Mogorii  Regis,  io  puero  enutrito  longe  ab  ho- 
minum consortio,  qui  tamen  nullam  emisit  vocem.  Itaque  pueri 
illi  Psarometici  vocem  beccos  pronunciarunl , vel  quia  audierant 
oves  balantes , vel  vox  illa  nihil  apud  ipsos  significabat , et  ui- 
hilorainus  casu  apud  Phr^vgas  significabat  panem. 

791.  Ad  secundum  dicendum,  linguam  Hebraeam  non  fuisse 
appellatam  Adamicam , quia  licet  ab  Adamo  processerit , tamen 
conservata  fuit  in  familia  Heber. 

792.  Ad  tertium  neg.  min.  Nam  si  lingua  Chanaan  multum 
discrepasse!  ab  Hebraea  (2),  neque  Gabaonitae  potuissent  imponere 
Josue,  et  Principibus  Israelitariim  , ut  legitur  Jusue  c.  9.  neque 
Raliab  habere  colloquia  cum  exploratoribus  urbis  Jericho,  quos 
abscondit , ut  ibid.  narratur  c.  2.  Quod  autem  Laban  vocaverit 
tumulum  (estis  congeriem  lapidum , quam  Jacob  appellavit  acer- 
vum testimonii , confirmat , Assyriam  linguam  non  multum  differ- 
re ab  Hebraica,  et  idcirco  Scriptura  loc.  cit.  ait,  utrumque  ita 
dixisse,  non  quidem  juxta  diversitatem,  sed  juxta  proprietatem 
linguae  suae.  Quae  verba  indicare  videntur , utriusque  linguas 
proprietate  quidem,  at  non  substantia  differre. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ante  Babelicam  confusionem  fuerit  unus  omnium 
hominum  sermo. 

793.  Joannes  Baptista  Vicus , cum  statuisset , filios  Noachi 
anno  post  diluvium  in  diversas  mundi  plagas  commigrasse , docet 
proinde  (3),  Babelicam  linguarum  confusionem  faciam  fuisse  in 


(1)  Chryioitomns  loc.  cil-  ,,  lirbcr  , inquit,  man<it  idem  servans  idioma  . qnoil  <t 
„ antes  lubfbal,  ut  manircalimi  divisionis  liiiins  signum  Torct 

(3)  Non  nfgamns,  primitivam  illam  linguam  poliOssr  miilalinnrs  aliquas  pali  in 
posicris  Heberi,  sed  harr  miilatio  latis  non  ruit,  ut  pnsirri  ilii  non  possent  se  invicem 
inielligere.  Certe  Abrabamns  vernaculo  suo  usus  ruit  sermone  , et  cum  morareliir  in 
Ur  Chaldaeorum  , et  cum  in  Chanantlidem  se  coniulil.  Et  similiter  licet  Hebraeorum 
lingua  nonnihil  mutata  credi  possit  ex  diulurna  eorum  mansione  in  /Eg.vplo , siibslan- 
tialiler  lamen  eadem  perseveravit , alioquin  cum  Cliananilide  potirentur,  debuissent 
uti  interprete. 

(3i  Scien.  novae  secun.  edit-  p.  109.  „ La  confusione  delle  lingue  per  gli  nostri 
„ priocipj  Si  dimostra  esser  avvcnuta  nella  discendeoza  di  Sem  per  Io  mondo  dell’  Asia 

41 


Digitized  by  GoogI 


322  UVAEST.  XVIII.  ABT.  V. 

una  domiaxal  Semi  progenie  in  Asia  Orienlair,  cnni  lameu  in 
Chamilidis  , et  Japbetidis  jam  imn  esset  diversitas  liogoarum  ex 
eorum  dispersione  in  alias  mundi  paries.  Genuensis  autem  (1) 
ulterius  progressus , docet , etiam  liomioes  antendiluvianos  pluri- 
bus linguis  fuisse  usos. 

794.  Videtur  autem  ita  dicendum ; I.  quia  S.  Philastrius  (2) 
haeresis  damnat  opinionem  de  unitate  sermonis  in  mundo  ante 
Babelicam  confusionem. 

795.  II.  Quae  de  confusione  linguarum  Scriptura  habet , 
referri  possunt  ad  animorum  discordiam  (3).  Non  ergo  inde  pro- 
batur unitas  sermonis  omnium  hominum  ante  Babelicam  confusionem. 

796.  III.  Gen.  10.  post  enumeratos  Olios  JapheUii  dicitur 
V.  5.  Ab  hii  divisae  suni  insulas  gentium  in  regionibus  suis  unus- 
quisque secundum  lir^uam  suam.  Idem  dicitur  v.  20.  de  filiis 
Chami.  Deinde  vero  c.  II.  describitur  Babelica  confusio  lingua- 
rum. Igitur  ante  confusionem  jam  erant  divisae  linguae  Japbeti- 
darnm , et  Chamitidarum. 


„ OrKitilei  ffl»  eM«re  «Uta  dirrrii  I’ origine  della  diverstU  delle  lingiie  «eile  rizro 
„ giS  falle,  e disgerte  per  l‘Asia  Setlentrionale  etc.  „ Confutio  linguarum  tm  prinei- 
piis  nostris  ostenditur  accitlisse  in  posteris  Semi  per  orientalem  Asiam  ; sed  ta- 
men diversa  fuit  origo  diversitatis  linguarum  in  familiis  jam  dispersis  per  Asiam 
SeiAerUrionalem. 

(I)  Log.  ital.  1.  i.  e.  5.  $ 7.  abi  qnacrii : ,,  Pariarano  e«li , o ne  gli  Domini  ddIi- 
„ dilurianit  E se  psrlavano.  come  indiibitatamenie  parlaranoi  non  k atalo  possibile  , 
„ clir  qiiei  chc  snrmonlarono  il  diluvio,  iion  portassrro  srco  nrl  uiomio  le  anliehe  Ungue. 
,,  Son  siciiro,  ch' csscn  Jonr  scappali  pocbi , non  poirrnnn  rrcarci  le  intere  loro  lin- 
„ gue  „■  Loquebantur , necne  homines  antediluviani  f Si  autetn  loquebantur  , ut 
est  abs  dubio  ; fieri  non  potuit , quominus  ii , qui  di/uvium  evaserunt , ferrent 
secum  II)  mundo  veteres  linguas.  A'on  dubito , quin  transmittere  ad  nos  minime 
potuerint  integras  suas  linguas,  cum  pauci  evaserint.  Ita  ille  , cum  tamen  Scriptu- 
ra , ut  mox  dicemus,  tcsleliir,  trrram  fuisse  labii  unius,  et  sermonum  eoriimdena 
etiam  post  diluvium,  ante  Babelicam  confosionem.  Ibidem  paulo  ante  loqtiens  de  dilu- 
vio, ait:  „ Un  diluvio,  e iin  sconvolgimento  dell' orbe  terraqneo  i dimoslralo  non 
solo  per  le  antiche  tradizioni  di  tuli'  i popoli  (cur  de  Scriptura  silet  ?)  ms  per  Ia  Hsi- 
„ ea  della  terra  mrdrsimamrnte  Diluvium,  et  traxumutalio  orbis  terraquei,  de- 
monstratur non  modo  ex  antiquis  omnium  populorum  traditionibus , sed  etiam 
ex  phytita  constitutione  telluris.  Nimirum  innuere  intendit  aut  Wisloni  seotenliani 
de  diluvio  prr  cometam  inducto,  vel  potius  Burnetii  sjstcma  , facium  nempe  esse,  ut 
iteratis  lerrae  concussionibus  diluvium  Beret , erumpente  ingenii  aquarum  abysso  quae 
prius  in  terrae  visceribus  latebant.  Si  autem  physicae  telluris  constituliorti  diliivinoi 
esset  adKribcndum,  cur  non  incendium  Sodomae  conslilutinni  ignis  7 Cur  non  divisio 
maris  rubri  consliliitioni  aquarum  7 Cur  non  conslitutinni  solis  tenebrae  in  morte  Chri- 
sli  7 Cnr  non  drnique  consliliitioni  caiissariini  naturalium  universa  prodigia  , etiam 
illa  quae  in  Scripturis  narrantur  7 Et  niliilominiis  Genuensis  haec  docet  pueros  , pro 
quibus  Logicam  illam  scripsisse  se  dicit.  Audiat  Chrysoslomiim  Hom.  36,  in  Gen.  de 
diluvio  ila  scribentem;  Quando  Deus  operatur  aliquid,  dilecte,  noli  humana  ratio- 
cinaiione  exquirere  quae  fiunt;  transcendunt  enim  mentem  nostram. 

(3j  llaerrsi  S6. 

( ) Le  Clere  Li  lire  19.  Sadiment  dc  quelqucs  Thcolog.  d’  flollandc. 
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Propositio.  Ante  Babelicam  confusionem  unicus  fuit  omnium 
hominum  sermo  (1). 

797.  Prob.  ex  c.  II.  Gen.  v.  11.  ubi  dicitur;  Erat  autem 
terra  labii  untus , et  sermonum  eorumdem.  Et ; Descendit  Domi- 
minus  , ut  videret  civitatem , ei  turrim  , quam  aedificabam  filii 
Adana.  Et  dixit:  Ecce  unus  populus , et  unum  labium  omnibus.... 
Venite  igitur,  descendamus,  et  confundamus  ibi  linguam  eorum. 
Atqui  filii  Aciam  non  erant  tantum  Seniitidae  , sed  et  Cliamitidae, 
et  laphettdae.  Non  enim  Semilidae  tantum  ad  tuiTim  construendam 
convenerunt,  sed  etiam  Cliamitidae,  et  laphcihidae  ('2).  Itaque 
confusio  lingtiarora  contigit  non  in  Semi  tantum,  sed  et  in  Cbami, 
et  laphethi  sobole  (3).  Sed  hi  omnes  ante  confusionem  erant  unius 
labii,  et  sermonum  eorumdem.  Igitur  ante  confusionem  unica 
erat  omnium  hominum  lingua. 

798.  Ad  primum  dicimus , singularem  illam  esse  S.  Phila- 
strii  sententiam , a qua  ceteri  Patres  dissentiunt. 


(I)  Vkle  S.  Tbon.  I«ct.  I.  in  c.  8.  fpUt.  ad  Phil. 

(t)  CrfMct  5.  Aiigiialiniii  I.  6.  d«  Civ.  c.  4.  Nambrodnin  fnisse  conditoram  Babjlo- 
fiis,  alioaqiK  impnlitic  ad  civilatam  illain , et  lorrlm  excitandam'  Id  Vicus  ipse  alHr. 
inat.  Fciil  anlem  Nembrodm  e slirpr  Cbami.  Non  est  igitnr  ambigendum  , quin  etiam 
Chamitidae  ad  turrim  construendam  convenerint. 

(3)  Qnot  linguae  ex  Babelica  confusione  ortae  fuerint,  facile  oon  est  deliiiire  S. 
Hieronymus  in  c.  86.  Mattb.  putat  linguas  fuisse  divisas  in  gentes  septnaginiaduas. 
S.  Augustinus  I.  6.  de  Civ.  c.  3-  numerat  septiiaginlatres.  Chaldaeus  Paraphrastes 
ponit  septuaginta  Juxta  onmernm  animarum  , quae  ingressae  sunt  io  jGgyptnm  , pro- 
pterea  qiiad  Oent.  82.  a.  8.  dicatur:  Quando  dividebat  Altiuimiu  gentes j quando 
separabat  filios  Adatn  , eonstilml  terminos  populorum  juxta  numerum  filiorum 
israet-  Nonnulti  apud  Clem.  Alrxaod.  SIrom.  I.  gentes,  et  linguas  dicunt  sepluagin- 
taqninqne.  Quisquis  anlem  fuerit  earum  iinguamm  numerus,  nemo  dubitat,  quin 
aliquae  malriees  linguae  supersint.  Quaenam  vero  illae  sint,  eruditi  disputant.  Hebrai' 
eam  , Graeeam,  Latinam  , Teutonicam  , et  Illyricam,  sive  Sclavooicam  matrices  esse, 
communius  creditur.  Ex  bis  aliae  deinceps  orUe  sunt,  videlicet,  ex  Hebraea  proma- 
narunt  Chaldaea , Arabica  , Samaritana  , /EIhiopica  , Syriaca.  Ex  Grarea  , Atlira  , Jooi- 
ca  , iEolica , Dorica,  Plirygia.  Ex  Latina,  Italica,  Gallica,  Hispanica.  F.x  Teutonica, 
Belgica  , Douita  , Sveeica  , Anglica.  Ex  Illyrica  , Polonica , Hnngarica  , Bohemica  , Mo- 
tcovilica  , Turcica , Bttigariea.  An  Persica  sit  matrix  , dubium  est- 

In  Cydopaedia  Italice  ex  Angtico  reddita,  srt.  Linguaggio  dicitur  Raymundus 
Litllins  curasse,  ut  studium  doctarum  linguarum  cnnslitnerrtur , denique  in  Concilia 
Viennensi  sub  Clemenie  V.  an.  ISII,  fuisse  ordinatum,  iit  in  Academiis  Romana  , Pori- 
siensi , Oxonlensi , Bononirnsi , et  Saimsntina  linguarum  Profrssorea  inslitnrrrnlurt 
quorum  tsmrn  studiorum  progressui  Monachi  sese  opposuerint , ita  iit  Erasmiis  dice- 
ret , sus  aetate  Graece  nosse  suspectum .-  Hebraice  prope  haereticum.  Quae  de  Ray- 
mnndo  Litllio  Syctopaedistse  habent  , de  l.iilllo  Franciscann  Inielligi  nullo  modo  possunt: 
nam  Wadingus  in  Annal.  ad  an.  I3ts.  n.  12  hunc  voeat  hominem  rudem,  et  IMera- 
rum  expertem  , indeqne  infert , fuisae  a Dro  illnstrslum  , nl  tot  libros  scriberet , in 
quibus  universis,  ut  idem  Wadingus  ib.  n.  16.  observat,  stglus  est  fneoncintnss , 4n- 
aequalis , non  solum  humilis,  verum  et  possim  barbarus.  Quis  antrm  credet,  hn- 
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799.  Ali  scciinilum  nebamus,  confusionem  illam  referri  posse 
ad  animorum  discordiam.  Nam  Gen.  II.  v.  6.  dicitor:  Con/un^ 


minrm  lalfm  adUbormc  pro  sliidio  doclariim  linf^iianim,  qitiniin  ipse  expAri  eril  f SI 
aiilrm  de  alln  Ra.rmnndn  l.iiltio  Juniore  C^clopaedisUe  loqiinnltir,  de  quo  Odorieus  Rajriral. 
diis  ad  an.  1315.  n.  S.  laiiliiui  abcti,  ut  is  poliierit  adlaborare  pro  studio  earum  lingoa- 
riini . qiim  poliiis  impinbiii  fuerit  liinin,  Ribbinii  8 Neophytus,  qui  perniciosos  codi- 
ces scripsit  magicae  artis.  Itaque  Cyctopaedistae  Tchementer  hac  in  re  errant. 

Miitto  magis  drcipiiintiir  , rt  matitinse  catiimniantiir  , cum  , uti  Monachis  inyidiam 
creent , sjiint . Monachis  adscribi  drbere , quod  hujusmodi  studiorum  nullus  fuerit 
progressus.  Immrnsus  forem,  si  singubiruni  Virorum  Ordinum  Regularium  eruditionem, 
atque  labores  in  linguis  praesertim  Hebraica,  Chaldaica,  (iraeca  , Arabica,  Armenica, 
elc.  non  ilicam  recensere  , sed  conimemorarr  dumtaxat  vellem.  Siifflciat  ad  retunden- 
dam Cyclopsedislariim  calumniam  aliquos  lanium  laudasse  ex  Ordine  Fratrum  Praedi- 
catorum , qui  anic  , et  post  Concilium  Viennense,  eximii  in  doctis  linguis  fuere.  An- 
no 1281.  Ciiillelmus  de  Moerbeka  (I.iiuit.-  is  autem,  ut  ex  epistola  Vitellionis,  qui  Ipsi 
nuncupavit  Opus  de  Perspectiva,  linguas  l.alinam,  Graecam  , Arab icam  sibi  familiares 
fecit  1 c Graeco  in  l.aliiiiim  vrriit , instante  S.  Thoma  Aquinate,  omnes  Aristotelis 
libros.  Vrriit  quoque  Simplicium,  Galenum  de  Alimentis,  Hippocratem  de  prognosticis 
argr.tndiiinm  , Prorium  Diailochum  de  Providentia  rie.  Interfuit  Concilio  Lugdunensi, 
in  enqiie  Ecclesiae  servivit  pro  ea  qua  polleb,  t Graecae  linguae  peritia.  Vide  Acta 
Cone.  lom.  II.  Cone.  p.  938.  Eodem  tempore  Raymiindiis  Martini , quem  Petrus  Marsi- 
liiis  appellat  Philosophum  iti  Arabico  , magnum  Hahbinum  in  Bebrato,  el  in  lingua 
Chaldaica  mullum  doctum  , composuit  Pugionem  fidei,  Opus  egregium  adversus 
Hebraeos  tantopere  ab  eruditis  commendatum.  Hebraicae  autem  linguae  scholas  publi- 
cas habuisse  Raymundiim  , ostendit  Echardiis  de  Script.  Ord.  Praed.  tom.  I,  p.  397. 
Ante  laudatos  Viros  Hiign  de  Sancto  Cliaro  Card.  Sacra  Biblia  recognoscebat , atque 
emendabat,  additis  variis  lectionibus  Codicum  ms.  Hebraearum,  Graecorum,  ct  vete- 
rum Latinorum,  ut  ex  eodem  Echardo  ib.  pag.  197.  Quam  quidem  correctionem  una 
cum  Hiigone  curabant  Fratres  nostri  anno  l236.  ut  ex  Capitulo  Generalissimo  Ordinis 
eo  anno  habito.  Eo  etiam  tempore  plurcs  e nostris  a Capitulis  Generalibus  fere  quo- 
tannis in  Graeciam  mittebantur  , ut  idem  Echardiis  animadvertit  loc.  cit.  p 383.  Post 
Concilium  Viennense,  anno  1337.  claruit  Simon  Jatumaeiis  (iraeee , Latine,  el  Be- 
braice  doctus , ut  ait  Sixtiis  Senensis  Ribliot.  Sanctae  I.  4.  De  ipso  videri  potest  Leo 
Allatiiis  de  perpetua  cotuensione  I.  2.  c.  13,  n.  t . et  in  Diatriba  de  Simeoniiin  scri- 
ptis, et  Echard.  loc.  cit.  p.  737.  Porro  anno  1400.  claruit  Mannrl  Caleeas  in  Sacris 
Bibliis,  ct  SS.  Patrum  Graecorum,  atque  Latinorum  operibus  versalissimus , uti  osten- 
dunt eius  Opera , quae  natione  Graecus  gracce  scripsit  adversus  Graecorum  errores. 
Vide  ea  oprra  a Combelisio  nostro  edita  Graece,  rt  l^itine  ab  ipso  versa* 

Ut  autem  ceteris  magno  numero  omissis,  ad  tempora  Erasmo  proxima  accedamus, 
ejus  aetate  (nam  Erasmiis  natus  fuit  an.  t469-,  rt  obiit  an.  1336.)  clarissimus  erat 
Sancies  Pagniniis  , vita  funcins  an.  1311.  Quam  fuerit  vero  Pagninus  in  Hebraicis  prae- 
sertim, et  Graecis  litteris  versatus,  probant  ejus  Opera,  quae  recenset  Echardus  tom. 
3.  p.  113.  sqq.  De  ejus  Veleris,  rt  Novi  Testamenti  translatione  videri  possunt  Sixtus 
Senensis  Bibliot  San.  I.  4.  Biixlnrlliis  in  Lexico  Epist.  nuncupat,  et  Huetlus  I.  de  claris 
Inlerp.  J 13.  Pagninum  imilaiiis  est  Augustinus  Justinianus  Nebiensis  Episcopus  vita 
functus  eodem  anno  qno  Erasniiis.  De  ipso  haec  ad  immortalem  laudem  Kribit  el  syn- 
chronus  Sixtus  Srn.  h.c.  cit.  Theologus  sincere  doctus,  el  linguarum  omnium,  quae 
toto  terrarum  orbe  dispersae  sunt,  periiissimus , novo,  et  ingenti  ausu  pri- 
mus omnium  utrumque  Sacrae  Legis  instrumentum  quinque  praecipuis  linguis 
Bebraea , Chaldaea , Oraeta , Ixttina , et  Arabica  in  unum  eoqnss  Oelopla  iis- 
scriptum  redegit  tcinto  arti^io,  ul  in  singulis  paginis  oelo  columnas  dispone- 
ret, Mitto  Georgiiim  Vrspiiccium  in  veterum  cum  Graecorum  tum  Latinorum  doctri- 
na mirifice  exercUaliim  , de  quo  vide  Mamachium  Orsi  de  Leone  X.  P.  M.  p.  13. 
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damus  ibi  linguam  eorum , ul  non  audiat  unusquisque  vocem 
proximi  sui.  Aduro  esscl  de  quatis  historica  Scripturae  narratio- 
ne, si  taro  aperta  verba  a sensu  litterali  detorquere  liceret  (1). 

800.  Ad  tertium  respondemus  cum  S.  Augustino  (2) , ea  quae 
narrantur  c.  10.  Gen.  de  generationibus  filiorum  Noachi,  esse  per 
anticipationem  dicta,  ut  frequens  est  Sacrae  Scriturae  mcs. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  humana  industria  fieri  possit,  ut  omnes  homines 
in  uno  eodemque  sermone  conveniant. 

801.  Joannes  Jacobus  Rousscaii  (3)  non  modo  arbitratur,  id 
fleri  non  posse , sed  pro  re  quasi  demonstrata  habet , nullo  modo 
linguas  potuisse  humana  industria  oriri,  atque  firmari.  Contra  vero 
D.  de  Maupertuis  usque  adeo  certus  erat  id  fieri  posse,  ut  regu- 
las constituerit,  quibus  ad  unam  linguam  omnes  homines  revocari 
possent. 

802.  Videtur  autem  dicendum  1.  cum  Rousseau  , quia  liu- 
guae  ab  hominibus  institutae  non  sunt;  explicari  enim  nequit, 
quomodo  homines  signa  conventionalia  invenerint  ad  exprimendos 
proprios  conceptus. 

803.  II.  Dicendum  videtur  cum  D.  de  Maupertuis,  quia  quem- 
admodum uotae  quaedam , et  signa  generalia  iiuenta  sunt  pro 
Musica  ad  exprimendos  pro  quavis  natione  varios  tonos,  et  conso- 
nantias; ita  haud  est  diflicile,  ut  similes  notae  et  signa  generalia 
reperiantur  ad  exprimendos  proprios  conceptus  pro  quavis  natione. 


Ipiiim  crirbrat  Marsiliiis  Ficiniii  I.  3-  fpisl.  21.  Mitto  Zenobium  Acciajnliim  singn- 
laris  Grarcac , ct  Latinae  linguae  peritiae  ririim  a Leone  X.  Vatieanae  Bibliothe- 
cae Praerectiim.  Vide  ejni  epiat.  nunciipatoriam  ad  riimdeni  Leonem  X.qiiae  evalat  in 
edit-  Paris  ann.  1514.  Operis  Tlieodoreti  de  curandis  Graecorum  AfTection.  ab  ipso  Ia- 
tine  redditi.  Mitto  CombeHtium , Leqnienum,  Gnarium  etc.  Hos  ex  multis  laudasse  siif- 
fleiat , ul  Crclopaedistarum  , et  Erasmi  calumnia  delegatur.  Qui  hac  de  re  plura  scire 
eiipil,  adire  poterit  , quod  ad  nostros  perlinet,  laudatum  Ecliardiim,  et  quod  ad  alios 
aliorum  Ordinum  Viros  , Sixtum  Senensem,  aut  illos  qui  de  iininsciijiisque  Ordinis  Scrl. 
ploribiis  catalogum  texuerunt.  Ex  quibus  perspicue  ellam  constat,  quam  falso  Erasmiis 
dixerit , sua  aetate  graeee  notie  tuspeelum , Hebraice  prope  Haereticum.  Ptam  Pagni- 
ni  Veleris , et  Novi  Testamenti  translatio  edita  fuit  anno  1528.  approbante  Clemente 
VII.  Jusliniani  Opus  fuit  Leoni  X.  nunciipaliim  , et  eidem  Leoni  dicata  fuit  ab  Acciajo- 
lo  elaborata  Theodoreti  translatio. 

(I)  Sive  tum  Origene  llom.  II,  in  Niim.  et  com.  S.  Ang.  I.  16.  de  Ci».  e.  6.  dica- 
lur  Deus  confudisse  linguas  ministeria  Angelorum , sive  per  seipsiim  i prodigio  certe 
ea  idiomatiim  confusio  est  adseribenda,  quo  facium  est  , nt  deletis  in  illis  hominibns 
ideis  vocabulorum  primitivae  linguae  , sliae  prorsus  diversae  substitutae  fuerint 

(3)  Lib-  16.  de  Civ.  c.  4 

(31  Uiscotirs  siir  P orig;  et  le  fond  de  P indgalild  pag.  47,  edit.  Amsiel. 
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Propositio.  1.  Possibile  absolute  est,  ut  omnes  homines  ad 
unicum  sermonem  redigantur.  II.  Sed  numquam  id 
erit  futurum  humana  industria. 

804.  Prob,  1.  p.  ratione  S.  Thomae  (1).  Voces  significativae 
sunt  ex  liominiim  in.stilu(ione ; non  enim  significant  naturaliter, 
ut  supra  dictum  est  (2) ; neque  ita  una  vox  determinata  est  ad  ali- 
quid signiricandum  ( quemadmodum  conceptus  rerum  ) ut  nou 
possit  aliquid  aliud  significare , si  hominibus  placeat.  Fieri  ergo 
potest  absolute,  ut  omnes  homines  in  uno  eoderoque  sermone 
conveniant  (3),  nihil  enim  repugnat,  sermones  varios  ab  homini- 
bus institutos  (4),  ab  hominibus  etiam 'in  unum  redigi. 

805.  Prob.  2 p.  Humana  industria  heri  nequit,  ut  caussae 
omnes  removeantur , quibus  tribuitur  diversitas  linguarum  : nam 
si  loquamur  de  diversitate  quae  contigit  in  Babelica  confusione , 
cum  haec  prodigio  contigerit,  ut  dictum  est  (5),  ad  eam  omnino 
removendam  humana  industria  certe  non  sufiicit ; nihil  enim  homo 
potest  contra  id  quod  evenit,  Deo  ita  volente  (6).  Si  autem  de 
aliis  caussis  sermo  sit , quibus  aliae  linguarum  mutationes  tribui 
soleat,  scilicet,  1.  decursui  temporum  (7),  2.  diversarum  gen- 


(I)  1.  P(hh.  Iret.  2.  |3|$  769. 

l3i  Hm  intrntfiuc  videtur  Alrxindcr  Magnus,  qiii  imprrium  liotul  cum  lingiu  Crac- 
ca dilalarr  sliiduil.  Hoc  Ucm  intendere  Romani  , qui  oprrani  dederunt,  ut  S.  Augusti- 
nus I.  19.  de  Cir.  c.  7-  scribit , ut  imperiosa  civitas  non  solum  jugum  , verum  etiam 
Unguam  suam  domitis  gentibus  per  pacem  societatis  imponeret.  Vide  Carohim 
Ur-Frrsne  1’raesat.  Gloss.  mediae,  et  infimae  Lalin.  n.  II. 

i4i  Videri  potest  sermonum  varietas  non  ab  hominibus  prorreta  , propterea  quod 
conTiisio  linguarum,  non  homines,  sed  Deum  babuit  auctorum.  Videri  etiam  posset, 
ipsos  sermones,  qiliqul  sint,  Deo  tribui  debere,  qui  Adamo  loquendi  vim,  et  energiam 
tribuit.  Sed  quod  ad  Adamiim  perUnet , cum  Gen.  2.  v.  19  dicatur  Deus  adduxisse  ad 
Adamiim  universa  animantia  terrae,  et  volatilia  caeli  u<  videret,  quid  vocaret  ea  s 
ambigendum  non  est  , quin  Deus  potestatem  fecerit  Adamo  voces  signillcallvas  institu- 
endi. Quod  vero  spectat  ad  linguarum  eonfusionem  , rtsi  Deo  speciali  auctore  illa  con- 
tigerit] non  fuit  tamen  sublata  homini  polestas,  ut  aliis  atque  aliis  uti  posset  vocabu- 
lis ad  eamdem  rem  significandam. 

|5I  Vide  nol.  I.  pag.  praec- 

(D)  Addimus,  conjici  posse,  nec  Deum  iimquam  homines  in  hoc  mundo  degentes, 
ad  unum  eiimdrmqiie  sermonem  revocaturum.  Nam  si  id  umqtiam,  fleri  maxime  eon- 
griirbat  tempore  praedicationis  Evaogelicae , cui  tamen  Deus  providit  non  per  unitatem 
linguae , sed  per  donum  linguarum,  ut  sicut  ge  ntibus  ad  idototatriam  declinantibus, 
itdroducta  est  diversitas  linguatum,  sicut  dicitur  Gen.  II.  ita  etiam  quando  erasU 
gentes  ad  cultum  unius  Dei  revocatidae.  contra  hujusmodi  diversitatem  remedium 
adhiberetur  per  donum  linguarum,  S.  Thom.  a.  2.  q.  176.  a.  I.  Vide  Nazian.  Orat.  44. 

|7<  Oratiiis  in  Arte  i 

Vt  sylvae  foliis  pronas  mutantur  sri  annos , 

Prima  cadunt , ita  verborum  vetus  interit  aetat. 
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(Him,  et  populorum  commixtioni,  3.  ipsi  regiouum  naturae  (I); 
hae  quoque  videntur  tolli  universim  humana  industria  non  posse. 
Cassos  igitnr  et  inanis  illorum  est  labor,  qui  omnes  homines  ad 
unum  eumderaqne  sermonem  revocare  student. 

806.  Ad  primum  dicimums,  jam  fuisse  explicatum,  qna 
ratione  homines  signa  conventionalia,  seu  vocabula  invenerint: 
nam  Adamus  primus  fuit,  qui  vocabula  invenit,  eaque  cum  po- 
steris suis  communicavit  usque  ad  Babelicam  confusionem  , dein- 
de perseverante  lingua  Hebraea  in  Heberitidis , ut  dictum  est  (2), 
ex  confusione  linguarum  unaquaeque  gens  suum  idioma  habuit, 
exque  earum  linguarum  commixtione,  et  corruptione  aliae  ortae 
sunt  linguae  (3). 

807.  Ad  secundum , dicendum  notas  Musicas  adhiberi  ad  de- 
notandos tonos,  sive  elevationes,  aut  depressiones  vocis,  et  soni; 
qua  quidem  in  re,  facile  est,  homines  convenire  (4).  At  vero 


(1)  Joannei  Bodinut  io  Mcihodo  llisl.  c.  9.  MtiUlionn  liiiEiiariim , inquit , tribus 
,,  poliisiroiim  de  raustis  ( omilto  eam  quae  csl  a Moae  allata,  quae  simul,  ac  armel 
,,  contigit)  fleri  consueTcrunt.  Una  est  in  ipso  decursu  temporum,  quibus  non  modo 
,,  linguae,  sed  etiam  res  omnes  immutantur,  ac  tqta  rerum  naiura  senescit.  Ita  Po- 
,,  Irbiiis  scribit,  anno  minus  quinquagesimo,  quam  icliim  foedus  rrat  iiilrr  Poenos, 
„ et  Romanos,  verba  furdrris  qiiar  ipse  antiqua  votat,  vix  legi  potuisse...  Sic  videmus 
„ panlalim  omnes  omnium  populorum  linguas  aliter  alqiie  aliter  mutari.  Alirra  caussa 
„ est  in  coloniarum  ac  populorum  inirr  ipsos  confusione.  Argumenta  sil  Italia  , et 
,,  Graecia,  quae  tot  seculis  puritatem  Graeci,  ac  I.alini  sermonis  tenuerunt  , Inlcqiie 
,,  terrarum  orbe  dissrminarunt  : postea  quam  Scvthae  , et  Gollii  iilramqiie  invaserunt, 
„ tanta  mutatio  conseqiiiita  est,  nt  nec  l.atium  , nec  Attica  , ubi  nime  sunt  , rxtilisse 
„ videantur...  Postrema  linguae  mutandae  caussa  in  ipsa  regionis  natura  versatura 
,,  proprium  est  enim  omnium  populorum  qui  magis  inclinant  ad  Sepleiitrionem  , vocrs 
, consonantibus  asperrime  collisis,  sine  vocalibus,  ex  intimo  pectore  , et  rrebras  aspi- 
,,  rationes  efferre  ; idqiie  propter  summam  spiriliiiim  vim,  cl  impetum  caloris...  Aii- 
,,  strales  vero,  quibus  temperatus  est  calor  et  spiritus  debilis,  lenissime  proniincisnl  „. 
Accedit,  quod  unaquaeque  natio  ita  proprio  idinmalc  deleclaliir,  ut  cuilibet  alleri  ip- 
sum praeferat.  Joannes  Goropiiis  BeccaniiS  , magno  voliiinine  edito  originum  Anliirr- 
piensiiim , Cimbricae,  seu  Belgicae  linguae  anliqiiilaleni  demonsirasse  putat,  illamqiie 
fuisse  primi  hominis  vernaculam.  Angliis  Welstradiis  sriibil  , linguam  Anglicanam  rn 
devenisse,  ut  sit  Incapax  majoris  perfectionis  suscipiendae.  De  Gallicae  linguae  (iraecet- 
lenlla  librum  scripsit  Henrlcus  Slevensius.  Qnl  ergn  fleri  poterit,  ut  hae,  aliaeqiie  si- 
miles nationes,  quae  tam  magniflee  de  suis  sentiunt  linguis,  illas  abjiciant , recipiant- 
qiie  novum  loquendi  genus) 

(4)  S ’89. 

(3)  Non  negamus,  homines  nnmquam  fuisse  loquulns , nisi  alios  loqiienies  audis- 
nent,  ut  constat  in  surdis  a nativllalei  sed  tamen  primus  liomo  excipi  debet,  qui 
constitutus  efal  aliorum  pater,  el  magisteri  quique  nt  omnem  scientiam  a Deo  infu- 
sam accepit , ut  supra  diximus  $ 33.  ita  expeditam  loquendi  faciiltalem.  Excipiendi 
SIint  etiam  homines  iHl  in  qiiibiis  contigit  ennfusio  lingii  irnmi  nam  In  ipsis  haec  con- 
fusio per  roiracntnm  facla  fuit. 

(d)  Neque  spiid  omnes  nationes  eaedem  fuere  notae  mnsicaei  nam  apud  Hebraeos 
ACcrnlns  designabant  musicam  , ct  cantus  rationem.  Apud  Gr,vecos  litterae  commiinrs 
atihibebanliir  pro  nolis  mnsicis.  Latini  tempore  Boetii  litteras  etiam  adhibebant.  Pnsl- 
modnm  inventae  aont  notulae  caudatae,  aed  absque  lineolis;  nam  sectilo  nono  labente 
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sermones  adliibentur  ad  exprimendos  menlis  conceptus  : unaquae- 
que aulem  natio  sua  habet  vocabula  ad  suos  conceptus  exprimen- 
dos, quae  delere,  et  in  unum  eurademque  sermonem  redigere, 
longe  Miperat  humanam  industriam,  ut  dictum  est(l). 

QUAESTIO  XIX. 

Df  imperfectione  Vocabulorum. 

808.  Post  consideratam  vocabulorum  originem,  sequitur,  ut 
eorum  in  significando  perfectionem  , atque  imperfectionem  investi- 
gemus. Quaeremus  aulem  I.  an  vocabula  perfecte  significent.  2. 
Qtiacnam  sint  caussae,  cur  imperfecte  significent.  3.  Quae  sint 
hujus  imperfectionis  remedia. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  vocabula  perfecte  significent. 

809.  Videtur  ita  dicendum,  I.  quia  vocabula,  ut  dictum  est 
(2)  sunt  signa  arbitraria  ad  exprimendos  proprios  conceptus. 
Si  ergo  illos  exprimunt,  perfecte  significant;  assequuntur  enim 
finem  , propter  quem  sunt  instituta. 

810.  II.  Nisi  vocabula  perfecte  significarent , actum  esset  de 
quocum(|ue  civili  commercio;  siquidem  imperfectio  vocabulorum  in 
ambiguitate  posita  est;  nihiique  proinde  certum  esset  in  vitae  civilis 
usu , et  consuetudine. 

Propositio.  I.  Vocabula  perfecte  significant,  si  determinate 
exprimant  non  solum  conceptiones  intellectus,  sed  etiam 

res  ipsas  conceptas.  II.  Sin  minus  significant  imperfecte. 

811.  Prob.  1.  p.  ex  S.  Thoma  (3).  Vocabula  tunc  perfecte 
significant , cum  significant  omne  id  , propter  quod  significandum 


flbsoirliit  rrjt  lilifrariim  iisut.  Nonnisi  autem  nnJecimn  Ecclesiae  secnio  Guido  ArelU 
IIIIS  Monachus  Ordinis  S.  Be.ieilicli  rhombos  invenit,  quibus  in  Musica  utimur,  addi- 
dilqiie  lineolas.  Nonnulli  putant,  notas  a Cuidone  inventas,  omnes  fuisse  rjusdem 
vahiris  , quousque  Joannes  de  Mciirs,  sive  de  Muris  Parisieosis  Doctor  anno  1330.  di- 
vrrsitatrm  temporis  in  notis  musicis  per  diversas  earum  figuras , signa  , colligatio- 
nes , ac  virgulas  expressit.  Sed  Mabilinnius  in  Apprnd.  lom.  4.  Annal.  Benedici-  n. 
7.  ostrndit  ex  codice  Ratoldi , Jam  seculo  nono  inventas  fuisse  notulas  caudatas 
quales  nunc  etiam  adhibentur  in  Musica,  easqiie  diversi  valorU.  Vide  not.  H.  Me- 
nardi  in  I.  Sacram.  S,  Cregorii  M.  edit.  Ven.  an-  I7tl.  p.  331.  Utut  sit,  etiam  io 
hac  parte  viri  eruditi  aetatis  nostrae  non  multum  gloriari  possunt  de  ioveoliooe  supra 
doctos  viros  praeteritorum  seculorum , io  quibus,  ut  ajiiol,  ignorantia,  et  barUanes 
dominabantur. 

(I)  S 803. 


(2)  5 801. 


(3)  I.  Perib-  Icct.  3. 
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gaoi  instituta.  Atqai  vocabula  sunt  instituta  ad  determinate  signi- 
ficandas intellectus  conceptiones  immediate,  et  eis  mediantibus 
res ; cum  enim  dico  v.  g.  triangninm  , non  solum  exprimo  deter- 
minatam conceptionem  quae  in  me  est , quam  quidem  exprimerem 
quovis  alio  vocabulo,  sed  etiam  determinatam  rem  per  illud  vo- 
cabulum significatam.  Si  igitur  vocabula  determinate  significent  et 
conceptiones,  et  res,  perfecte  significant  (I).  Atque  bine  patet  pro- 
batio 2.  partis. 

812.  Ad  primum  dicimus,  vocabula  adhiberi  etiam  ad  signi- 
flcandas*re$  conceptas;  quia  nisi  determinate  illas  exprimant, |sunt 
indeterminata,  adeoque  imperfecta. 

813.  Ad  secundum  respondemus,  sufficere  ad  civile  com- 
mercium , ut  vocabula  accipiantur  pro  eo  quod  communiter  homi- 
nes intendunt  in  communi  vitae  consuetudine,  ad  quam  relata 
vocabula  possunt  perfecte  significare,  quia  determinate  significant 
id  quod  homines  intendunt  invicem  sibi  communicare  pro  civili 
usu  (2). 


ARTICULUS  II. 

Utrum  recte  assignentur  caussae  imperfectionis 
vocabulorum. 

814.  Joaoues  Lockius  (3)  quatuor  assignat  caussas,  1.  cum 
ideae  per  vocabula  significatae,  sunt  maxime  complexae  <4).  2. 


(t)  Lockins  EtMi  tlc.  I.  3.  c.  9.  docet , Tocibiilornm  dnpiiccra  cmc  iiium  , illenim 
redigendi  in  ordinem , allernm  communicandi  cum  aliia  noalraa  cogitationes.  Deinde 
addit , Tocabula  quoad  priorem  nsiim  , numqiiam  esse  imperfecta , quippe  homo  po- 
teit  uti  quolibet  Torabulo  ad  designandam  sibi  quamlibet  ideam.  Srd  primum  fallitur, 
nam  ut  adrrrlit  S.  Thomas  I.  Perili.  lecl.  3.  Si  homo  esset  naturaliter  animal  soli- 
tarium , - tuffieerenl  tibi  animae  passiones , guibut  ipiit  rebus  conformaretur , ut 
earum  notitiam  in  se  haberet.  Itaque  relate  ad  nos  ipsos  non  iudigemus  rocabulis. 
Certe  surdi  a nativitate  nulla  vocabula  noscunt , ut  Lockins  ipse  fatetur  ib.  $ 5.  et 
nihilominus  plures  habent  cogitationes  per  Ideas  quas  sibi  designant  sine  vocabulorum 
subsidio.  Fallitur  itrm  , cum  ait,  vocabula  relata  ad  nos  ipsos,  numquam  esse  imper- 
fecta 1 nam  licet  homo  possit  uti  quolibet  vocabulo  , imo  quolibet  signo  ad  designandam 
sibi  qnamcumqne  rem,  si  tamen  illam  perfecte  designat , oportet,  ut  signum  adhibeat, 
quo  illa  determinate  signiScelur.  Quod  si  adhibeat  signum  minus  determinate  signifi- 
cans , res  illa  erit  minus  prrfecle  designata. 

(3)  Vide  S.  Thom.  I.  Poster,  lect.  14. 

(3)  Essai  elc.  I.  3.  c.  9. 

,'4)  „ Lorsqne  les  iddes  que  Irs  mols  signifleni , sont  evlrrmrment  complrx'S , et 
„ compasces  d' un  grand  nombre  d'  id^rs  joinirs  rnsemble  ,,.  Cum  ideae  quas  verba 
significant , sunt  maxime  complexae , et  compotitae  ex  magno  idearum  numero 
simul  eonjuncforiim.  Quis  inlelligrt  hnjnsmo'li  idras  supra  modum  compirxas,  et 
compositas r Nam  quod  una  idea,  seu  polins  unicus  conceptus,  duplici,  aut  triplici 
conceptu  componi  possit,  facile  iiilrlligitur , quod  vero  magno  idearum  nnmrro  rnm- 
pooalur,  ne  unum  quidem  exemplum  Lockins  adfrri.  Proponit  quidem  modos  mixloti 

42 
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Cum  eaedem  ideae  colligationem  naturalem  non  babent  inter  se 
(1).  3.  Cum  signiflcatio  vocabuli  refertur  ad  rem  quae  facile  co* 
gnosci  non  potest  (2).  4.  Cum  vocabuli  significatio,  et  essentia 
realis  rei  non  sunt  omnino  eaedem  (3). 

816.  Videntur  autem  bae  esse  causse  imperfectionis  vocabu- 
lorum, I.  quia  non  alia  reddi  potest  ratio,  cur  nomina  modo- 
rum mixtorum  sint,  magna  ex  parte,  obscura,  et  incerta,  nisi 
quia  eorum  ideae  sunt  maxime  complexae.  Ergo  recte  assignatur 
prima  caussa. 

816.  II.  Plures  ideae  sunt,  quas  mens  pro  libito  simul  con- 
jungit referendo  ad  archetypos,  quos  meos  ipsa  formavit.  Sed 
tunc  nomina  illas  significantia , sunt  dubiae  significationis , quia 
nullus  ipsis  in  natura  respondet  archetypus.  Ergo  recte  assigna- 
tur secunda  caussa. 

817.  III.  Nomina  quibus  substantias  significamus,  referuntor 
ad  archetypos  prorsus  ignotos.  Igitur  ambigua  est  illorum  signifi- 
catio , et  recte  assignatur  tertia  caussa. 

818.  IV.  Nomina  modorum  simplicium  ideo  sunt  minus  in- 
certa, quia  ad  nullam  aliam  essentiam  referuntur,  quam  ad  per- 
ceptionem , quam  res  producunt  in  nobis , et  nomina  ipsa  signi- 
ficant. Ergo  ecnntra  si  nomina  ad  aliam  essentiam  referantur, 
quae  non  sint  eadem  cum  eorum  significatione , incerta  erunt , 
et  imperfecta. 

Propositio.  Omnis  imperfectio  voeabiUorum 
in  aequivocatione  posita  est. 

819.  Prob.  Vocabula  imperfecte  significant,  si  minus  deter- 
minate significant  intellectus  conceptiones , et  res  conceptas , ut 


TcruiD  tcqni  (unt  hi  mo<li  mixti  tam  magno  nnmrro  idairntn  compoaitiT  Intrr  modos 
mixtos  ib.  $ 7.  Kcrnact  homicidium,  tl  sacrilegium.  Sed  idea  homicidii  duplici  dum- 
taxat idea  componitur,  hominis  nempe,  et  caedis.  Idea  vero  sacrilegii  ad  snmmnm 
triplici  idea  componitur,  scilicet,  violationis  rei  sacrae. 

(1)  „ Lorsqoe  les  iddes  que  ces  mols  signiSent , n'  ont  polnt  de  liasion  naliirelte 
„ les  unes  avec  lea  aiitres,  desorte  q'  il  n']r  a dans  Ia  nainre  aiicunc  mesore  Bxe  , nl 
aiicnu  moddie  poiir  rectiarr , et  les  combiner  Oim  ideae  quas  verba  significant , 
coltigationem  naluraJem  invicem  non  habent , ita  ut  nulta  m natura  sit  certa , re- 
gula , aut  exemptor  illas  recti ficandi , eomparandique.  Quasi  vero  voeabuia  ideas 
siguiScanlia  , habere  possint,  ut  ipsae  ideae , naturalem  colligationem  inter  se,  nec 
signincent  ad  placitum. 

(2)  „ Lnrsque  Ia  signifleation  d'  iin  mnt  se  rapporte  a nn  moddie , qu’  II  n*  est 
pas  aisd  de  connolire  „•  Cum  verbi  significatio  refertssr  ad  escemplar , quod  non 
ita  facile  cognosci  potest. 

(8)  „ l.orsqiic  Ia  sigiiillralion  d'  nn  mot , et  I'  essencr  rdrile  de  Ia  rhnse , ne  soni 
pas  exaclcmrnt  les  m^mes  Cum  verbi  significatio , et  essentia  realis  rei  non  sunt 
omnino  eaedem.  Qiit  licri  polesi  , nl  essentia  realis  rei  quae  natura  ipsa  est  talis, 
sit  omnino  eadem  ciim  signiflcalionc  vocabuli,  quae  pendet  cx  hominis  arbitrio! 
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Sopra  diclum  e&t  (1).  Sed  cum  vncabula  sunt  aequiroca,  non  si* 
gniflcant  determinate  intellectus  conceptiones , et  res  conceptas , 
alioqui  non  essent  aeqtiivoca ; haec  enim  multa  indeterminate  si- 
gniticant  (3).  Sane  aequivocalio  facit , ut  significatio  vocabuli  non 
eodem  modo  accipiatur  ab  eo  qui  loquitur,  et  ab  eo  qui  andit. 
Omnis  ergo  imperfectio  vocabulorum  in  aequivocatione  posita  est. 

8*20.  Ad  primum  dicimus,  nomina  modorum  mixtorum  , nisi 
sint  aequivoca,  clara  esse,  et  certa.  Lockins  Essai  etc.  I.  2.  c.  22. 
in  modis  mixtis  habet  amicitiam  , mendacium  , homicidium  , sacri- 
legium. Quis  autem  linguae  Latinae  gnarus , haec  nomina  audiens, 
non  statim  clare,  et  certo  cognoscit  quid  per  illa  significetur  (3)? 


(I)  { SII.  0)  Vide  qnae  diximus  $ 587. 

(8)  loltr  nomina  Idearum  maxime  complexarum  Lockios  loe.  cit-  { S.  reponit  ma- 
gnam pariem  terminorum  moralium.  Et  ibid.  $ 9.  subdit  i „ Pour  ce  qui  est  des  mo- 
des  mixtes , et  sur-tout  les  plus  importans,  Je  reux  dire  ceux  qui  expriment  des  iddes 
„ de  Morale,  d'ordinaire  les  entsns  apprennent  premierement  les  sons ; et  pour  sa- 
„ TOir  ensiiile  qnelles  iddes  complexes  sont  signiflfes  par  ces  sons-IA , on  Iis  en  sont 
,,  redevables  A des  autrea  qui  les  lenr  expliqueot,  ou  ( ce  qui  arrlre  le  plus  sourent) 
„ on  t'en  remet  A leur  sagaciU , et  i Irurs  propres  obserrstions.  Et  comme  iis  ne 
„ s’appliquent  pas  beancotip  A rrcliercbrr  Ia  vArilable  el  precist  signiBcations  des  noms, 

„ il  arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  stint  giidre  aiitre  chose  que  de  simples  sons 
„ de  Ia  pliipart  des  hommes  ,,  Quod  pertinet  ad  modo  mixtos , poiissimumque  il- 
los qui  majoris  momenti  sunt , qui  scilicei  exprimunt  ideas  scientiae  .VoraJis,  in- 
fantes plerumque  nonnisi  illorum  sonos  principio  apprehendunt;  ut  autem  deinde 
sciant , quaenam  ideae  complexae  per  hujusmodi  sonos  significentur,  aut  aliis  de- 
bent eorum  significationem  explicatam  accipere,  aut  (quod  evenire  frequentius 
solet ) , eorum  id  sagacitati , atque  observationibus  relinquitur.  Et  quoniam  ipsi 
animum  non  admodum  inlendutU  ad  inquirendam  veram , et  praecisam  nominum 
significationem  ; evenit , ut  morales  termini  non  aliud  saepe  sint , quam  simplicet 
plerorumque  hominum  soni.  Paulo  post  exemplum  ponit  in  ,i  iin  cnlrelien  ramilier 
sur  1'hnnneur,  Ia  Foi,  Ia  Crace  , Ia  Religion,  I’ Egiise  elc.  on  ii  ne  soil  pas  Tacile  de^ 
„ remarquer  les  diDerrnt.s  notiones  que  Irs  hommes  ont  de  ces  clioses  „•  Scilicet  , 
s'tt  famUiari  colloquio  de  hofuue , de  Fide , de  Gratia , de  Religione , de  Ecclesia 
elc.  in  quo  notare  facile  non  sil  notiones  diversas , quas  de  hisce  rebus  homines 
habent.  Quis  dubitet  quin  Lockius  vel  non  tueiit  passus,  vel  omnino  exuerit  infantiae 
suae  praejudicia  ? Sed  velim  dicat , an  saltem  a serie  nominum  modorum  moralium 
excipiat  nomina,  quibus  exprimiislur  prima  principia  juris  naturae.r  Si  haec  excipiat, 
jam  falsum  est,  quod  uoiversim  statuit  de  hujusmodi  nominibus,  quod  in  majori  ho- 
minum parte  nihil  aliiid  sint,  quam  simpiNes  soni.  Si  autem  nec  illa,  excipiat,  con- 
sequitur, in  majori  hominum  parte  nomina  rxpiimrntia  notiones  principiorum  juris 
naturae,  nihil  aliud  esse  praeter  sonos ; neque  proinde  hujusmodi  principia  comperta 
esse  majori  ^minum  parti.  Quis  praeterea  affirmare  poterit,  nomina  jiistitiae,  tem- 
perantiae, fortitudinis,  priideiitiae  , modestiae,  frugalitatis  , obeilcnliae  etc-  qiliil  aliud 
in  plerisqne  hominibus  e.ssc  quam  simplices  sonos?  Et  tamen  haec  nomina  moralia 
suni.  Exemplum  quod  Lockiiis  ponit,  nihil  probati  no.i  enim  de  iis  loquimur,  qui 
nominibus  abutuntur,  sed  de  iis,  qiii  ea  accipiunt  prout  accipienda  siinl  ex  communi 
hominum  usu  i aut  ex  Eccirsiae  sensu,  si  nomina  ad  doctrinam  revelatam  pertinent. 
Si  ad  haec  homines  attenderent,  nulla  rsset  intrr  ipsos  dissensio  in  acceptione  nominum 
bnnoris , Fidei,  Craliae,  Religionis,  Ecclesiae.  Quod  ergo  provenit  rx  maMia  hominum 
nominibus  abiilenliiim  , id  boikiiis  refert  ad  caussam  impeifectionis  vocabulorum.  Non 
negamus  iii  inairria  morum  multa  esse  probabilia,  adroqne  minus  certa.  Sed  id  nen 
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821.  Ad  secundum  respondemus  neg.  min.  nam  siquidem 
nomina  illa  determinate  signidcent  ideas , sive  conceptus , quos 
mens  formavit,  etiamsi  non  referantur  ad  archetypos  extra  ani- 
mam, non  sunt  dubiae  signiflcazionis ; signiflcat  enim  aliquid  de- 
terminatum. Neque  necesse  est  ae  certam  signi Ocationem , ut 
respondeat  archetypus  in  natura;  alioqni  omnis  conceptos  univer- 
salis esset  incertae  significationis , cum  nulli  conceptui  universali 
respondeat  archetypus  in  natura,  adeoque  omnia  principia,  et  theo- 
remata mathematica,  quae  universalia  sunt,  essent  incerta. 

822.  Ad  tertium  neg.  ant.  nam  essentia  substantiae  licet  in 
seipsa  ignota  sit , nihilominus  innotescit  ex  proprietatibus  , ut  su- 
pra dictum  est  (1).  Quare  nomina  substantiarum  non  referuntur 
ad  archetypos  prorsus  ignotos  (2). 

823.  Ad  quartum  dicimus,  nomina  modorum  simplicium , si 
quid  valeret  Lockii  ratio , debere  esse  non  solum  minus  incerta , 
sed  etiam  omnino  certa  , cum  enim  referrentur  ad  perceptiones  , 
quas  res  producerent  in  nobis ; perceptiones  essent  certae  ut  res 
producentes  illas : adeoque  et  ipsa  nomina  modorum  simplicium 
certa  semper  essent.  Quod  ergo  haec  nomina  minus  incerta  sint , 
provenit  ex  eo , quia  ut  plurimum  conceptiones , et  res  determi- 
natas significanl. 


proTCQlt  cx  natura  Tocabulorum  , ard  rx  «orum  applicalionr  ad  prculiarei  casus;  r.  g- 
nomen  Jiislitiae  certam  signincationem  habet , Tirtiilis  nempe  reddentis  unicuique  quod 
suum  est  > an  erro  luec  notio  iustitise  in  hoc  tcI  illo  contractu  locum  habeat  . id  est, 
qiiod  aliqiundo  non  constat,  sire  non  semper  constat,  an  nolio  , et  nomen  iusti  huic  , 
rei  illi  contractui  conveniat.  Hujusmodi  autem  applicatio  non  fit  per  simplicem  perte* 
ptionem , sed  per  judicium  , et  ratiocinationem-  Haec  Lockiiis  confundit , cumque  lu- 
cem in  res  occultas  proferre  putat,  rebus  clarissimis  obducit  tenebras. 

(I)  5 S8J. 

(2;  Ut  Lorkius  probet,  nomina  substantiarum  esse  maxime  incerta,  utitur  loc.  eit. 
$ 17.  exe.mplo  substantiae  quam  vocamus  aurum,  in  qna  alius  quidem  colorem,  et 
pondus,  alius!  figuram,  alius  fusibilitalem  , alius  ductibilitatem  ete- considerat.  Quid 
haec  ad  nomen  substantiae  auri  ? Anne  hoc  nomen  diversum  erit , propterea  quod  di- 
versi diversas  proprietates  in  auro  agnoscunt  7 Id  ad  summum  inferri  potest,  notionem 
essentiae  auri  non  salis  constare.  Ex  quo  autem  baec  notio  non  salis  conslet,  quis  col- 
liget nomen  aurum  esse  incertum/  Ipse  Lockius  ib.  J 18.  docet  nomina  idearum  sim- 
plicium esse  minus  incerta.  „ Btanc,  doux , jaiine,  amer  , sont  des  mols  dont  le  sens 
„ se  prdsenie  si  natiirellemrnt , que  qniconqiie  I'  ignore  et  veiit  «•  en  inslruire,  le  com- 
.,  prend  assi-l6t  d’  une  manierc  prdeise , on  I’ appercoit  sans  beacoup  de  peine  ...  Al- 
bum , dulce,  flavum , amarum,  verba  sunt ; quorum  sentus  ita  naturaliter  te  exhi- 
bet, ut  quicumque  ea  ignorat,  deque  eis  informari  cupit,  statim  ea  prqfcite  compre- 
hendat,aut  tine  multo  percipiat  labore.  Amabo  le,  mi  Lorki,  edissere,  an  notiones  essen- 
tiarum coloris  albi,  cl  caerulei,  ant  saporis  dulcis,  et  amari,  salis  constent.  8i  satis  con- 
stare dicas  , cur  adhuc  Philosophi  liis  de  rebus  disputant  / 8i  autem  non  salis  constant, 
cur  nomina  exprimentia  has  postremas  notiones  minus  incerta  ponis,  «t  nomen  ex- 
primens substantiam  auri  statuis  esse  ihcerlum  Anne  album  a caeruleo , dulce  ab 
amaro  tam  facile  discernuntur  , quam  aurum  ab  argento  7 aut  qui  audit  nomen  auti 
minus  certe  distinguit  aurum  ab  argento,  quam  ille  qui  audit  nomen  albi  distinguit 
album  a caeruleo!  Fatemur  tamen,  substantias  quandoque  denominari  ex  earum  pro- 
prietatibus, et  optrationlbus , ex  quibas  congnosciinfnr  i alia  vero  quae  nobis  nola 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  adhiberi  pos$il  remedium  imperfectioni 
vocabulorum. 

824.  Videtur  nullum  posse  adhiberi  remedium,  I.  quia  si 
quod  foret  remedium , esset  sane  certa  determinatio  signiRcationis 
vocabulorum:  haec  autem  determinatio  fleri  non  posset,  nisi  per 
alia  vocabula,  quorum  rursus  signiflcatio  determinari  deberet  per 
alia  vocabula,  et  ita  porro  in  inflnitum:  quod  est  absurdum. 

82o.  II.  Vocabula  sunt  ex  hominum  institutione,  ul  supra  di- 
ctum est  (I).  Ergo  ex  origine  sunt  imperfecta.  Imperfectioni  autem 
ex  origine  frustra  adhibetur  remedium. 

Propositio.  Definitio  nominis  (2)  est  remedium 
imperfectionis  vocabulorum. 

826.  Prob.  Imperfectio  vocabulorum  in  aequivocatione  posi- 
ta est , ut  supra  diximus  (3).  Per  id  ergo  adhibetur  remedium  im- 
perfectioni vocabulorum , per  quod  tollitur  aequivocatio.  Haec  au- 
tem tollitur  per  deflnitionem  nominis ; cum  enim  deflnitur  nomen, 
intelligitur  quid  per  nomen  signiflcatur : sic  autem  signiflcatio  no- 
minis quae  pluribus  rebus  applicari  poterat , determinatur  ad  unum 
et  tollitur  aequivocatio  (4).  Deflnilio  igitur  nominis  est  remedium 
imperfectionis  vocabulorum. 


Anni  prr  sripsa,  ib  aliis  non  itcnominari.  Sicul  enim  , inquit  S.  Thnmas  I.  p-  q.  13. 
a.  8. , substantiam  rei  ex  proprielalibus  , vel  operalionibus  ejus  cognoscimus;  ita 
subslanliam  rei  denominamus  quandoque  ab  aliqua  ejus  operatione-...  Si  qua  ve- 
ro sunt , quae  secundum  se  sunt  nota  nobis  , ut  cator , frigus . albedo , et  hujus- 
modi, non  ab  aliis  denominantur-  Quo  ts  principio  infert , Driim  a nobit  ex  opera- 
tionibus , rei  etTectibns  denominari , eo  quod  non  sil  notus  in  sua  natura.  Vide  Na- 
xianzenum  Orat.  30. 

(IIS  811. 

(3)  Drnnitionem  nominis  non  hic  accipimus  pro  nominis  Interprelalinne  ex  rl/mo- 
logia,  sed  pro  ea,  quae  explicat  quid  per  nomen  signiflratur,  V.  g.  cum  ajo,  homo 
diciliir  ab  humo,  est  drUnilio  nominis  ex  elymoingia  i cum  antrni  dico  i per  nomen 
homo  inielligo  animal  ratione  praeditum,  est  dellnitio  nominis  explicans  qnid  signii 
eat  hoc  nomen  homo.  Aliud  est,  inquit  S.  Thnmas  I.  Perib.  IrrI.  4.,  id  a quo  impo- 
nitur nomen  ad  significandum , ab  eo  quod  nomen  significat ; sicut  hoc  nomen 
lapis  tmpontfur  a laesione  pedis , quam  non  significat . quod  tamen  imponitur 
ad  significandum  conceptum  cujusdam  rei- 

(3)  S 819. 

(1)  Hinc  S.  Tliomas  docet,  definitionem  nominis  principio  Iradendam  esse,  cum  de 
quacumque  re  agimus  (nisi  forie  significatio  nominis  sit  adeo  comperta,  nt  de  ipsa 
minime  sit  laborandum ) ita  enim  tollitur  omnis  aequieocatio.  Culos  rei  hane  ralioncni 
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827.  Ad  primum  dicimus,  salis  esse,  ut  in  definitione  nomi- 
nunr  deveniamus  ad  vocabula,  quae  determinate  significant;  ita 
enim  et  tollitur  aequivocalio,  et  vitatur  processus  in  infinitum. 

828.  Ad  secundum  respondemus,  imperfectionem  vocabulorum 
tolli  omnino  non  posse  , non  quod  vocabula  sunt  ex  institutione 
humana ; plura  enim  sunt  vocabula  quae  licet  ab  hominibus  in- 
stituta, perfecte  significant;  sed  quod  ab  hominibus  adhibentur, 
qui  multolies  sicut  res  confuse  cognoscunt , ita  non  valent  illas 
verbis  perspicue  significare  (I);  vel  si  res  plane  cognoscunt,  et 


redilil  I.  Posttr.  Itet.  3,  Antequam  teialur  de  aiiquo , an  tit,  non  poteet  eeiri  pro- 
prie de  eo  quid  eil;  non  entium  enim  uon  sunt  definitione*.  Sed  non  potest  attendi 
de  aliquo,  an  sit,  niti  prius  intelligalur,  quid  significatur  per  nomen.  Qiure  Cice- 
ro Orat.  116.  ait,  iVin  inter  eo*  qui  disceptent,  convenit,  quid  sii  illud  de  quo 
ambigitur , nec  recte  disseri , tue  umquam  ad  exitum  perMiiiri  potest-  Ex  quibue 
cooscquilur  I.  acHaitionem  nominis  principio  statuendam  rsse,  ut  constet  eiisteotia 
rei , de  qua  quaerimus.  2.  Kon  esse  <]e  solis  nominibus  quaestiones  instituendas  i nam 
definitio  nominis  principio  constare  debet  i et  Idcirco  S.  Ttinmas  1.  p-  q.  S(.  a.  4-  ad 
2.  et  in  2.  d.  3.  q.  I.  ait:  Sapienti*  est  non  curare  de  nominibus-  3.  Definitionem 
nominis  habendam  esse  loco  principii.  4.  Rationem  quae  per  nomen  significator  , esse 
ipsam  definitionem  rei,  ut  observat  S.  Tliomas  . p.  q.  3.  a-  8.  ad  2.  et  1-  Metapb. 
lect.  16.  iVeqiie  propterea  conrundimiis  definitionem  rei  cum  definitione  nominis , ot 
perperam  ait  Auctor  Artis  cogit,  p.  1-  c.  2.  alind  enim  est  significatio  nominis,  alind 
ratio  per  nomen  significata. 

lot  Lockiiis  cum  toto  cit.  c.  9-  I.  3.  prolixe  egerit  de  imperreclione  Yocabutorum 
tum  % 22.  agens  de  vocabulis  ad  Religionem , ad  Jus  , et  ad  mores  spectantibus , ait  t 
„ Dans  les  discoiirs  de  Religion , de  Droit  , et  de  Morale,  oii  les  matidres  sont  d’nne 
,,  plus  liante  importance,  on  y Iroiivera  aiissi  de  plus  grandes  dilRcnllds  „.  In  sermo- 
nibus de  Religione , de  Jure , de  Morali , in  quibus  materiae  graviori*  momenti 
sunt , majores  dilficultatcs  occurrent,  ilane  vero  obscurus,  et  indeterminatus  est  ver- 
borum sensus,  cum  agitur  de  Religione,  de  jure,  de  rebus  moralibus  ut  quamvis  haec 
gravioris  sint  momenti,  majores  tamen  occurrant  diflicullajesi  ne  Ipsis  quidem  exce- 
ptis notionibus,  ac  nominibus,  inam  Lnckiiis  illa  non  excipit)  quae  Religionis,  ac  Ju- 
ris rundamenii  loco  sunt  t Atqui  si  tale  est  pondus  difflcultaliim  in  vocibus  ac  rebus 
ad  Religionem,  ad  ins,  ad  mores  spectantibus j quid  erit  reliquum,  quam  nt  nulla 
pene  sil  spes  ratiocinationis  de  hisr.e  rebus  instituendae , cuius  clarus  sit , ac  determi- 
natus sensus?  scilicet  , ob  vocabulorum  imperreclionem  nihil  poterit  certe  , et  perspi- 
cue demonstrari  de  Religinne,  de  jure,  de  rebus  moralibus-  Uaec  proinde  omnia  ad 
summum  probabilia  eiiint,  adeoqtie  incerta. 

8cd  pergit  Lockius,  et  puslremo  $ 23.  c.  quod  dixerat,  extendit  ad  doctrinam 
revelatam.  ,,  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qii'  un  a faiis  sur  le  Vieux  , et  snr 
,,  le  Nouvean  Testament,  en  sont  de,  preiives  bien  sensibles  Ingens  Commenta- 
riorum numerus  super  fetus , e(*iVocum  Testamentum  hujus  rei  suri/  probatiortes 
calde  sensibiles.  Quod  plurea  Commentarii  confecti  sint  iilnusque  Testamenti , id  pro- 
bat quidem  sacram  Divini  sermonis  obscuritatem , ad  superbiam  edomandam,  et  ad 
meritum  Fidei.  Vide  S.  Augustinum  12.  de  Doct.  Christ-  c-  C.  Sed  nullatemiis  probat, 
singula  verba  Sacrae  Scripturae  obscura  esse,  et  ambigua.  Vix  autem  Intelligi  potest, 
quomodo  l.orkiiis  e Prolestaotiiim  grege,  qui  Csivinnm  aequuU  I.  I.  Inst.  C.  7.  J 2. 
Scripturam  Sacram  sole  meridiano  clariorem  putant , pronuncirt , illam  rsse  tenebris 
Involutam,  1’ersrqiiitiir  Loikiiis  j ,,  Qiioiqiie  loiil  ce  qui  rsl  conirnu  dani  le  Texte 
,,  soit  infalliblcinenl  vt-rilablc,  le  Lccleiir  priit  furt  birn  se  tromper  dans  Ia  manidre 
,,  dont  il  r explique , ou  pluidl  il  ne  saiiroit  i'vitcr  de  tomber  sur  cela  dans  quelque 


Digitized  by  Google 


QVAEST  XX.  ART.  I.  335 

verbis  explicant,  non  semper  intelligunlur  ob  tarditatem  eorum 
qui  audiunt.  Nihilominus  mederi  huic  incommodo  potest  eo  quem 
diximus  modo. 

QUAESTIO  XX. 

De  uiu , et  abusu  vocabulotvm. 

829.  Hac  in  re  tria  etiam  quaeremus,  1.  quibiisnam  voca- 
bulis sit  utendum.  2.  Quinam  sint  praecipui  vocabulorum  abusus. 
3.  Quae  regulae  sunt  servandae,  ne  vocabulis  abutamur. 

ARTICULUS  I. 

Virum  tignificatio  vocabulorum  accipienda  sit  ab  eo 
quod  communiter  homines  intendunt. 

830.  Videtur  negandum  I.  quia  alius  est  usus  civilis  voca- 
biilonim  s alius  philosophicus;  sed  significalio  vocabulorum,  prout 
bomines  communiter  intendunt,  perlinet  ad  usum  civilem,  non 


„ m^prise  Quamvis  illud  omne  quod  in  Textu  conlindur , sit  infallibiliter  ve- 
rum; nihilominus  Lector  facite  decipi  potest  in  modo  explicandi;  imo  facere  non 
potek , quin  in  aliquem  ruot  erroreni' Qmil  refert , infjliibiliter  verum  ei»e  qixxl 
coatinetnr  in  Trxiii,  si  lector  fscere  non  potest,  quin  in  uliquem  cadat  ci rorem!  Rea 
quaelibet  naturalis  in  seipsa  infallibiliter  vera  est  i anne  erit  infallibililer  nobis  certa, 
si  eins  veritatem  adseqni  nequeamus?  Si  autem  lector  Sacri  Textus  faceee  non  potest, 
qoln  io  aliquem  cadat  errorem  i i(ltiir  ea  omnia  quae  in  Sacro  Textu  continentnr, 
utut  infallibiliter  in  scipsis  vera,  lectori  infallibiliter  vera  non  sunt.  Nemo  igitur  erit 
Infallibililer  certus  doctrinae  revelatae  i non  enim  sufllcit,  ut  doctrina  revelata,  sit 
infallibilis  in  seipsa,  sed  requiritur  insuprr , ut  infallibililer  teneatur,  quod  esse  non 
potest,  si  lector  Sacri  Textus  cavere  nequit,  ne  cadat  in  aliquem  errorem  nam  sal- 
tem dubitare  poterit,  utrum  erraverit,  idcoque  miniqiiam  erit  infallibiliter  certus  do- 
ctrinae revelatae.  En  quo  deveniunt , qui  asprrnanies  Ecclesiae  Magisterium  , propriae- 
que  rationi  fldenles.  Philosophi  videri  volunt.  Nam  licet  in  Sacrarum  Scripturarum 
interpretatione  falli  quisque  possit  etiam  circa  dogmata  Fidei , nisi  Ecclesiae  docenti 
scqiiiscat,  niimquam  tamen  falji  potest,  si  Ecclesiae  eidem  tamquam  firmissimae  ve- 
ritatis columnae  innitatur.  Quisquis , inquit  S-  Aiigustinns  I.  !■  con.  Crescon.  c.  33., 
falli  metuit  hujus  obscuritate  quaestionis , Ecclesiam  de  illa  consulat , quam  sine 
ambiguitate  Scriptura  Sacra  demonstrat. 

▼Ide  autem  quid  ex  praemissis  Lockius  inferat  i ,,  Piiis  done  que  les  preceples  de 
,,  Ia  Rcligion  naliirelle  sont  clairs  et  Iniit-d-fait  proporlionn^s  i I' intelligence  dii  Crn- 
,,  rt-humain . qii'  iis  ont  rarement  il(  mis  en  qiirslion  (Qms  liaec  inlrlliget , si  ea 
comparet  cum  iis  qii.-ie  Lockius  paulo  ante  dixerat  de  maximis  difficiiltalibiis  quae  nbre- 
pnnt  dans  les  discours  de  Rcligion,  de  Droit , et  de  Morale  f nam  praecepta  Re- 
ligionis naturalis  haec  complecliinliir ) „ et  que  d'ailleiirs  les  aiitres  Vrritjs  r£. 
,,  vjldes  qui  nous  sont  inslilijes  par  de  Livres,  et  par  le  mo/en  des  langues,  sont 
,,  liijeltes  anx  obsciiritds , et  anx  difBciilUs,  qui  sont  ordinaires,  et  comme  na- 
,,  tiirellrment  atlachdes  aiix  meiirs , ce  seroil  ce  me  srmble , chose  birns^ante  aiix 
„ bomroes  de  s'  appliquer  avec  plus  de  aoin  , et  d'cxactilude  S Tobservation  des  l.oix 
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philosophicam.  Non  ergo  significatio  vocabulorum  sempre  accipien- 
da est  ab  eo  quod  communiter  homines  intendunt. 

831.  II.  Ut  Cicero  ait  (I):  Nihil  est  incertius  vulgo.  Sed 
quod  communiter  homines  intendunt,  nititur  judicio  vulgi.  Nihil 
esset  ergo  incertius  significatione  vocabulorum  , si  haec  accipi  de- 
beret ab  eo  quod  homines  communiter  intendunt. 

Propositio.  In  civili  societate  , et  in  omni  facultate 
vocabulis  est  utendum,  quibus  homines  ejusdem 
societatis , et  facultatis  communiter  utuntur. 

832  Ita  S.  Thoibas  (2).  Proh.  Vocabula  , iit  supra  di- 
ximus (3)  instituta  sunt  , ut  per  ea  communicare  possimus 
cum  aliis  conceptiones  intellectus  nostri  ( 4 ).  Ut  ergo  tam 
in  civili  societate  , quam  in  omni  facultate  , rectus  sit  usus 
vocabulorum  iis  vocabulis  uti  debemus , quibus  conceptiones  no- 
stras cum  aliis  ejusdem  societatis , et  facultatis  communice- 
mus. Atqui  tam  in  civili  societate  (5)  quam  in  omni  facul- 
tate (6)  sunt  certa  vocabula  quae  communiter  adbibentur  ab 
ejusdem  societatis  , et  facultatis  hominibus  ad  significandum 


.,  nalnrellM , et  d'  eire  moins  impdricux  et  moins  ddclaifs  i imposer  aiix  antres  de 
,,  aena  qa'  ila  dnnnent  anx  V^rit^a  qiie  Ia  Rev^lation  nona  propoae  Quoniam  igi- 

tur praecepta  Betigionit  naturalu  clara  mnt , et  omnino  proporlionata  inlelligen- 
tiae  humani  generis , ac  raro  in  quaestionem  vocata ; s contra  vero  reliquae  veri- 
tates revelatae  , quae  rubis  irulitlata  sunt  per  libros , et  mediis  linguis , subjacent 
obscuritatibus , et  dilficullatibus , quae  ordinariae  sunt , et  vetuli  natura/iter  sunt 
vocabulis  adruxae ; conceniVn/Uf  , ut  arbitror , foret  hominibus , majori  sese  ap- 
plicare cura  , ac  diligentia  observationi  legum  tuiluralium  , minusque  superbe , ei 
audacter  aliis  imponere  sensus , quos  ipsi  praehent  Veritatibus  revelatis.  Qiu>  haec 
lendant , qniaqiie  perapicit  i ad  aiiadendum , acilicet , oportere  , iil  Religioni  naturali . 
et  naturalibna  Irgiltiia  magia  adiiaereamna . quam  Veritatibua  rerclalia  , hoc  eat.  Reli- 
gioni naturali  magia,  qnam  reTrlatae;  quoniam  bare  obacnritatibua , et  dilBciillalibus 
undique  premilnr  , illa  Tero  omni  obacnrilale , ac  dilOcnIlale  vacat.  Quae  antem,  ai 
non  harc,  brevior,  et  compendioaior  erit  ad  Deiamiim,  et  Natnraliamum  via  I 

(1)  L.  2 de  Orat. 

(2)  I.  Poater.  lect.  14.  Significatio  nominum , inquit , accipienda  est  ab  eo  quod 
communiter  homines  intendunt. 

(3)  5 811. 

(4)  Vide  S.  Baailium  Hom.  in  illud.  Attende  tibi  ipsi,  ila  aeribenlem  ■ „ Qui  noa 
„ condidit  Dena,  ideo  imprriivit  nobia  arrmonia  usum,  ut  alter  alteri  cordis  consilia 
„ aperiamus , raqiir  iiniiaquiaqiie  proplrr  naturae  societatem  communicemus  cum  pro- 
.,  ximn , ex  abditis  cordis  recessibus  vrliit  ex  cellis  quibusdam  penariis  depromentes. 
,,  F.Irnim  sl  constaremus  anima  nuda  , sialim  certe  cogitationum  ope  inter  nos  con- 
,,  gredrrrmiir.  Quia  vero  anima  nostra  carnis  legumento  operta  , cogitationes  prodn- 
,,  cil,  verbis  opus  liabet,  et  nominibus,  ut  ea  quae  in  reconditiore  mentis  secessu  de- 
,,  liiraciint , prorrrat  in  apertum  „. 

(5)  Vide  S.  Aiigust.  I.  22.  con.  Fausl.  C.  fS. 

I<l)  Vide  Ciceronis  verba  3.  de  Fin.  relata  supra  nol.  pag.  325. 
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cerlas  rex  (I).  lis  ergo  est  ulendtira  vocabulis  lam  in  civili  so- 
cietate (2)',  quam  iii  quavis  facultate  (3). 

833.{[A(]  primum  dicimus^  signincalionem  vocabulorum  pei^ 
linere  ad  usum  civilem,  et  ad  philosophicum,  prout  homines 
communiter  intendunt  vocabulis  significare  certas  res  vel  pro  com- 
muni consuetudine  , et  commoditatibus  vitae  socialis,  vel  pro  no- 
tionibus exprimendis  ad  scientias  philosophicas  perlinentibus  (4). 


tl)  Qiioniim  divrnae  fuerunt  hominum  Mtcirtales,  ilirersae  qnoqiie  lingularum  fa- 
cnltatiim  veliili  aelalrii  idcirco  in  delcrminanda  signiflcallone  vocabiliorum,  quae  in 
librii  Scriptorum  praesertim  veterum  usurpata  suiit,  liabriida  est  ratio  aetatis  rorum- 
dem  Scriptorum  I nec  vocabulis  Illis  est  iilrmliim  , nisi  eo  sensu,  quo  usurpata  fuerunt 
ab  iisdem  Scriptoribus.  Sed  hac  de  re  infra,  cum  de  Interpretatione  agemus. 

i3i  Quare  qui  in  civili  societate  vocabulis  uteretur  ad  signilicandiim  aliquid  aliud  , 
ad  quod  sigoillcaiidum  communiter  non  adhibentur,  mentiretur.  Verum  hac  de  re  alias. 
Interea  confer  Card.  Oriium  Ord.Praed.  in  Dissert.  adversus  usum  m.ilrrialem  vrrboriim. 

i3i  Hinc  patet,  immerito  ab  Junioribus  Philosophis  Schnlaslicos  argui  quod  voca- 
bulis obscuris , nihilqiie  signiflcantibiis  utantur.  Ilabcnl  enim  et  Srliolae  vocabula  illis 
incognita,  usitata  sibi.  Juniores  ipsi  Philosoplii  voces  plurimas  habent  aliis  incognitas, 
naluram  genitricem  , principium  Uylarckicnn  . tpirilum  plasticum  . vires  mortuas, 
et  vivas,  vires  centrifugas  , ceutripetas,  centrales ; et  plrrasqiie  alias  voces,  quarum 
ne  ipsi  quidem  perspectam  habent  signincalionem!  non  enim  de  illa  inirr  sese  conve- 
niunt. Qiiid  ergo  Scholasticis  exprnbant  vocabula  naturae  universalis  , animatitatis  , 
praecisionis  objectivae,  haecceitatis,  quidilitalis  , formatiler,  materialiter  ? Erunliie 
indiilgrnda  novis  Philosophis  nova  vocabula  obscura , propterea  quod  nova  sunt ; cul- 
pandi erunt  Scholastici,  quod  vetera  vocabula  retineant,  quae  si  aliis  obscura,  ipsis 
tamen  Scholasticis  clara  sunt  1 Quod  autem  mirum  • lidrm  recentes  Philosophi  eadem 
vocabula  quae  in  Scholasticis  dispiciunt,  inviti  cngiinliir  adhibere,  cum  accurate 
de  aliqua  re  tractare  volunt.  Vide  Ceniiensem  Melaph-  p.  I.  c.  7.  5 62.  edit, 
an.  17SI.  libi  hanc  propositionem  statuit  i Data  substantia  fnrmaliter  in  immensum 
undaquaeque  extensa  i nullae  sunt  possibiles  aliae  substantiae  formaliler  extensae. 
Si  To  formaliler  vox  obscura  est,  cur  aliam  clariorem  non  usurpavit?  > 

(I)  Non  enim  assentlmur  bocliio  qui  Essai  etc.  I.  3.  c-  9.  j 3.  ait  1 Par  Vusage 
philosophique  des  mola  J‘  entrus  I'  usage  qu’on  en  doit  faire  pour  donnrr  des  nnlious  prif- 
cises  des  cboses,  et  pour  exprimrr  en  propositions  gdndrales  des  verilds  certaines  et  indu- 
,,  bitabirs  siir  les-qiiellcs  T esprit  peut  s' appuycr , et  dont  il  peut  *tre  salisfait  dans 
,,  Ia  recherche  de  Ia  virili  ,,.  Per  philosophicum  verborum  usum  intetligo  urum , 
^1  fieri  de  illis  debet  ad  praebendas  praecisas  rerum  notio  nes  , atque  ad  expri- 
mendum per  generales  propositiones  veritates  certas  , et  indubias , quibus  niti  spi- 
ritus potest,  sibique  facere  satis  in  veritatis  inqu  isitione.  Nam  primum  scire  certum 
velim  , an  vocabula , quibus  in  laudato  Opere  l.ockius  iitilur,  ejusmodi  sint , quae 
exprimant  praecisas  notiones  rerum  , rxque  illis  confleiantur  propositiones  generales 
veritatum  exploratarum,  atque  omnis  dubietatis  expertium  , quibus  inniti  mens  possit, 
assentariqiie  in  veritatis  inquisitione^  Si  Lorkins  affirmet.  Jam  universae  propositio- 
nes eo  opere  complexae,  habendae  erunt  axiomatum  vel  propositionum  demonstrata- 
rum toco  I nam  quid  aliud  axiomata  et  demonstratae ‘propositiones  sunt,  quam  propo- 
sitiones generales  veritatum  exploratarum  , et  omnis  dubietatis  expertium  , quibus  in 
veritate  inquirenda  mens  utitur?  Quis  autem  ita  desipiet,  ut  haec  sibi  persuadeat? 
Si  autem  neget  Lockius , vocabula  quae  adhibet  esse  hujus  generis,  consequitur,  ab 
Sc  in  opere  philosophico  non  philosophica  vncabnia  fuisse  adhibita  1 eodemque  in  loro, 
ubi  de  abusu  vocabulorum  leges  ferebat,  male  vocabulis  fuisse  usum.  Deinde  qiiotus- 
quisque  erit  , qui  in  dubium  vertat , philosophicum  esse  usum  vocabulorum  , cum  in 
riiilosophia  vocabulis  utimur  ad  conSciendas  propositiones  probabiles^  In  hoc  anirm 
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Haec  aulera  philosophica  vocabula  accipienda  sunt , prout  docti 
Philosophi  illa  accipiunt. 

83-i.  Ad  secuadum  respondemus,  Ciceronis  effatum  non  de 
vocabulis , sed  de  sententiis  esse  accipiendum ; vel  si  de  vocabulis 
sit  iiitelligendum , id  solum  probat , plebem  cooslitui  non  debere 
arbitram  signiflcationis  vocabulorum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  determinati  sint  vocabulorum  abmus, 

83.5.  Lockins  (t) , et  qui  ipsum  sequitur  Genuensis  (2),  vo- 
cabulorum abusus  recensent  i.  cum  vocabula  adhibeatur,  quibus 
nulla  idea  clara,  et  distincta  respondent,  mnitoque  magis,  si 
nulla  prorsos  idea  sit  illis  affixa  (3).  2.  Cum  vocabula  non  sem- 
per  eodem  modo,  neque  eodem  sensu  adhibentur  (4).  3.  Cum  in 


usii  «equae  sunt  potiones  rerum  praecisae?  ecquae  propositiones  generales  veritatiin 
certarum,  et  omnis  dubietatis  expertium?  quae  si  forent,  nno  probabiles  propositio- 
nes essent , sed  demonstratae.  Postremo  cum  ex  ejusdem  Lockii  principiis  , nomina 
substantiarum  , et  modorum  mixiorum  sint  imperfecta , numquam  ejusmodi  nomina 
in  usum  philosophicum  venire  possent,  proplerei  quod  niiniqiiam  possent  exprimere 
praecisas  rerum  nationes.  Et  cum  modi  morales  ex  eodem  I.ockio  maxime  sint  imper- 
fecti, Ethica  , et  Politica  , quae  totae  in  illis  sunt,  numerandae  amplius  non  essent  in 
partibus  Philosophiae, 

(I)  Essai  ctc.  I.  3.  c.  10.  (2)  Art.  I.ng.  Crit.  I.  2.  c-  13. 

(3)  Lockius  loc.  cit.  J 2.  „ Le  premier  et  le  plus  visiblc  abus  qii‘  on  commet  «n 
,,  ce  point,  c' est  qu' on  se  Sert  de  mols  auxqueis  on  ii' atlache  aiicune  id^e  claire 
„ et  distincte , on , qui  pis  est , qu'  on  ftablit  signes  , sans  Irur  fa  ire  signilier  aiicunc 
,,  chose  „.  Primus , et  apertior  hac  in  re  abusus  est,  quod  verba  adhibeantur, 
quibus  nulla  est  adnexa  idea  clara , et  distincta . assi . quod  pejus  est  , statuantur 
signa,  quae  nihil  significant'  (tuod  vocabulis  abutantur  qui  signa  nihil  significantia 
constituunt,  nemo  est  qui  neget;  agunt  enim  contra  finem  institutionemque  vocabu- 
lorum. Sed  quod  ejusdem  defectus  accusandi  etiam  sint  quotquot  vocabula  adhibent, 
cum  quibus  nulla  est  conjuncta  idea  clara  , et  distincta  , id  vehementer  negamus.  Nara 
si  ita  res  haberet,  cum  iofliiitae  propemodiim  sint  res,  quarum  ideam  claram  et  di- 
stinctam acquirere  imbecillitas  meniis  nostrae  non  sinit;  iis  rebus  significandis  nulla 
possemus  affigere  vocabula,  quin  loquendi  facultate  abuteremur.  Quis  autem  dicet, 
illum  facultate  loquendi  abuti . qui  ideas  vocibus  elprimit . prout  habet  io  mente , 
claras  quidem  et  distinctas,  clare  et  distincte;  obscuras  autem  et  confusas,  obse.iire 
et  confuse  f 

(4)  Ibid.  $ 5.  ,,  Un  aiilre  grand  abus  qu' on  commet  en  celte  rencontre,  e' est 
„ I'  usage  inconsiant  qu' on  fait  des  mols  „.  Alter  magnus  abusus,  quo  in  re  pec- 
catur, est  varius,  et  inconstans  verborum  u.sus.  Hunc  abusum  ita  communem  esse 
inter  ipsos  doctos  homines,  pronunciat  l.ockiiis,  ut  scribat  ■ ,,  II  est  dilficile,  de  tro- 
uver  un  discourc  derit  siir  qiielqiie  siijet , et  particulidrement  de  Controverse  , ou  celui 
„ qui  voiidra  le  lire  avec  attention  , ne  s'  appercoive  que  Ics  mdmes  mots , et  poiir 
„ 1'  ordinaire  ceux  qui  sout  les  plus  essentiels  dans  le  discours',  et  sur  IcsqiicIs  roiUc 
,,  le  fori  de  Ia  question , y sont  employds  en  divrrs  sens,  tanlOt  pout  designer  une 
„ certaioe  collection  d'  iddes  simpics , et  tanidl  pour  cn  designer  une  autre  „.  Difjfi- 
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vocabolis  quibus  olimur,  adhibemus  alTectalam  qiiandam  obscuri- 
tatem (1).  4.  Cum  focabiila  accipiuntur  pro  rebus  (2).  5.  Cum 


cUe  eU , tfrmonem  ifivfnire  quacumque  de  re  litteris  mandatum , potissimumque 
de  Controversis , in  qtio  si  quis  attente  legat , non  animadvertat , eadem  verba  , ae 
saepius  illa,  qua  praecipua  in  sermone  sunt,  et  circa  quae  cardo  quaestionis  ver- 
satur, diversis  sensibus  adhiberi,  aliquando  ad  designandam  certam  enltectionem 
idearum  simplicium , aliquando  ad  aliam  quandam  designandam.  Ctniirniit  loe. 
rit.  ^ 7.  roniiilt  excipirndot  rssc  Mallirinatiras  Si  ho<  crnsoirs  an(li<mti!i,  nemn  frre 
nmqiiam  sapirnt  fnit,  qiii  non  hoc  sit  nolamliis  abnsn.  An  ipsi  rliam  Canonici  Scri- 
ptores, F.cclrsiarqnr  Patres  r Certe  illi  non  excipiunt-  Dixissent  saltem,  quandoque 
idem  Tocabiiliim  adhiberi  posse  ad  dirersa  signiflcanda,  quia  etsi  nomen  sit  idem,  de- 
terminatur tamen  ab  adjunctis  ad  significationes  dixersas.  Gcnitrnsis  addit,  hunc  incon- 
stantem Tocabnloriim  usnm  provenire  quandoque  ex  paucitate  varabiiloriim,  qiiandoqut 
ex  Imperitia.  Sed  in  primo  casn  non  video  qni  sit  abusus.  Abuti  enim  dicitur  qui  non 
recte,  hoc  est,  male  nlilnr.  Male  autem  uti  non  est  dicendus  qui  non  potest  aliter 
siti  ob  vocabulorum  penuriam,  allero  autem  casu  si  qui  est  abusus,  certe  in  viros  do- 
ctos non  cadit  , alioqni  docti  non  essent.  Cur  ergo  Geniiensis  statuit  ; Difficile  rt( , si 
Mathematicos  exceperis.  Scriptorem  reperire,  qui  constanter  vocabula  cum  de- 
finitis notionibus  usurpet F An  torte  Genuensis  putavit,  nullum  praeter  Malliematicoa 
esse  Scriptorem  revera  ductum  7 

(T)  l.nc.  ril.  5 S.  ,,  Gn  troisidme  abns  qii'  on  tait  du  Isngage  , c’  est  une  obsrurilF 
),  affeclee,  solt  en  donnant  b dea  termes  d’ iisage  des  significa  lions  nonvellrs  et  innsi- 
„ Ides  , soli  en  iniroduisant  des  termes  nonveaux  et  ambigua  sans  ddfinir  ni  les  unt 
,,  ni  les  aulres  , on  liien  en  les  Joignant  ensemble  d'  une  manidre  qni  cnnfnnde  le  sent 
„ qii'  Iis  ont  ordinairement  „.  Tertius  sermonis  abusus  est  obscuritas  affectata,  sive 
cum  attribuuntur  terminis  usitatis  novae,  et  inusitatae  significationes ; sive  cum 
novi , et  ambigui  inducuntur  termini,  quin  definiantur ; sire  cum  ita  conjungun- 
tur, uf  confundatur  sensus,  quo  plerumque  accipiuntur.  AITeriare  in  loquendo  ob- 
scnrilalem,  est  quasi  illam  arcessere  , lique  eam  atTrclare  dicuntur  , qni  scientes  vo- 
lentes obscuri  sunt.  AIqui  mnilotirs  Scriptores  sclenirs  volentes  obscuri  sunt  absque 
ullo  sermonis  abuso.  Nemo  sane  qui  Religionem  revelatam  non  aspernatur,  abusus  da- 
mnabit Scriptores  sacros  Spiritu  Dei  inspiratos;  atqui  hi  nihilominus  studiose  obscuri 
fuerunt  in  plerisqtie  Scripturae  locis,  ut  eam  defenderent  contra  irrisiones  infidelium, 
ut  advertit  S.  Thomas  I.  p.  q.  I.  a.  9-  ad  2.  post  S.  Augustinum  I.  I.  de  adulterinis 
conjugiis  c.  26.  Christus  ipse,  iil  ait  Chrvsologus  srr.  96.  doctrinam  suam  parabMis 
velat,  tegit  figuris,  sacramentis  operit,  reddit  obscuram  mysteriis.  F.ndem  mvste 
ria  Patres  consulto  obscuris  verbis  IradiderunI.  Clemens  Alex.  SIrom.  I,  rationem  red- 
dens , cur  voluerit  ex  arte  celare  semina  cognitionis  , ait Quoniam  magnum  est 
periculum  vere  arcanam  verae  philosophiae  rationem  iis  propalare,  qui  jtrefuse  qui- 
dem ae  petulanter , sed  non  jure  volunt  contra  nos  dicere.  Vide  s.  Hieronymum 
episl.  38.  et  s.  Cyrilliim  Hierosol.  Galrch-  6.  n.  29.  Potest  igilur  quis  obscurus  esse 
ex  industria,  quin  vocabulis  cbutaliir-  Mirum  est  autem  quanto  verborum  apparatu 
Ixickiiis  ib.  non  in  Scholasticos  tantum  Philosophos  , sed  in  Theologos  quoque,  et  Ju- 
risconsultos insurgat,  eosqur  accuset,  quod  ob  alTrclalam  vocabulorum  obscuritatem 
pertiirbarint  humanam  societatem  , jusque  Divinum,  et  Civile.  Nimis  longus  forem, 
st  rrferre  ejus  verba  vellem,  quae  nihil  praeter  verba  sunt.  Sed  quid  cum  hominibns 
agendum  , qui  obscura  esse  pulani  omnia  quae  non  Inlelllgiinlt  Qui  Geometriae  est 
expers,  credit  esse  obscura  Iheoremata  Fnclidis,  liret  clarissima  sint  Gromelris.  Pari 
modo  qui  Scholasticos  Scriptores,  qui  Theologos,  qui  Jiirlsconsnllos  vrl  nnmquam  le- 
git, vel  non  intellexit,  alTrctalae  obscuritatis  facile  accusat. 

(2)  Idic.  cit.  $ 14.  ,,  Rn  qiiatrlemc  lien , iin  grand  abiis  , qu'nh  fali  des  mols,  c'est 
qii'on  les  prend  poiir  drs  choses.  „ Quarto  loco  , magnus  est  verborum  abusus,  quod 
verba  pro  rebus  accipiuntur.  Hnnc  etiam  abusum  Lorkins  putat  familiarem  esse  o- 
mnibns  pene  sectis  Pbitosophornm ; quasi  nemn  philosophns  ante  ipsum  exstiterit , qui 
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accipiuntur  vocabula  ad  significandum  ea  quae  revera  non  signifi- 
cant (I).  6.  Cum  quis  arbitratur,  inter  vocabula  , et  significatio- 
nem quae  ipsis  tribuitur,  esse  necessariam  quamdam  colligatio- 


in  rJiismoJi  UpIJcin  non  offenderit;  Milicet , rxpcctandus  ille  fuerat,  qiii  inter  omnet 
Phil  osoplioj  sederet  magister,  et  oracula  funderet,  quibus  ceterorum  ignorantia  dispeU 
leretiir.  Amliauuis  vero  quid  ipse  doceat  J.  15.  „ II  jr  aiiroil  beaiicnup  moinn  de  dispn- 
„ tes  dans  le  mande,  si  Irs  mots  dtoirnt  pris  poiir  ce  qiCiIs  sont,  teiilemeni  pour  des 
„ signes  de  nos  id^rs  , et  noii  pour  Irs  rliusrs  m^mrs.  „ jt/u/fo  minoret  ditpu/oUonet 
in  munilu  estcnl , si  verba  acciperentur  pro  eo  quod  sunt,  tciiicet.pro  signit  tan- 
tum nostraiuin  idearum  et  non  pro  ipsis  tebiu.  Si  rcrba  nihil  aliud  siist  quam  si- 
gna idraMiiii,  equidem  iiiliil  aliud  siguiUcant  quam  ideas.  Qui  ergo  alium  loqiienteni 
audit,  niliil  aliud  quam  ejus  ideas  percipit.  Quid  autem  utilitatis  est  in  percipiendo 
ideas  quae  sunt  iii  alterius  mente  , nisi  aliqua  res  illis  ideis  respondeat  7 Nulla  igitur 
erit  disciplina  , nisi  verborum  , et  idearum ; neque  ulla  supererit  via  qua  per  magistros 
de  rebus  iiislruaniiir ; nam  eorum  verba  non  rerum,  sed  idearum  signa  erunt.  Si  au- 
tem Ideis  respondent  res,  cur  Lockiiis  ait,  verba  iiniversim  non  res,  sed  tantum  ideas 
aiguifieare  I Quanto  verius  S.  Tliomas  I.  Periti.  Iret.  2.  docet,  voces  significare  intelle- 
ctus conceptiones  immediate  , et  eis  mediantibus  res. 

(tj  Loc.  cit.  J.  17  „ Un  ciiiqiiidme  abus  qii'on  fait  des  mots  , Cest  de  les  mettre 
,,  a Ia  place  drs  clioses  qiCiIs  ne  signillent,  ni  ne  peiivriit  signifler  en  anciine  manierc.  ,, 
Quintus  abusus  verborum  est,  cum  ponuntur  loco  rerum  quas  tuc  significant,  nec 
significare,  ullo  modo  possunt.  M Lockms  explicat  exemplo  petito  ex  nomine  Homo, 
quem  cum  delinimus  animal  rationale  , supponimus,  nomen  illud  signiOcare  essentiam 
realrm  unius  speciei  > quod  tamen  ille  putat  esse  falsum  , cum  statuat , essentias  rra- 
Ics  rerum  esse  nobis  ignotas.  Haec  si  vera  essent.  Sequeretur  t.  ignorare  nos  quid  reali- 
ter  sit  liomoi  neque  proinde  nisi  nomine  tenus  posse  illum  a brutis  secernere.  2.  Neminem 
iimqiiam  adhibere  absque  abusu  vocabula  posse  ad  res  significandas,  quarum  essentias  rea- 
les  Ignoraret.  3.  Vocabula  omnia  nihil  omnino  reale  sigiiilicare  non  enim  signihearent  es- 
sentias ceales  quae  essent  ignotae  j neque  etiam  ideas ; nam  quis  ideam  habere  potest  rei 
quam  ignoiatt  Vocabula  igitur  essent  meri  soni.  4.  Ciim  essentia  Dei  in  seipsa  sit  nobis 
ignota  , ut  supra  ostendimus  J 374.  abuteremur  hoc  nomine  Deus  ad  Deum  signitican' 
dum,  CUJUS  essentia  in  seipsa  est  nobis  ignota  ; et  propterea  nomen  illud  nihil  reale  signi- 
llcarrt , vel  ad  summum  ideam  Dei  quam  nobis  efformamiis.  Errat  igitur  Lockins,  cum 
statuit,  vocabulis  abuti  illum  qui  res  nominat  quarum  ignorat  essentiam  ■ non  enim  De- 
cesse est  nosse  rerum  essentias,  ut  illas  nominemus,  sed  sufficit  si  noscamus  res  iitas 
existere , sive  in  re,  sive  per  intellectum  i nam  sic  revera  vocabulis  respondent  res. 
Vcherarnler  etiam  Lockius  erat , cum  ib.  ( 20.  ait,  excogitati  hii|us  a se  abusus  caus- 
sam esse,  quod  falso  supponimus  „ Que  Ia  Nature  agit  rEgulidiement  dans  Ia  produ- 
,,  ction  des  choses  , et  fixe  des  bornes  a cliaciine  de  «s  especes  „•  Naturam  regulari- 
ter agere  in  productione  rerum,  et  unicuique  tjieciei  limitet  figere.  Cumam  venire, 
nisi  Lockio , in  mentem  poterat  , naturam  non  agere  ad  regulam  in  productione  rerum 
nec  certis  sprcicbus  certos  terminos  posuisse  > Nam  si  natura  in  productione  rerum  ad 
regulam  non  agit,  universa  forliiito  accidunt,  et  casui  sunt  adscribenda  ; adcoqiia  nul- 
la erit  Providentia  , nullus  erit  Deus.  Si  autem  unicuique  speciei  certi  non  sunt  coa- 
Stituli  fines  , sed  , ut  Lockius  ib.  ait;  ,,  Pliisieurs  des  individui  qui  portent  le  meme 
,,  nom , ne  sont  aiissi  differens  I'  un  de  P aiilre  dans  leur  constiliition  inidrieure , iqne 
„ pliisieurs  de  crux  qui  son  rangds  anus  diffdrens  noms  spdciliqiies  ,,  i Plura  indivi- 
dua quae  idem  habent  nomen  non  tam  inter  te  differunt  in  eorum  interiori  consti- 
tutione , quam  pleraque  eorum  quae  ordinata  sunt  sub  divertit  nominibus  specifi- 
cis ; Jam  individua  tam  different  inter  sesc , quam  inter  se  Se  differunt  species  i videli- 
cet duo  homines  ita  in  sua  constitutione  inter  se  different , sicut  homo  et  equus.  Haec 
sunt  recondita,  et  exquisita  Lockil  dogmata,  quae  quo  leodant,  dicemus  alias. 
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nem  ita  ut  significatio  non  possit  aliter  exprimi  (1).  7.  Tandem 
abusus  in  eo  ponitur  a Lockio , quod  tropis , ac  terminis  figura^ 
tis  quis  utatur  (2). 

836.  Videtur  autem  determinari  non  posse  vocabulorum  abu- 
sus, I.  quia  abusus  in  hoc  differt  ab  imperfectione  vocabulorum, 
quod  haec  sequitur  ipsam  vocabulorum  naturam,  ille  pendet  ab  ho- 
minum voluntatibus  vocabulis  abuteniium.  Sed  voluntates  homi- 
num infinitis  modis  possunt  abuti  vocabulis.  Ergo. 

837.  II.  Totidem  possunt  esse  abusus  vocabulorum  , quot  sunt 
ipsa  vocabula.  Sed  vocabula  possunt  esse  infinita.  Ergo. 

Propositio.  Ii  vocabulis  abutuntur,  qui  ab  ejusdem 
societatis,  aut  facultatis  hominibus  communiter 
determinatio  usu  recendunt. 

838.  Prob.  Vocabulis  abutuntur,  qui  ea  adhibent  non  eo 


|l)  I.0C.  cil.  s 3)- 

i2i  Ib.  5 31.  „ Si  noni  vonloni  repreienter  tei  ch»i«s  comme  elles  lont,  ii  r<iit  rc- 
„ connoltre  qn' cxcrpU  !•  ordre  et  li  neUeld  , (oilt  l’art  de  le  Rh^lnriqiie , loiitei  tes 
„ epplicalion»  arliflciellel  et  HgurAes , ne  irrveot  i aulre  clio^e  qii’  i insinuer  de  faiis- 
„ ses  idies  dans  I' esprii , qu' a dmoiivoir  lea  passiona , et  A sddiiirc  par-14  le  Juge- 
,,  menl  . ..  Si  ret , uti  revera  sunt . repraesentare  volunuss , fateamur  oportet , 
universam  Rhetoricae  artem,  ordine  tantum  excepto,  expotitoque  dicendi  genere, 
omneque  itlius  artificium  . et  figurarum  usum  . ad  hoc  taiUum  valere . ut  falsas 
ideas  in  mentem  influat , ut  paisiones  commoveat,  ut  judicium  seducat.  Quod  a 
Philosophia  exquirendae  non  sint  Rhetorum  aries,  jam  aupra  ostendimna  J 106-  Dialrcli- 
cia  enim  legibus  philoaophicua  sermo  continetur.  Zeno,  ait  Cicero  I.  de  Fin.  17.  et  Orat. 
113.  Rhetoricam  palmae.  Dialecticam  pugno  similem  esse  dicebat,  quod  latius  loque- 
rentur Rhetores,  Dialeetici  autem  compressius.  Sed  quod  ora  Rhetorica,  quod  arliHeio- 
aiis,  Hgiiratiiaqiie  dicendi  modus  nihil  aliud  pariant,  quam  falsas  in  mrnie  ideas,  ar.  tan- 
tummodo v.ileant  ad  excitandas  animi  paasiones  . quibus  in  judicando  sediicamr.r  , ve- 
rua error  eat,  quem  S.  Augustinus  I.  I.  con.  Crescmium  Donatistam  c.  I.  sq.  et  I.  4- 
c.  3.  refellit.  Eloquentiam  . inquit  Angiistiniis,  vituperare  votuisti,  tamquam  esset 
veritatis  inimica,  et  patrona  potius  falsilatis.  Nam  licet  eloquentia  nonnulli  abutan- 
tur ad  dMipiendnm , it  nempe  qui  Sibi  propontint , non  ex  animo  , sed  P.V  eontni- 
iione,  vel  commodo,  pro  omnibus,  et  contra  omnia  dicere ! quod  harrelicis  homi- 
nibns  familiare  eati  id  tamen  provenit  non  ex  ipsa  eloquentiae  natura,  sed  ex  liiimi- 
nnm  abusu.  Eloquentia  , ait  Augustinus , facultas  dicendi  est , congruenter  erptieans 
quae  tenti^:  qua  tunc  utendum  est . eum  recta  sentimus.  Moc  modo  ea  non  usi 
«n<  ^erefiCT....  FruRra  igitur  accusasti  eloquentiam.  .Veque  enim  prnpterea  pro 
fm  rta  non  est  miles  armandus , quia  contra  patriam  nonnulli  arma  sumscruni- 

frrr/imimfM  medicinalibus  ad  salu- 
ta quia  Ais  ad  perniciem  etiam  indoeli  pessimique  abutuntur.  Quis  enim  nescit 

drttocT  dicuntur  f Vide  eumdem  Augustinum  I.  4. 

I n *■  «I’*'"»*'"  r»rn  germana  eloquentia  Saei  is  eliam 

iielldl  Zu  Sacris  l.iUeris  usitatissimus  est  llguralus 

imut  Vide  V tongrnit,  iit  per  sensibilia  ad  inielligibitia  perdu- 

/'  I . «fiMlui  Scripliirarnm  dicendi  mo- 

dr^Ido  aMucr.^^^^^  J- 
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modo  quo  sunt  adliibenda.  Atqui  vocabula  adhibenda  sunt  in  ci- 
vili societate,  et  in  omni  facultate,  prout  homines  ejusdem  socie- 
tatis, et  facultatis  commimiter  adhibent,  ut  supra  dictum  est  (I). 
Qui  eri;o  aliter  vocabula  adhibent , iis  abutuntur. 

839.  Hinc  sequitur  I.  cos  abuti  vocabulis,  qui  vocabula  ad- 
hibent nihil  omnino  si|;nificautia  : haec  enim  nullibi  recepta  sunt. 
2.  I'eccare  illos  qui  voces  aequivocas  adhibent , cum  possint  alias 
adhibere  ; nani  voces  aequivncae , ciiiii  non  deterininale  significent, 
non  adhibentur  in  communi  usu  , nisi  forte  ab  ipso  communi  usu, 
vel  a consequentibus,  aut  antecedentibus  sint  determinatae.  3.  Pec- 
care qui  vocabula  obscura,  et  nova  (2)  adhibent,  ut  alios  in  er- 
rorem inducant  siquidem  hoc  ipsum  est  contra  receptum  vocabu- 
lorum usum  ad  communicandum  cum  aliis  conceptiones  nostras, 
et  ad  veritatem  detegendam.  4.  Ejusdem  vitii  reos  esse , qui  ad 
aliipias  res  significandas  vocabula  adhibent  , quae  illas  revera  non 
significant:  nam  et  hoc  est  contra  communem  usum  vocabulorum, 
quae  pro  varietate  rerum  diversa  sunt.  Universum  vero  vocabulis 
abutuntur,  qui  a communi  recepto  eorum  usu  recedunt ; ita  enim 
intelligi  vix  ab  aliis  possunt , atque  proinde  agunt  contra  vocabu- 
lorum institutionem  (3). 

840.  Ad  primum  ergo  dicendum  , abusus  vocabulorum  , etsi 
pendeant  a libera  hominum  voluntate , omues  tamen  reduci  ad 
hunc  tantum , quod  receditur  a communi  usu  recepto.  Et  per 
haec  patet  solutio  ad  secundum. 

AKTICULUS  III. 

Virum  aliqua  sint  remedia  contra  vocabulorum  abusus. 

841.  Cum  septem  nunierassct  Lockius  (4)  vocabulorum  abu- 


ti $ saa. 

(2)  Ilnc  poIUlimiiin  preuni  Harrrlicii  rl  idcirco  Aposinius  I.  Tim.  6.  v.  EO.  Ti- 
molliriim  monebit,  iil  drvilirrt  ftrofunas  vorum  navilates.  Niin  ut  advertit  S.  Th<i- 
„ mal  ib.  lecl.  4 ,,  Pnitana  nnvilai  r>t , quando  inducitur  aliquid  cnolr.v  Fidem  | et 
,,  diritur  novum  per  compiraliiiiirm  ad  id  quod  rtt  antiquum.  Hoc  fecit  Nettorlns, 
„ quando  dixit  de  Vu|Oiir  Maria  Cliriitoloenv , ut  lorrrrel  quod  non  r.v«rt  Mater  Ivti 
„ et  ideo  Saurii  Palm  in  CiMicilio  lipbraino  inttiliieiuut  , quod  dierreliir  Tlimlocoa 
Vide  Terliilliaoiim  I.  de  PrarMript.  e.  13.  S.  Vineeniium  Lirioeniem  Commonit  I.  c. 
27.  S.  Basilinm  epill.  175.  al.  410.  rt  rp.  2i2.  al.  182. 

(31  Polistimiim  in  Tlieidogia  nmi  ctl  rrcrdmdiiiii  a cnmmiioi  inter  Theologos  recr- 
plo  , non  modo  aenlenliariun  , aed  rt  vocabiilornm  iiin  i hiet  enim  reteviio  plena  pe- 
riculi e»t.  Vide  S.  Baailiiim  I.  de  Spir’  San.  c . iqq-  Et  S.  Itilar.  I.  de  870.  n.  82. 
Aqq.  Oiiod  ai  (jumlilianiia  I.  I.  Inalil.  c.  II.  loqiiena  de  verbb  a reliialata  repelitU  , 
Iiiaxinic  ai  ad  Krligioncm  pertinebant , ait ; i/ta  tnulari  vtlat  religio , et  corueeratis 
Ulendwn  e»l ; quanto  magia  ulmdiim  erit  verbia  cnnaecratia  in  Theologia  Cbrialiana, 
aiqur  a vrliiatale  repetilia  t Tenenda  igitur  aiint  Chr/aoatomi  rerba  Hum.  8.  In  2.  Tim. 
Ili  qui  novilatibtu  tludenl , nutquain  errorit  finem  invenient  , $ed  uova  semper 
commenta,  et  comptum  dogma  proferent ; ea  e*t  enim  erroris  vis  , ut  sisti  mom 
queat.  (4i  Eaaai  elc.  lib,  3.  c-  10' 
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SUS,  deinde  (t)  quinque  ponit  remedia.  1.  Ut  nullrnn  adhibealnr 
vocabulum  , quod  nihil  signiflcet , nec  ullam  icream  adjiinctaiu 
habeat  (2).  2.  Ut  ideae  quarum  vocabula  sunt  signa , sint  clarae, 
et  distinctae  , si  quidem  sunt  simplices ; sint  vero  dclermnialae 
(3) , si  sint  complexae.  3.  Ut  vocabula  sint  propria.  4.  Ut  decla- 
retur sensus  quo  vocabula  accipiuntur  (4).  o.  Demum  , ut  voca- 
bula coostanter  accipiantur  eodem  sensu  (6). 


(I)  Ib.  c.  II. 

(2  Inter  vocabula  hujus  grneris  Locbiiis  Inc.  cil.  $ 8.  recenset  nomina  insfinrtiu , 
tympaUiiae,  aniipathiae.  Vapulabit  itaque  cterro , qui  I.  I.  Tusciii.  *iti  Poetae  car- 
mino non  sine  caelesti  aliquo  mentis  instinctu  fundunt.  Et  I.  3.  Je  nat.  deur.  Est 
t'n  ea  ( natura  ) iste  quasi  consensus , quem  atifsrn^nar  Graeci  vocant. 

(3)  Quid  rrreiTct , ideas  complexas , esse  determinatas , nisi  essent  etiam  clarae,  et 
distinctae  t nam  ex  principiis  l.orkii  I.  3.  c.  10.  J 2.  „ l.e  premier  et  le  plus  visible 
„ abiis  qu’oo  cnmmel  en  ce  puint,  c' est  qu’on  se  seri  de  mnis  auxqiieis  on  n' alta- 
, che  auciinc  idi!e  ciaire . et  ilistiiicle  ...  rrimus , et  opertior  aliusus  est,  quod  ver- 
bis quis  utatur  quibus  nssUa  est  adnexa  idea  clara , et  distincta.  Itaque  nisi  ideae 
confilexae,  «lui  determinatae,  essent  praeterea  clarae,  et  distinctae,  illas  slgaillcan* 
do  abuteremur  vocabulis  , iiiilliimque  esset  remedium  corrigendi  talem  abusum. 

(t)  Id  si  flat,  arbitratur  Lnckius  ib.  c.  II.  § 16.  ,.  Que  Ia.  Morale  est  capablc  de 
,,  d^mnnstralion  aussi  birn  que  les  Mallu^inatiques  ...  Doctrina  Voratis  ita  polest  de- 
monstrationis este  capax . quemadmodum  scientiae  Mathematicae,  tiaimnem  red- 
diti ,,  Puisqu’  on  priit  connollre  partiilrment,  cl  prdcls^ment  1'essence  r#elle  des  clio- 
.,  ses  que  les  termes  de  Morale  sigiiilient  „.  Quifqie  COgnoSci  potest  peT-fecte  et  piac- 
cise  essentia  reatis  rerum  quas  morales  termini  significant.  Si  declaratu  sensu  ler- 
miiioriiui  dnclrinae  Moralis  , polest  perfeclc,  et  praecise  cogno.sci  essentia  reatis  rnum 
quae  illis  terminis  significantur  ; cur  l.nrkiiis  ibid.  c.  6 5 ait  i ,,  Nniis  ne  pnnvnns 
poinl  rddiiire  les  cbosrs  i errtaines  espiices  , ni  par. coiistqiirot  I eiir  dunnrr  des  il#- 
,,  nnminatinns  i ce  qui  est  Ic  biit  dc  certe  r^ducliuu  ) en  verlii  dedetirs  e tsences  reellet, 
„ parce  que  ces  essences  nniis  snnt  incnnniirs  ...  Mon  possumus  res  ad  certas  speciet, 
reducere , nec  consequenter  ipsis  praebere  denominationes  ( qui  hujusce  reductionis 
est  scopus ) vi  earum  realium  essentiarum , quoniam  hujusmodi  essentiae  sunt 
nobis  incognitae.  IntrJIigal  qui  polis  est  , qunmodo  essentiae  realts  rerum  smt  nobis 
incognitae,  et  nihillominiis  perfecte,  et  praecise  cognoscantur,  declaratis  terminis, 
tametsi  nequeamus  res  reducere  ad  certas  species,  iltasqiie  denominare  ex  essentiis 
reatibus.  Fortasse  ila  erat  cnmparatus  l.nrkius,  nl  Irrniinos  declararet  rssrnii.iriim 
realium  , quas  ne  denomi  nare  quidem  poterat  j hoc  est  , declararet  determinatis  nomi- 
nibus essentias  innominatas.  Nos  autem  qui  ita  comparati  non  snmiis  , fatemor  , res 
morales  in  iis  quae  ex  principiis  practicis  per  se  nolis  immediate  consequuntur , i de- 
monstrationes subire  posse  aeque  perspicuas,  ac  sunt’ Malhrmalirae  demnnslratinnrs ; 
in  reliquis  vero  fatemur  cum  S-  Tlinma  I.  Etliic.  lect.  3-  materiam  moralem  talem 
este,  quod  non  est  ei  convenient  perfecta  certUuito.  Vide  quae  diximus  § 132. 

(5)  iloe  remedium  si  adliibeatiir'  ,,  Combten  de  conlroverses  t inquit  l.orkiiis  ib.  J 
„ 26)  qui  malgrd  toiit  le  briiit  qii'  elles  funt  dans  le  monite,  s'en  iroienl  en  fiimdet 
,,  C.nmbien  de  grns  vniumes  pleins  de  mnts  ambigiis....  srrolent  K'duits  i iin  fori  priit 
„ espacer  Combien  ile  livres  de  Philosoplies  , qui  pniirroienl  dire  renfermds  d,ins  une 
.,  coque  de  noix  aussi  bien  que  les  Oiivrage  dti  Poete  „?  Quot  controversiae,  earum 
trrtto  strepitu,  in  fumum  abirerd?  Quot  magna  volumina  ambiguis  verbis  redun- 
dantia, magnitudine  decreseerent  ? Quot  Philosophorum  libri  includi  in  nuce  pos- 
sent, eadem  ratione  qua  Poetae  opera?  Id  unum  supererat , ut  pusiquim  t.orkius 
celrrorum  libros  drsprxit  , rt  Philosophorum  rliain  doclissimorum  oprra  in  nuce  inclu- 
di posse  arbilratns  est  (Sciat  aiilrm , Hnmeri  llladrm  in  membrana  scriptam,  et  in 
nuce  inclusam,  nihil  pretH  deperdidisse)  suum  de  Intcllrclo  hiimano  Opus  celrris  an- 
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S-JS.  Videtur  autem , vix  adhiberi  posse  remedium  abusui 
vocabulorum,  1.  quia  ad  id  requireretur,  ut  omnes  homines 
haberent  easdem  notiones,  et  nonnisi  de  rebus  loquerentur , qua- 
rum ideas  claras  , et  distinctas  haberent : quod  ne  sperari  qui- 
dem potest. 

II.  Cum  parvus  sit  numerus  vocabulorum , si  compare- 
tur cum  pene  infinita  multitudine  cogitationum  nostrarum,  fleri 
vix  potest,  ut  idem  terminus  semper  eodem  sensu  accipiatur.  Ca- 
veri ergo  abusus  vocabulorum  vix,  aut  ne  vix  quidem  potest. 

Propositio.  Unicum  esi  remedium  contra  vocabulorum 
abusum,  determinare  eorum  significationem  ex 
communiter  recepto  vocabulorum  usu. 

844.  Prob.  Ii  vocabulis  abutuntur  qui  a communi  determi- 
nato usu  recedunt,  ut  dictum  e.sl  (I).  Ergo  qui  vocabulorum  si- 
gnificationem determinant  ex  communiter  recepto  eorum  usu  re- 
cte vocabulis  utuntur.  Id  ergo  si  fiat,  adhibitum  est  remedium 
contra  vocabulorum  abusum;  ita  enim  cavebimus  t.  omne  vocabu- 
lum quod  nihil  significet;  2.  adhibebimus  vocabula  determinata; 
3.  haec  vocabula  erunt  propria  , adeoque  nec  obscura . nec  nova 
adversus  communem  usum  ; 4.  illa  constanter  eodem  sensu  acci- 
piemus, nec  opus  erit  declarare  quo  sensu  illa  accipiantur;  erunt 
enim  determinata  cx  communi  usu  ad  certas  res  significandas.  Igi- 
tur quod  constituimus,  unicum  est  remedium  adversus  vocabulo- 
rum abusum. 

845.  Ad  primum  ergo  dicendum,  notionibus  diversis  respon- 
dere vocabula  , quae  si  determinata  sint  ex  communi  usu , diver- 
sas notiones , et  res  determinate  significabunt , confusas  quidem 
confuse  , distinctas  vero  distincte. 

84G.  Ad  secundum  dicimus,  eumdum  terminum  posse  di- 
versa significare,  quin  ullus  sequatur  abusus;  quia  etsi  plura 
significet,  potest  tamen  ex  communi  usu  determinari  ad  unam 
rem  significandam. 

' . QUAESTIO  XXI. 

' De  natura  Judicii. 

837.  Perpensis  iis,  quae  ad  simplicem  perceptionem  perlinere 


Irponerrl.  Sunt  tamrn  qui  rjiis  Opus  acrutant , tl  merito  accusant,  quod  piura  inuti- 
lia contineat,  quod  nulium  faciat  verborum  nioiliim . quod  pasiim  iit  obscurum,  quod 
principia  statuat  materiaiismo  faventia , dignumque  prorsus  iit  quod  ejus  leciio  tim- 
etis interdicatur.  Conferatur,  st  licet  , Cbist.  Ttiomasius  Caul.  c.  10.  et  Walchiiis  Uisl. 
I.og.  in  Palergit  Academ. 

(I)  S »38. 
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videbantur , progrediinur  ad  Judicium  , quod  est  altera  mentis 
nostrae  actio.  De  Judicio  autem  agentes,  I.  quaeremus  de  ejus 
natura;  2.  de  ejus  defectibus,  et  remediis;  3.  de  Crilerio  verita- 
tis; 4.  de  Arte  critica;  5.  demum  de  Propositionibus , quibus  ju- 
dicia exprimiuius.  De  natura  autem  Judicii  quaeremus  1.  cujus 
potentiae  sit  actus.  2.  Sitne  simplex  actus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  judicium  sil  actus  intellectus. 

848.  Nemini,  quod  sciamus,  ante  Carlesium  (1)  in  mentem 
venit,  judicium  non  esse  actum  intellectus,  sed  voluntatis.  Vide- 
tur autem  esse  actum  voluntatis,  I.  quia  judicium  non  est  sine 
affirmatione , aut  negatione.  Sed  affirmatio , ct  negatio  pertinent 
ad  voluntatem : nam  affirmatio  importat  consensum,  negatio  dissen- 
sam; consensus  autem,  et  dissensus  ad  voluntatem  pertinent.  Ergo. 

849.  II.  Nemo  assentitur  , nisi  velit.  Sed  qui  judicat  assen- 
titur.  Ergo  Judicium  est  actus  voluntatis. 

Propositio.  1.  Judicium  elicitive  est  ab  intellectu. 

II.  Applicative  a voluntate. 

850.  Prob.  1.  p.  Ab  ea  potentia  judicium  elicitur,  cujus  est 
cognoscere  verum;  cum  enim  judicamus,  componimus,  vel  divi- 


ti) I.  p.  Prine.  S 32.  ubi  Scribit  ■ ,,  Oinnes  modi  cogitandi,  quos  in  nobis  exprri- 
„ mor,  ad  duos  grnrralri  rererri  possunt;  qiinnim  unus  est  perceptio,  sive  operatio 
„ intrIleetnSi  aiius  vero  volitio,  sive  oprralio  voluntatis.  Nam  .srntire,  imaginari,  rt 
„ pure  inteiligrre , sunt  tantum  diversi  modi  percipiendi , ut  et  rupere  , aversari , af- 
„ Armare,  nrgarp , dubitare  , sunt  diversi  modi  volendi  Videtur  CartrsiuS,omniS 
confundere  t nam  si  duo  tantum  sunt  modi  cogitandi , ratiocinatia  ad  utrum  eorum 
pertinebit?  Perceptio  esse  nOn  potest;  est  enim  haec  absque ' affirmatione , ct  negatio, 
ne,  sine  quibus  ratiocinatio  esse  non  potest.  Pertinebit  igitur  ad  judicium.  Judicium 
notem  ex  Caricsio  pertinet  ad  voluntatem.  Igitur  et  ratiocinatio  ad  voluntatem  perti- 
nebit; hoc  eat,  ipsa  ratio,  a qua  ratiocinatio  dicitur,  pertinebit  ad  voluntatem.  Est 
autem  ratio,  ipsa  mens , sive  intellectus.  Mens  Igilnr  erit  voluutas.  Voluntas  autem  est 
potentia  caeca,  quae  sequitur  ductum  intellectus;  non  enim  possumus,  nisi  cognita 
amare.  Certe , inquit  S.  Augustinus  I.  10.  de  Trin.  c I.,  amari  aliquid  niti  notum 
nun  pofesf.  Igitur  et  mens  caeca  erit-  Qua  igitur  facultate  anima  interius  vidrbit  f Nec 
sufficit  perceptio;  nam  affirmando,  vel  negando,  veritatem  videmus;  tunc  enim  cn. 
gnosclmiis  veritatem,  cum  cognoscimus  confnrinitatrm  rei  enm  intrlleclo;  quam  qui- 
dem cooformitalem  affirmando  , vel  negando  cognoscimus,  ut  diximus  § 760-  Praeterea 
perceptio  ex  Cartesii  principiis  non  rst  actio,  sed  p.issin  animae  ut  diximus  5 2ol.  Si  ergo 
sola  perceptio  perlineret  ad  intellectum,  intellectus  esset  dumtaxat  passivus.  Vide  au- 
tem quam  cohaerenter  Carirsius  loquatur  • nam  cum  statuerit,  perceptionem  esse  pas- 
slonem  , nunc  fatetur  esae  operationem  intellectus. 

44 
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dimns,  ut  supra  dictum  est  (1):  veritas  autem  per  prius  dicitur 
de  intellectu  componente  , ct  dividente  , ut  supra  ostendimus  (*2). 
Atqui  cognoscere  vernm  , perlinet  ad  intellectum  . non  ad  volun- 
tatem : nam  sicut  objertiim  inielleclus  est  vernm  , ita  objectum 
voluntatis  est  bonum  (3).  .Iiidiciuin  ergo  non  a voluntate  , sed  ab 
intellectu  elicitur. 

851.  Prob.  2.  p.  Voluntas,  ut  ostendit  S.  Thomas  (A) , per 
modum  agentis  moret  omnes  animae  potentias  ad  suos  actus, 
praeter  vires  naturales  vegetativae  partis,  quae  nostro  arbitrio  non 
subduntur:  movendo  autem  illas  applicat  ad  agendum  : non  enim 
agerent,  nisi  essent  motae.  Sed  intellectus  est  potentia  animae, 
ejusque  artus  est  Judicium,  ut  dictum  est  (5).  Igitur  voluntas  est 
quae  applicat  intellectum  ad  judicandum  (G). 

852.  Ad  primum  nrg.  min.  aflirmare  enim . et  negare  ad 
intellectum  perlinent.  Et  licet  alTirmalio , et  negatio  videantur 
importare  consensum,  cl  dissensum;  si  tamen  congruenter' loqui 
velimus,  inielleclus  asseniire,  non  consentire  dicitur.  iSam , ul 
advertit  S.  Thomas  (7),  assentire  esi  quasi  ad  aliud  sentire:  et 
sic  importat  guandnm  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  con- 
sentire est  simul  sentire;  ct  sic  importat  quamdam  conjunctio- 
nem ad  id  cui  consentitur.  Et  ideo  voluntas  , cujus  est  tendere 
ad  ipsam  rem , nmgis  proprie  dicitur  consentire : iniellecttss 
autem  cujus  operatio  non  est  secundum  motum  ad  rem , sed 
potius  e converso  ( intellectus  enim  trahit  ad  se  objeclnm , volun- 
tas autem  trahitur  ab  objecto)  magis  firoprie  dicitur  assentire ; 
quamvis  imum  pro  alio  poni  soleat.  Si  qui  ergo  consensus  est 
in  judicio , is  est  a voluntate  movente , ct  applicante  intellectum. 

853.  Ad  secundum  dicendum  , assensum  esse  a voluntate  ap- 
plicante, non  eliciente.  Sicut  enim  non  sequitur,  ambulationem 
esse  a voluntate  eliciente,  quia  nemo  ambulat,  nisi  velit;  ita  nec 
sequitur,  judicium  esse  a voluntate  eliciente,  quia  nemo  assenti- 
tur , nisi  velit. 

ARTICULUS  II. 

Vlrujn  Judicium  sil  simplex  mentis  actus, 

854.  Videtur  negandum,  I.  quia  quod  componitur  ex  pluri- 
ribiis,  non  est  simplex,  sed  compositum.  Atqui  judiciiun  compo- 


(I)  5 167.  (2)  § 750.  (.1)  Vidt  S.  Tliom.  I-  p.  q.  16.  a-.  I. 

i4'  I-  p.  q.  82.  a-  4.  (5)  J 830. 

(6)  Hinc  si-qiiilnr.  inl^n('clllm  . i l voliinUIrm  invirfm  sp  mnrrrp  ; nam  inifllprius 
movpl  vnliinlatrm  per  modum  finis,  iil  Inquiliir  Sancliis  Ttinma4  loc.  cil.  sive,  iit 
njiinl  , quoad  specificationem , quia  prnponil  voliinlali  lionnm  quml  piosiqiiatnr.  Vo- 
Innlas  irio  movrl  inlrilrcliim  per  modum  agentis , . quoad  exercitium,  quia  ap- 

pliral  inirtirriiim  ail  aRrodiim' 

'7  I.  2.  q.  15.  a I.  ad  5. 
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nitiir  ex  pluribus,  subjecto,  nempe,  praedicato,  el  copula.  Non 
est  ergo  simplex , sed  coraposiiiim. 

85o.  II.  Jiiditiuin  voce  expressum,  est  (|uid  compositum; 
constat  enim  pluribus  vocibus.  Ergo  eliaiu  mente  formatum. 

850.  III.  Homo  in  judicando  differt  ab  Angelo,  quod  is  ju- 
dicat simplici  intuitu,  non  componendo,  el  dividendo.  Non  ergo 
meutis  nostrae  judicium  est  simplex,  sed  compositum. 

Propositio.  Judicium  est  simplex  mentis  actus. 

857.  Prob.  ratione  S.  Tlioniae  (I).  Operatio  quae  fertur  ad 
unicum  objectum,  est  una,  et  simplex.  Atqui  judicium  fertur  ad 
unicum  objectum  ; non  enim  objectum  judicii  sunt  pltires  ideae  si- 
mul collectae:  nam  possumus  plures  ideas  simul  collectas  cogno- 
scere, quin  tamen  judicemus.  Sed  ejus  objectum  est  comparatio 
duarum  idearum,  scilicet,  subjecti  cum  praedicato;  sive  sunt  prae- 
dicatum , et  subjectum  , prout  conveniunt  in  una  comparatione  (’2). 
Cum  ergo  haec  comparatio  unica  sit , judicium  est  unus,  et 
simplex  actus. 

858.  Ad  primum  neg.  min.  nam  licet  ad  judicium  requi- 
rantur plures  ideae  conjunctae ; objectum  tamen  ejus  non  sunt 
ipsae  ideae,  sed  earum  habitudo,  quae  unica  est,  ut  diximus  (3). 

8.59.  Ad  secundum  neg.  cons.  nam  voces  transeunt,  neque 
proinde  possunt  in  unum  convenire:  mens  autem  unico  actu  inlel- 
ligit  habitudinem  subjecti , et  praedicati. 

8(iU.  Ad  tertium  dicimus  cum  S.  Thoma  (4) , boc  versari 
discrimen  inter  modum  cognitionis  liominuni,  et  Angeloriiin,  quod 
Angelus  eodem  actu  quo  |H’rcipit , cognoscit  omnia  quae  subjecto 
possunt  allribiii , vel  ab  eo  removeri , ob  perfectionem  luminis  in- 
tellectualis; el  idcirco,  ut  judicet,  opus  non  habet  componere 
subjectum  cum  praedicato,  vel  subjectum  a praedicato  dividere. 
At  homo  cum  non  statim  , subjecto  percepto  , cognoscat  ea  quae 
ipsi  subjectu  attribui , vel  ab  eo  removeri  possunt , necesse  liabet 
componere  subjectum  cum  praedicato,  vel  praedicatum  a subjecto  di- 
videre, ut  possit  cognoscere,  au  conveniant,  vel  lepuguent  inter  se. 


til  I.  p.  q.  SS.  a.  2. 

(3)  Qiiarc  niliil  novi  nos  ilocnit  LoctiUis,  ciim  ait  Kssii  cic-  I.  4.  c.  I.  S I.  ,,  La 
,,  coniioissaiirc  n’(sl  aiilrr  cliosr  que  |4  percrption  ile  Ia  liaison  et  <le  la  convrnance  , 
,,  uii  de  ropposition  et  de  la  discniivriiaiicc  qiii  se  ImiiTC  enire  deiix  de  nos  iilSes  „.  Co- 
„ ynilio  aliud  nuti  csl,  quam  perceptio  cottiijationis , el  convenientiae , aut  opposi- 
tionis , et  disconvenientiae  inter  duas  ideas, 

i.i  5 8i7.  I I.  p.  q.  S3.  a.  4. 
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QUAESTIO  XXII. 

De  judiciorum  defectibus. 

861.  Jam  supra  ostendimus  (I),  in  judiciis  nostris  ul  veri- 
tatem, ita  falsiialein  esse  posse.  ISunc  caussae  inquirendae  sunt, 
cur  tam  saepe  judicantes  a veritate  aberremus.  Quaeremus  igitur 
1.  utrum  defectus  judiciorum  habeant  caussam  in  sensibus.  ‘2.  An 
etiam  in  ipsa  mente.  3.  An  oriantur  ex  voluntate.  4.  An  ex  affe- 
ctibus. 6-  An  ex  corpore.  6.  An  ex  caussis  externis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  defectus  judiciorum  habeant  caussam  in  sensibus. 

86'2.  Pro  parte  negante  arguitur  I.  quia  si  defectus  hujus- 
modi orirentur  ex  sensibus,  sensus  essent  nobis  dati  ad  decipien- 
dum : quod  esse  non  potest. 

863.  II.  Sensus  numquam  nisi  affectionem  suam  demonstrat; 
qua  in  re  nulla  est  deceptio,  ut  supra  diximus  (2).  Non  ergo  de- 
fectus judiciorum  babent  caussam  in  sensibus. 

Propositio  Sensus  possunt  esse  caussae  occasionales 
defectuum  judiciorum  nostrorum. 

864.  Prob.  In  sensibus  ad  ] mentem  comparatis  potest  esse 
falsitas  occasionaliler , ut  supra  ostendimus  (3).  Ipsi  etiam  sensus 
etiamsi  rite  dispositi,  possunt  falli  circa  sensibilia  communia,  ut 
est  probatum  (4).  Sed  caussare  occasionaliler  falsitatem  in  mente, 
est  esse  caussam  occasionalem  defectuum  judiciorum  nostrorum. 
Sensus  igitur  possunt  esse  caussae  occasionales  hujusmodi  de- 
fectuum (o). 


(I)  $ 751.  (2)  J 760.  (3)  Ibid.  ,'f)  $ 762. 

(S)  Hic  dc  rr  agtns  Grniirnsis  Ari.  I.og.  Crit.  I.  I.  c.  5.  $ f3.  tqi].  primiim  sta- 
(iiil , sensus  nostros  non  rerum  naturae,  sed  vitae  nostrae  dueendae  aptatos  esse, 
nrqiie  rxirrnas  rrs  rroraesmlirr  alia  dr  caussa  , quam  ut  sint  vilac  nostrae  ducen- 
dae aptati.  Quod  quiilrm  falsum  esse  oslenilit  S.  Tlinmas  I.  Melaph.  lect.  I.Cumam- 
sus,  inquit,  ad  duo  nohis  deserviant,  scilicet,  ad  cognitionem  rerum,  et  ad  utili- 
tatem vitae , diliguntur  a nobis  propter  seipsos , inquantum  cognoscitivi  sunt ; et 
etiam  prejiter  quod  utilitatem  ad  vitam  conferunt.  Et  hoc  patet  ex  hoc , quod  ille 
sensus  maxime  ab  omnibus  diligitur  , qui  magis  cognoscilivus  est , qui  est  visus  , 
quem  diligimus  non  solum  ad  agendum  aliquid , sed  etiam  si  nihil  agere  debere- 
mus. Anne  Cenurnsis  risum  suum  diligrbat  unice  ad  agendum  , ita  ut  non  diligeret, 
nptassrique  se  raerum  esse,  si  nihil  agere  debuisset  1 Praeterea  ipaemet  ib.  I.  3.  c.  I. 
$ 6.  et  1 1.  opinionem  opprnbat  asserentem  omiiet  ideas  a sensu , el  meditatione  pro- 
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865.  Ad  primum  negamus  sequelam : nam  sicut  non  sequi- 
tur; sensus  quibusdam  sunt  occasio  peccandi;  igitur  dati  sunt  ad 


flcisti.  Si  quii  rrgo  df  rmim  mtnris  diSMriI  , a ifnsibus  idras  primum  accrpit.  Quo- 
modo igilur  «cnsuf  notiri  tunl  iimcr  aplali  vilac  ducendae?  Qiianlo  coliacreniiua  Plo- 
tiD(i«  Ennrail.  4-  I.  4.  c.  21.  sequnliit  acnirniiam  Platnni»  dc  anima  non  prr  MMOt 
intriMgrnir.  dixit;  Gralla  tisut  dati  sunt  sentus;  etsi  enim  ad  notitiam  dati  sint, 
non  ei  qui  cognitionem  possideat . ita  tunl  dati , sed  ignaro  ob  infortunium , et 
oblivioto,  u(  quandoque  reminiseatur. 

Deinde  Grnnriisii  cniislilnit  sensus  esse  ignorantiae  , et  errorum  nostrorum  caus- 
sas, I.  oti  «oliiplatem  , 2.  nb  paucitatem,  3.  nb  imperrretionem.  Quod  sensibiles  Tolu- 
ptates  sint  plerisqiie  occasio  negligroli  stiidiiim  in  inquisitione  veritatis,  et  in  errores 
labandi , jam  supra  $ 9.  animadrei  timiis  cum  S-  Thoma  , qiii  etiam  a.  2.  q.  153.  a.  S. 
inter  fliias  luxuriae  primo  loco  ponit  caecitatem  mentis,  ob  eam  rationem  , quia  quan- 
do inferiores  potentiae  vehementer  afficiuntur  ad  sua  objecta , consequens  est , quod 
auperiorea  viret  impediantur , et  deordinentur  in  suit  actibus.  Quae  inordinatio 
tanta  esse  potest,  ut  menlrm  in  atlirismiim  praecipitem  agat.  Quare  Clemens  Alex. 
Strnqi.  2.  inqiiiebati  Vt  Deut  ignoretur,  efficit  vitae  institutum-  Et  S.  Augustiniit 
Enur.  in  Psal.  13.  ,,  Diim  amant  hoc  srcniiiin  , et  non  amant  Deum  , Ipsae  sunt  affec- 
„ I innes  , quae  corrumpunt  animam,  et  sic  excaecant,  ut  possit  etiam  dicere  impru- 
,,  dens  in  conte  «iio , non  est  Deus  ...  Vide  S.  Jiistin  M.  in  Dial.  cuin  Triph.  n.  I. 
Lactantium  I.  2.  iiivtii.  c.  I.  et  S.  Basiiiiim  in  Hom-  (juod  Oeus  non  est  auctor  ma- 
lorum. 

Verum  quod  sensus  nostri  ob  rurum  paucitatem  sunt  nobis  errorum  caussae,  id 
est  quod  vrliemeiilrr  negamus.  I.  Quia  nemo  dncliis  indubium  revocavit  siifBcirntem 
esse  quinarium  seusiiiim  rxlernornm  niimeriiin.  2.  Quia  si  quinque  isti  sensus  non 
sufficiunt , debuerat  Genuensis  assignare  alios  sensus  ab  illis  diversos  ; quod  tamen  non 
fecit.  3.  Quia  Deus  providit  homini  necessana  ad  sentiendum  (Vide  S.  Ambrosium 
I.  6.  Ilexaem.  c.  9.)  adrnquc  omnes  sensus  iMi  tribuit,  qui  necessarii  erant..  Confer 
Tbeodoret.  serm.  3 de  Providentia,  et  S.  Thum-  3.  de  anima  lect.  I.  iibi  probat, 
nullum  sensum  nobis  defleere.  j.  Quod  addit  Genuensis,  neminem  sibi  persuadere  posse, 
in  tanta  rerum  universitate  nulla  esse  nbjecla  , nisi  quae  quinque  sensibus  percipiun- 
tur; sophisma  est;  aliud  est  enim,  sensus  nostros  non  percipere  actu  omnia  sensibi- 
lia quae  in  rerum  universitate  sunt  (quod  eorum  imperfectioni  tribuitur)  ; aliud  vrrn 
tensibilia  illa , si  perciperentur  , debete  percipi  aliquo  sensu  . qui  esset  distinctus  a 
qninqne  vulgatis  sensibus.  5-  Qiind  Dei  polrnlia  , et  s.ipienlia  inllnita  possit  alios  Sen- 
ano nobis  indere,  nec  quidquam  probat,  loquimur  enim  non  de  eo  quod  Deus  potest 
facere  , sed  de  eo  quod  fecit  secundum  naturae  leges  a se  constitutas.  6.  Quod  Genuen- 
sis  Sibi  persuasum  dicat  in  tot  planetis,  et  stellis  fixit,  in  tanta  spatii  mundani  et 
pene  in^nifa  extensione  esse  objecta  eum  viventia  , Ium  etiam  vita  detiilmia , nis- 
mdro  infinita;  non  est  id  neque  primum,  neque  unicum  paradoxiim  quod  sibi  per. 
suasit;  unde  autem  sibi  persuaserit,  audiamus;  ,,  Veteres  plurimi  philosophi,  inquit, 
„ in  primis  Chaldaei  hanc  aeris  immensitatem  Inllnilo  animantium  ratione,  rl  lilierla- 
„ te  utentium  numero  plenam  esse  conjiciebant,  id  quod  probatum  est  et  Graecis, 
„ Latinisque,  et  non  abhorret  a revelatione,  quae  Angelorum  et  daemomim  inOnitiim 
„ pene  numerum  esse  docet  ...  Quid  haec  ad  sensuum  paucitatem  f Putalne  ille.  An- 
gelos, et  daemones  animantia  esse  ex  corpore,  ct  mente  composita  t Ita  sane  putave- 
re Chaldaei  de  materia/ibus  daemonibus.  Vide  Stanleium  par.  13.  Hist.  Plui,  sed-  2. 
e.  16.  Nam  si  Angeli  et  daemones  sunt  substantiae  omnino  immatrriale.s , seosibii» 
subjici  non  possunt  , neque  proinde  Gcniirnsis  ratio  qiiiilqnam  conctiidit.  Si  autem  ipse 
putavit , Angelos  et  daemones  constare  ex  spiritu,  et  corpore  ; ecqiiarnam  intolerabilis 
impudentia  est  dicere,  hanc  sententiam,  quae  post  Cnncilitim , Lateranense  IV.  saltrm 
temeraria  est , no.i  abhorrere  a revelatione , quasi  Deus  revelaverit , Angelos , et  dae- 
mones spiritu,  ct  corpore  constare? 
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peccandum;  ita  nec  sequitur;  sensus  aliquando  sunt  occasio  de- 
ceptionis ; ergo  dati  sunt  ad  decipiendum  : habemus  enim , ut  S. 
Augustinus  (1)  ait,  mentem,  rationem,  consilium,  ut  possimus 
errores  cavere. 

866.  Ad  secundum  dicimus,  ex  antecedente  solum  consequi, 
sensus  non  per  se , sed  tantum  occasionaliter  quandoque  deceptio- 
nem caussare , quia  nempe  mens  est  maius  Judex,  ut  supra  di- 
ximus (‘i). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  defectus  judiciorum  habeant  caussam  in  ipsa  mente. 

867.  Videtur  negandum,  I.  quia  nulla  potentia  progredi  po- 
test extra  fines  sui  objecti  adaequati.  Sed  objectum  adaequatum 
intellectus  est  verum.  Non  ergo  intellectus  in  seipso  potest  esse 
falsus;  adeoqiie  defectus  judiciorum  caussam  in  mente  non  babent.  | 

868.  II.  Rectitudo,  et  defectos  judiciorum  contraria  sunt, 

quemadmodum,  ut  ostendit  S.  Tbomas  (3),  contrariae  sunt  ve-  I 

ritas , et  falsitas.  Ergo  contrarias  debent  habere  caussas.  Atqui  re-  ' 

ctitudo  judicii  caussam  habet  in  mente.  Igitur  in  ipsa  mente  caus-  I 
sam  habere  non  potest  judicii  defectus.  I 

Propositio.  Defectus  judiciorum  nostrorum  praecipue 
oriuntur  ex  parte  intellectus  nostri. 

869.  Ita  S.  Tbomas  (i).  Prob.  Omnis  judiciorum  nostrorum 


I>e  srnsiiiini  imptrrrtrctione  quae  srribit  Crniiensis,  non  omnia  probamus.  Fatemur, 
ftcnstift  uustro»  rsstr  impnrt^ctus.  ,,  Aciilc  vidts  ( ^il  6.  Aiiguslintu  s<*r.  276.  al.  12.  de 
„ Sanctus  c.  6.  n.  5.)  acutius  te  ruisitan  aqmia.  Acute  auJiS;  sunt  besiiular  quae 
,,  audiunt  acutius*  Acute  olfacis ) canem  sagacem  nnit  vincis.  Acuic  sapores  gustando 
,,  dijudicas } sunt  animalia  quae  inexpertus  hcibus  discernunt,  cl  quod  est  noxium 
,,  non  attingunt...  Acute  sentis  tangendo:  quam  mullae  aves  aestatem  fiitiirain  prae- 
„ sentiunt,  et  loca  demutant}  hyeniein  imminere  praesentiunt,  ad  loco  calidiora  denii- 
,,  grani  ? Ad  oculos  quod  attinet  , etsi  concedamus,  itlos  falli  pusse  circa  niagnitu- 
dim‘fn  , (iguras,  motum,  et  distantias } tiacc  enim  sunt  sensibilia  coiiimiiaia  visui  cum 
aliis  sensibus,  circa  quae  smsiis  etiara  recte  dispositi  falli  possunt,  iit  supra  ostendi- 
mus J 762*  negamus  tamen  ab  oculis  no.s  decipi,  quod  aedamut,  ut  ait  Genuensis , 
rea  extra  nos  videre,  cum  in  imaginibus  intra  nos  depictis  videamus-  Nam  si  in 
Imaginibus  videmus . atii|iiid  certe  m ipsis  videmus.  Quid  autem  in  illis  videmus,  niSi 
res  extra  nos  positas?  Quae  denique  liabet  Genuensis  de  reliquorum  sensuum  imper- 
fectionem, deqiie  erroribus  inde  man.iiilibiis  , facile  reducuntur  ad  ea  quae  diximus 
$ 761.  tibi  ostendimus  , sensuum  judicium  aliquando  falsum  esse,  vel  ob  defectum  or- 
gani, vel  propter  inipcdiinentum  in  medio. 

(t)Ser.  43.  at-  27  d«‘  ver.  Aposl*  n.  2. 

(2j  not-  1.  pag.  407.  (3)  I.  p.  17.  a.  4. 

(4)  2.  Mrtapli.  lect.  I-  iibi  disserens  dc  diUicutlate  inveniendae  veritatis,  scribit: 
,,  In  omnibus  quae  ronsislunt  in  quadam  habitudine  uniiis  ad  alterum,  potest  impedi- 
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defeclus  provenit  ex  en,  quod  de  iiuhjeclo  affirmatur  aliquod  prae- 
dicatum quod  ei  non  convenit ; vel  negatur  aliquod  praedicatum 
quod  ipsi  convenit  (I);  judicium  enim,  ut  supra  dictum  est  (2), 
dicitur  falsum  cum  mens  negat  esse  quod  est,  vel  affirmat  esse 
quod  non  est  (J).  Id  autem  provenit  ex  paite  intellectus  nostri, 
qui  cum  , ut  supra  ostendimus  (^).  non  cognoscat  eodem  actu  quo 
percipit  subjectum,  omnia  quae  subjecto  attribui  possunt , necesse 
habet  comparare  subjectum  cum  praedicato,  ut  cognoscat,  prae- 
dicatum convenire  subjecto.  Haec  autem  comparatio  aliquando  ita 
est  per  se  nola,  ut  statim  cognito  quid  sit  subjectiini,  et  quid 
praedicatum , lumine  intellectus  cognoscatur,  praedicatum  con- 
venire subjecto,  sicut  in  principiis  per  se  notis  (5),  in  quibus 
nuraqiiam  est  judicii  defectus.  Aliquando  aulejn  non  statim  cogni- 
tis subjecto  , et  praedicato  . constat  praedicatum  convenire  subje- 
cto , et  tunc  opus  est  ratiocinatione,  quae  quidem  si  procedat 
immediate  ex  principiis  per  se  nolis,  nec  ullus  erit  defectui  ju- 
diciorum locus,  nisi  forte  ex  malitia  voluntatis  non  recte  appli- 
cantis intellectum  ad  judicandum.  Quia  vero  nb  imbecillitatem 
luminis  intellectualis  obumbrati , ut  supra  diximus  (G) , per  con- 
junctionem ad  corpus,  et  ad  vires  corporeas,  non  potest  semper 
mens  nostra  certe  et  perspicue  cognoscere , praedicatura  convenire 
subjecto,  resolvendo  ad  principia  per  se  nota;  idcirco  saepe  in 
judiciis  fallitur.  Constat  ergo,  judiciorum  defectus  potissimum 
oriri  ex  parte  intellectus  nostri  non  valentis  ex  comparatione 


,,  mmlnm  diip'irilfr,  vcl  fx  iinn,  vfl  r\  alio  afcidfre.  Sicut  si  lignum  non  combiira- 
,,  liir  , lioc  enntingit , vrl  quia  igms  rst  driiilii,  vrl  quia  Itgniim  iinn  rst  licnr  rnmbii- 
,,  slibilr.  K1  simihlrr  oinlii«  imprtiiliir  a visinne  aliciijiis  visibilis,  aiit  quia  csl  dr- 
,,  bilis,  aiit  quia  visibile  isl  Inirbrosiim.  Sic  igiliir  pnirst  cnnliiigeir,  quod  vrrilas  sit 
,,  dinicilis  ad  cognosccndinti  , vrl  prnpirr  drrrctiim  qiii  rsl  in  ipsis  rrbiis  , vrl  prnplrr 
„ drtrchim  qiii  rsl  in  inlrllrrlii  nnslrit...  Non  lamrii  principalis  caii5S.i  rtiniciillalis  rSt 
,,  fX  parlf  rriiim,  sed  ex  parIe  iiosira.  Quia  si  dillicillas  i-ssrl  priiicipalilrr  c\  parle 
,,  rerum,  scqiirtcliir  , qiind  illa  magis  rngnnscerrmiis  , quae  sunt  magis  cognoscibilia 
,,  srciiniliini  snain  naliiram-  Sunt  aiilrm  iiuxinie  cngnnscibilia  secundum  suam  nalii- 
,,  rara,  quae  sunt  maxime  in  artu,  scilicet  entia  immaterialia,  et  immobilia  . quae 
,,  tamen  sunt  maxime  nabis  ignnta.  Lude  maniTestiim  est  , qiiud  dilUciillas  accidit  ia 
,,  cogiiilinne  veritatis  maximo  pinplee  ilrrectiiin  iniriirr.liis  niislri  ete,  ,, 

(tj  brrrcliim  Jiidirinruin  nnn  liic  accipimus  negative , pruiit  scilicet  ignoraliunem 
slgniflcati  qiin  srnsii  pueri  destituti  iisii  ratinnis,  labiirarc  dicuntur  diTerlii  Judicii  i sed 
accipimus  contrarie  , scilicet,  pro  falsilate  judiciorum,  qiialeiius  vcrilali  opponitur. 

§ 7il. 

(3i  S.  Augustinus  I 7.  Confess.  c.  13-  Omnia,  inquit,  vera  sunt,  inquanlum  suuts 
nec  quidquam  est  falsitas,  nisi  cum  putatur  esse  quod  non  est. 

(4>  § 860. 

(5'  S.  Tliomas.  I.  Pnsler.  Icci.  7.  „ Principia  immediata,  inquit,  nnn  pre  aliquod 
,,  medium  exlrinsrriim  cognoscuntur,  srd  per  cognilionrm  prnpiiorum  terminorum. 
„ Scito  enim  quid  est  lotum,  et  quid  est  pars,  r.ognoscilur . quod  oqinc  tuliim  est 
,,  majus  sua  parte;  quia  in  lalibiis  propositionibus  praedicatum  rst  in  ratione  subjcrlij  . 

(6)  5 «• 
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subjecti  cnm  praedicato  cognoscere  praedicatum  convenire  sub- 
jecto (I). 

870.  Ad  primiiin  dicendum,  jam  supra  fuisse  ostensum  (2), 
falsitatem  per  se  numqiiain  esse  posse  iii  intellectu  simpliciter  per- 
cipiente: quod  suflicit,  ut  objectum  intellectus  sit  verum  (3).  Ad- 
di potest , neminem  falli , nisi  , in  eo  quod  putat  verum , quia 
habet  aliquam  veri  similitudinem.  Videri  potest  S.  Augustinus  (4). 


(1)  Si  quis  animum  aUemlat»  Ticile  perspiciet , ari  hoc  unum  principium  revocari 
quae  de  cinsais  errorum  in  menie  exislonlilms  alii  Uncent.  Nain  I.  mentis  breritas,  et 
imbecillitas  essent  quidem  caussae  ignorantiae  nostrae  mnUaniiii  rerum,  numquam  ta* 
men  falsi  latis  Judiciorum  ^si  omnia  quae  percipimus  ad  principia  per  se  nola  reduce- 
rentnr.  2.  Memoriae  ilebititas  id  etiam  efficit . ut  retinere  ea  omnia  principia  fideliter 
nequeamus,  quae  ad  recte  ratiocinandum  necessaria  sunt,  quo  Ut.  ut  saepe,  memoria 
non  adjuvante,  decipiamur.  3.  I.ibido  sciendi  ea  quae  sciri  non  possunt,  vrl  quia  su- 
perant omnem  naturalem  mentis  noblrae  captum,  ut  siinl  mysteria  fldei  , vel  quia  , 
etsi  ejus  captum  non  superant,  deMinl  tamen  media  ad  ilU  scienda,  ex  eadem  urigine 
manati  nam  si  qnii  imbecillilalis  luminis  inlcllerliialis  sui  .sit  sibi  conscius,  videbit 
profreto  , quam  merito  scripserit  S.  Irenaeiis  I.  2,  adv.  liaer.  e.  47.  ,,  Scientia  my- 
,,  Sierioriim  ejus  indigeimist  et  non  e$l  mirum,  si  iii  spiritualibus  , et  caelestibus,  et 
,,  in  his  quae  habent  revelari,  lioc  patimur  nos  t qiiandoqHideiii  eliam  eorum  quae  an- 
,,  te  pedes  sunt  (dico  autem  quae  sunt  in  hac  rreatnra  , quae  et  rontrectantiir  a no- 
„ bis,  et  videntur,  et  sunt  nobiscimi)  multa  fugerunt  scientiam  noMlrim,  et  Deo  haec 
,,  ipsa  committimus  i.  Qiiud  addunt  de  illis,  qui  minus  parati  ad  quasdam  scien- 
tias addiscendas  accedunt,  v.  g.  ad  Medicinam,  q*nn  sint  in  Physica  versati,  vrl  qui 
debitum  in  colendis  studiis  ordinem  non  tenent;  oil  eamdem  caussam  reducitur;  qui 
enim  fleri  potest , nt  ad  principia  per  se  nota  resolvant  judicia  sua  in  scientiis,  qni 
nesciunt  principia  immediata  earum  scientiarum,  v«|  qui  nullo  adhibito  ordine  univer- 
sa permiscente  5*  Ad  eamdem  caussam  pertinet  praecipitatio  judicii,  seu  quaedam 
liiimanae  mentis  impotentia,  qua  de  rebus  jiidic.ire  vult  absque  debita  meditatione; 
qui  enim  sic  judicat  ptenimqiic  ad  prinnpia  sobda  minime  animadvertit.  6.  Inutiles 
quaestiones,  et  obscurae  possunt  quidem  esse  caussa  per  accidens  defectuum  judicio- 
rum nostrorum;  nam  qui  inulilibus  lielectanliir  , negligere  possiinl  ea  ad  quae  tenen- 
tur: ii  autem  qui  obscuras  quaestiones  consrctanlur . nisi  cautissime  procedant,  io  er- 
rores abripiuntur.  Sed  haec  non  alia  ratione  accidiiiil , quam  cx  neglectu  principiorum. 
Hinc  S.  Augustinus  I.  2-  ilc  ser*  Dum.  in  monte  c.  9.  n.  32.  „ Omnis  aniina  rationalis, 
,,  inquit  , etiam  ciipiJilate  caecata  , tamen  cum  cogitat,  c(  ratiocinatur,  quidquid  in 
,,  ea  ratiocinatione  verum  est  , non  ei  tribuendum  est,  sed  ipsi  lumini  veritatis  a qiio 
„ vel  teniiiler  pro  Sui  capacitate  illustratur,  ut  verum  aliquod  in  ratiocinando  sentiat. 

(2)  5 751. 

(3)  S.  Thom.  q*  de  ver.  a.  12-  „ IntrIIrclus , inquit,  dupliciter  accipi  potest: 
,,  uno  modo  .secundum  quod  se  habet  ad  hoc  tinliim  , a quo  primo  nomen  imposilucn 
,,  futi,  et  sic  dicimur  proprie  intelligerc,  cum  arprehendimus  quiddilatem  rerum,  vel 
,,  cnm  intelligimiis  iMa  qii.ie  sialim  nola  sunt  intellectui  , nolis  rerum  ;qiiiddilalibiis  , 
„ sicut  sunt  prima  principia  , quae  cognoscimus,  cum  terminos  cognoscimus:  unde  et 
„ infellertiis  habitus  principiorum  dicitur...  unde  sicut  sensus  srnsibilium  propriorum 
,,  semper  est  verus,  ita  et  intellerlns  in  cognoscendo  quod  quid  est...  Alto  modo  po- 
M lest  accipi  intfllectns  communiter  secundum  quod  ad  omnes  operationes  se  extendit 
„ et  sic  comprehendit  opinionem  , et  ratiocinationem  , et  sic  in  intellectu  est  falsilas  , 
„ niimqnam  tamen  si  recte  fiat  resolutio  in  prima  principia 

(I)  I,.  2.  Solitoq-  c.  G n-  12. 
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871.  Ad  secundum  dicendum  cnm  S.  Thoma  (1),  idem  pos- 
se esse  caussam  conirariorum  secundnm  diversa. 

ARTICULUS  Ili. 

Virum  defectus  judiciorum  oriantur  ex  voluntate.  ■ 

87*2.  Videntur  hujusmodi  defectus  oriri  non  posse  a volun- 
tate, I.  quia  judicia  sunt  actus  intellectus,  ut  dictum  est  (2). 

873.  II.  Intellectus  est  potentia  necessaria.  Si  qui  ergo  de- 
fectus in  ipso  sunt,  non  oriuntur  ex  voluntate. 

Propositio.  Defectus  nostrorum  judiciorum  oriri  etiam 
possunt  ex  voluntate. 

874.  Proh.  Judicia  nostra,  quamquam  elicitive  sint  ab  intel- 
lecta , nihilominus  applicative  pendent  a voluntate  , ut  supra  di- 
ctum est  (3).  Sed  voluntas  ita  potest  intellectum  applicare , ut  in- 
tellectus ad  alia  distractus , vel  omnino  non  attendat , vel  non  eo 
modo  attendat  quo  attendere  debet , ut  recte  judicet  (4).  Tunc  au- 
tem fieri  non  potest,  ut  nullus  sil  in  judiciis  nostris  defectus.- 
oam  judicia , ut  supra  ostendimus  (5) , tunc  recta  sunt , cum  de 
subjecto  affirmatur  praedicatum  quod  ipsi  convenit,  vel  negatur 
praedicatum  quod  ipsi  non  convenit : quod  absque  attentione  debi- 
ta fieri  non  potest.  Defectus  igitur  judiciorum  nostrorum  a volun- 
tate oriri  possunt  (6).  Et  per  baec  patet  responsio  ad  primum. 


(1)  t.  2.  q.  32.  a.  3.  ad  2 „ Nihil  proliibtt , inquit , id(m  arciindum  diversa , esse 
„ caussam  contrariarum.  Sic  spes  iaqiiantum  habet  praesentem  aestimationem  boni 
„rutnri,  delectationem  iaussati  inquaolum  autem  caret  praesentia  rjus , caussat 
„ aOtictionem  ,,, 

(2)  5 830.  (3i  S 850.  seq. 

(4)  Quod  volnntas  Ita  applicet  intellectum  , provenire  potest  ex  pluribus  caussis  , 
I.  ex  voluptatibus , 2.  ex  necessitatibus  vitae  praesentis,  3.  ex  pigritia  ( Vide  Sanctum 
Thomam  1.  Melaph.  tect.  I.)4.  ex  desperatione  inveniendae  veritatis.  (Confer  S- 
Thom.  4.  Metaph.  tect.  II.  I 5,  ex  nimio  amore  tonservandae  valetudinis.  (Vide  S. 
Thom.  3.  con.  Gen.  c.  135. ) 6.  ex  eo  quod  putatur,  veri  nominis  scientias  cum  pieta- 
te pugnare.  ( Vide  S.  Aiigiist.  tib.  2.  de  Dnctr.  Ctirist.  c.  19.  sqq.  S.  Thom.  a.  2.  q. 
188.  a.  5.  et  Mabilloniiim  de  Studiis  Monasticis  Tom.  2.  Animad.  con.  Armandum  Bu- 
thilierium  , ubi  magna  eruditione  demonstrat.  Monachis  studia  -etiam  ptiitosophica 
convenire)  7.  ex  Magistrorum  imperitia.  (Vide  S.  Thom.  q.  II.  de  ver. a.  t.)  Praecipue 
vero  errores  practici  proveniunt  ex  voluntate  j sunt  emm  errores  circa  flnem  non  qui- 
dem in  universali,  sed  in  particulari.  Quivis  autem  error,  qui  sire  in  speculativis, 
sive  in  practicis  est  circa  principia,  gravssimiis  est;  non  enim  restat  via,  qua  errans 
possit  emergere  ab  errore.  Vide  S.  Thom.  2.  2.  q.  151-  a.  2.  et  q.  3.  de  malo  a.  13. 

I5)  S 869. 

(6)  Hinc  S.  Angiistiniis  I-  9.  de  Trin.  c.  10.  scribit:  „ Cur  plerumque  falsa  cogila- 
„ mus,  cum  ea  quae  sensimus  non  utique  falso  meminerimus  : nisi  quia  voluntas  illa 
„ qnam  conjunctricem , ac  separatricem  liiijiiscemodi  rerum  Jam  quantum  potui  d»- 
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875.  Ad  secundum  dist.  ant.  inlelleclus  est  potentia  necessaria 
quoad  speciflcatiunein  , in  iis  quae  apprehendit , ?el  quibus  dissenti- 
re non  pulest,  conc.  quoad  ejcercilium,  et  in  iis,  quibus  potest 
asseniire,  vel  dissentire,  nego.  Nam  intellectus  quoad  exercitium 
actus,  semper  subjacet  imperio  voluntatis;  non  enim  ageret,  nisi 
a voluntate  applicaretur  ad  agendum  (1). 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  defectus  Judiciorum  oriantur  ex  affectibus. 

&7(j.  AfTeclus,  sive  alTectio , ap'petilio  quaedam  est  (2),  quae 


,,  monslrare  curavi,  rnrmonJam  cogitantii  acirm  per  abscondita  memoriae  ducit,  ut 
,,  libitum  est,  et  ad  cogitanda  ea  quae  non  meminimus,  ex  eis  quae  meminimus, 
,,  aliud  hinc,  aliud  inde,  ut  sumat  impellit:  quae  in  unam  visionem  coeuntia  faciunt 
„ aliquid  , quod  ideo  falsum  dicatur,  quia  vcl  non  est  foris  in  rerum  corporeariiin 
.,  natura,  vel  non  de  memoria  videtur  expressum,  cum  tale  nihil  nos  sensisse  memi. 
,,  nimiis!  (Jiiis  eiiim  vidit  c>’gnum  nigrum!  et  propterea  nemo  meminit  i cogitare  au> 
„ teni  quis  non  potest  , I 

(1)  Quaerens  S-  Tiionias  I.  2-  q.  17.  a,  6.  utrum  actus  rationis  imperetur  a volun- 
tate i „ Actus  rationis,  inquit,  potest  considerari  dupliciter  Uno  modo  quantum  ad 
,,  exercitium  actus i et  sic  actus  rationis  semper  imperari  potest,  sicut  indicitur  alicui 
,,  quod  alleudat,  et  ratione  iilalur.  Alio  modo  qiianliini  ad  objectum,  resperlii  cujus 
,,  duo  acliis  rationis  atlendiintiir.  Primo  quidem  ut  veritatem  circa  aliquid  apprelien- 
„ dat  , ct  lioc  non  est  in  potestate  nostra  ; hoc  enim  contingit  per  virtutem  alicuius 
,,  luminis  icI  naturalis,  vcl  suprrnatiiralis.  Kt  ideo  quantum  ad  lioc  actus  rationis  non 
„ est  in  potestate  nostra,  nec  imperari  potesl.  Alius  autem  actus  rationis  est,  dum 
,,  tiis  quae  tpprcliendit  , assrntit.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehensa  , quibus  naliirali- 
,,  ter  intellectus  assentiat , sicut  prima  principia  j assensus  talium,  vcl  disscnsiis  non 
,,  est  in  potestate  nostra,  sed  in  ordine  naturae:  ct  ideo  proprie  loquendo,  naturae 
,,  imperio  siibjacel.  Siiiit  autem  quaedam  apprehensa,  qiiac  non  adeo  convincunt  in- 
,,  tellectiim  , quin  possit  asseotire,  vel  dissentire,  vel  Saltem  assensum  , vel  d issensiiin 
,.  suspendere  propter  aliquam  caussam  , et  in  talibus  assensus  ipse,  vel  disscnsiis  in 
,,  poleslatc  nostra  est , et  sub  imperio  radit 

(2)  Cenuensis  Art.  I.og.  Crit.  I.  I.  c.  4.  5 2.  expendens  naturam  affectuum.:  Tria, 
inquit , sun!  potissima  in  affectibus  consideranda.  i . Variae  perceptiones  boni , vel 
mali ; S.  variae  commotiones  corporis,  praecipue  sanyuinis , el  nervulorum ; 3. 
votuptas , dotox , et  inquietudo  quaedam.  Ex  his  secundum  lanium  affectus  no- 
mine proprie  voratur.-  nam  primum  caussa  secundi  est,  tertium  veio  effectus. 
Itaque  affectus  nomine,  Ceniiensi  teste,  proprie  intelligiintur  cominotiones  corporis  , 
prarcipiie  sanguinis,  ct  nervulorum.  Si  autem  res  ita  habet  , I.  cnr  ille  ib.  ^ I affe- 
ctus in  animo  posuit,  scribens;  Superest,  Ut  tertiam  errandi  caussam  ex  iis  quas  in 
animo  posuimus  potissimas,  nempe  affectus,  prosequamur?  An  pomt  m animo 
commotiones  corporis,  sanguinis,  pt  nerrnloriini ! luni  si  in  animo  non  siint  liiijns- 
modi  rommollones , friisira  in  animo  ponuntur  affecliis,  qui  proprie  in  illis  ciimmo- 
llonibiis  constilunt.  2.  Si  affrr.lns  niliil  aliud  proprie  sunt  quam  commotiones  illae, 
quae,  ut  ib.  § 3.  advertit  Cenuensis,  ffiint  ob  teges  unionis  inenlis  , ct  corporis, 
riim'Iales  leges  sint  a natura,  et  coniinolinnes  illae  semper  naturales  rriint.  Mullus 
igitur  afferliis  proprie  erit  neque  virliiosus,  neque  vitiosus.-  nam  ea  quae  aialiiralia 
sunt  ,'  non  .siibirrrnt  aibitrin  , neque  proinde  esse  possunt  libera  i libertas  aiitcni  rrqiit- 
liliir  ad  Hiercndiini,  vel  demcrnidiiin.  3.  Grnnensis  confundit  id  quod  csl  tnatcrioU  in 
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in  prosecutione , vel  fuga  consistit  (1).  Sic  desideriom , motus 
quidem  est  in  bonum  absens , delectatio  est  motus  in  bonum  prae- 
sens , linior  est  fuga  mali  futuri , tristitia  est  aversio  mali  prae- 
sentis. Duplex  autem  in  nobis  est  appetitus , scilicet , intellectivus, 
et  sensitivus  (*2) ; ac  intellectivus  quidem  est  inclinatio  in  rem 
appetibilem  apprehensam  per  intellectum , sensitivus  vero  inclina- 
tio est  in  rem  appetibilem  apprehensam  per  sensum.  Et  quia , ut 
advertit  S.  Tbomas  (3) , in  rebus  naturalibus  corruptibilibus  non 
solum  est  indiinalio  ad  consequendum  convenientia  , et  refugien- 
dum nociva,  sed  etiam  ad  resistendum  corrumpentibus,  et  contra- 
riis; idcirco  cum  appetitus  sensitivus  sit  inclinatio  consequens  ap- 
prehensionem sensitivam,  proinde  dividitur  in  duas  potentias,  scili- 
cet, concupiscibitem,  et  irascibilem  (4);  quae  quidem,  ut  ideam  S. 
Thomas  ostendit  (5),  in  homine  natae  sunt  obedire  rationi  et  volun- 
tati ; rationi  quidem,  quia  ratio  particularis  in  homine,  cujus  actus 
est  apprehensio  sensitiva,  nata  est  moveri  et  dirigi  secundum  ratio- 
nem universalem  ; voluntati  vero,  quia  appetitus  sensitivus  ei  sub- 
jacet quantum  ad  exequutionem ; voluntas  enim  in  homine  est 
appetitus  superior  appetitu  sensitivo : in  potentiis  autem  motivis 
ordinalis,  secundum  movens  non  movet,  nisi  virtute  primi  mo- 
ventis (6).  Nihilominus,  quia  ut  est  a S.  Thoma  observatum  (7), 


atTirlibiis  ciim  to  qund  fsl  formale.  „ In  pusionibus  sensitivi  appetitus  ( ait  S.  Tlio- 
„ mas  I.  p.  q.  20.  a.  I.  ad  2.)  est  considerare  aliquid  quasi  materiale,  scilicet,  cor- 
„ poralem  transmutationem , et  aliquid  quasi  formale  quod  est  ex  parte  appetitus. 
„ Sicut  in  ira  materiale  est  accensio  sanguinis  circa  cor,  vel  aliquid  liu  iismodi for- 
„ male  vero  appetitus  vindictae  „■  Cenuensis  autem  in  eo  quod  est  materiale,  pro- 
priam ratiunrin  atrectiis  ponit.  Addit  vero  i Bonum  quod  percipitur , vel  corpus , 
te/  animum  , vel  divitias  spectat.  Primi  desiderium  facit  voluptuosos  homi- 
nes , et  brutos;  alterius  virluosos , et  philosophos tertii  ambitiosos  i quarti 
avaros.  Mirum  l Si  bonum  quod  corpus  spectat,  facit  homines  vniiipliiosos , et 
brutos  i nei-oo  igitur  poterit  corpus  suum  amare , quin  sit  volupliiosus , et  briltus. 
Erit  igitur  voluptuosus,  et  brutus,  qui  corporis  sui  sanit.ilem  desiderat.  Erunt  con- 
juges voliipliiosi,  et  bruti  cum  liliorum  procreationi  innimbiint.  Si  aiilcin  boiiiim  ani- 
mi facit  homines  virtiiosos,  cur  Grniicnsis  affectus  posuit  proprie  in  cominolmnibus 
corporis,  sanguinis,  et  nervorum  T Eriinlne  liujiisniodi  commotiones,  in  quibus  virtus 
consistrlt  Praeterea  si  desiderium  famae  facit  homines  ambitiosos,  et  desiderium  di- 
vitiarum facit  Immines  avatos,  cur  Deus  nos  bortalur  F.rrI.  41,  v.  IV  ut  curam  ha- 
beamus dc  bono  nominet  Cur  Matih.  I2.  v.  35.  dicitur;  Bonus  homo  dc  bono  the- 
sauro profert  bona!'  Quod  ad  abusum  bonorum  corporis,  alioriimqiic  bonorum  exte- 
riorum perlinet,  id  Cenuensis  nullo  facto  discrimine,  ad  quojcumqiie  desiderium  hu- 
jusmodi bonorum  imperite  refert- 

<l)  Vide  S.  Thom.  a.  2.  q.  III.  a.  3.  ' 

(2)  S.  Thom.  I.  p.  q.  80  a.  2.  (.3)  Ib.  q.  81.  a.  2. 

(I)  Damascenus  I.  2.  de  Fide  c.  12.  ,,  Pars,  inquit,  illa  quae  rationem  au  Iit , 
,,  eiqiie  obsequitur,  in  iram,  et  cupiditatem  distribuitur  „.  Cui  consonat  Nemesiiis 
I.  4.  de  liom.  e.  8.  ubi  ait : ,,  Virtus  obeilicns  rationi  in  duo  secatur',  in  appetilivam 
„ vim  ct  irascibilem  ,,.  (3)  l.oc.  cil.  a.  3. 

i6’  Damascenus  bie.  cit.  c.  22.  ,,  In  hominibus,  ait,  utpote  ratione  praeditis,  na- 
,,  tnralis  appetitus  non  l.am  ducit  , qu.im  diiciliir;  quippe  qui  libere,  et  cum  ratione 
„ movetur , quia  facultates  cognascendi , et  vivendi  in  lioniine  conjunctae  sunt  „• 
Confer  Nemesium  loc.  cit.  <7i  I.  2.  q.  17.  a.  7- 
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appetitus  sensitivas  est  virtus  organi  corporalis:  omnis  anfent 
actus  virtutis  utentis  organo  corporali  non  solum  pendet  ex  po- 
tentia animae^  sed  etiam  ex  corporalis  organi  dispositione,  sicut 
visio  ex  potentia  visiva , et  qualitate  oculi ; idcirco  appetitus  sen- 
sitivus quatenus  est  potentia  (I)  animae  apprehensionem  sequens, 
subjacet  imperio  rationis;  quatenus  vero  pendet  ex  organi  dis- 
positione, huic  imperio  non  subjacet.  Rursus  quia  motus  appeti- 
tus sensitivi  non  omnino  subduntur  imperio  rationis,  subsunt  enim 
politice  ad  modum  liberorum , non  despotice  ad  modum  servorum; 
proinde  motus,  qui  primo  primi  dicuntur,  hoc  est,  ex  subreptio- 
ne, sunt  praeter  imperium  rationis. 

877.  Itaque  aiTectus  alii  quidem  pertinent  ad  voluntatem  ; alii 
ad  appetitum  sensitivum,  atque  illi  sunt  de' bono  apprehenso  per 
intellectum  , ut  dilectio  ; hi  autem  sunt  de  bono  apprehenso  per 
sensus,  praecipue  per  imaginationem , et  aesiimalivara  , sive  ratio- 
nem particularem , ut  amor  sensibilis.  Qui  quidem  afTectus  appe- 
titus sensitivi  proprie  dicuntur  passiones  (2);  non  sunt  enim  abs- 
que transmutatione  corporali,  quae  in  affectibus  appetitus  intellectivi, 
qui  non  est  actus  organi  corporalis , non  invenitur  (3). 

878.  Ilis  constitutis,  de  quibus  in  Ethica  fusius,  videntur 
atfectus  non  esse  defectuum  judiciorum  nostrorum  caussae  I.  qui- 
dem, quia  ea  quae  non  sunt  in  eodem  subjecto  etiamsi  sint  con- 
traria , non  se  impediunt.  Sed  affectus  sunt  in  appetitu , ut  dictum 
est  (4) , judicia  pertinent  ad  inteileclum,  ut  supra  ostendimus  (5). 
Non  ergo  impediunt  intellectum  a recte  judicando. 


(I)  S.  Augustinus  I.  6.  cnn.  Jurian-  c.  18.  n.  S6.  „ Scntiis  rst , inquit,  non  ipia 
„ rnnciipisccnlia , srd  ille  potius  quo  nos  eam  majorem  minoremve  habere  irolimiii  ... 
Prisrqiiilur  autem  ibi,  ostenditque  concupiscientiam  esse  qualitatem , hoc  est,  animae 
potentiam. 

i2i  Vide  S.  Augustinum  I.  9.  de  Cie.  c.  6.  „ Duae,  inquit,  sunt  sententiae  Philo- 
,,  soplinriim  de  his  animi  motibus  , quos  Craeci  sraSii  nostri  autrm  quidam  sicut 
,,  Cicero,  perturbationes  ..quidam  aircctinnes,  vel  aOectiis  , quidam  vero,  sicut  iste  de 
grarco  , rxprrssins  passionrs  vocant  ...  Vide  Quintilianum  I.  6.  c.  2.  rt  S.  Thom.  I. 
2-  q.  21.  a.  2.  Idrm  S.  Ttiomas  ib.  q.  23.  a.  A.  nmnrs  passiones  spreie  dilTrrrnlrs  ail 
undecim  revocat.  „ In  concupiscibili,  ait,  siiiit  Ires  cnniiigaliones  passionum,  amor, 
,,  rt  odium;  drsidrriiim  , et  fuga,-  gaudium  ( tive  delectatio  ),  et  tristitia.  Similiter 
,,  in  irascibili  sunt  lirs  , SciCcrl , spes,  et  desperatio;  limor,  rt  audacia,  et  Ira  cui 
,,  nulla  passio  npponiliir  ,,  Vide  Nemesiiim  I.  t.  de  hnm.  c.  9-  Seqq. 

i3  Quare  non  probamus  srntrniiaui  Alcinoi  I.  de  docl.  Piat.  c.  3|.  ubi  atTcctiim 
delinit : Ratione  carens  animi  motus , ex  bono  aliquo  excitatus , t-rl  malo.  Nant 
quod  ail  : ,,  irrationalis  moliis  idro  dicliis  csl , quia  nec  judicia  , |nrc  opinionrs  alTc- 
„ cius  sunt,  vrrum  animae  quae  rationr  caret  partium  motus.  In  parte  enim  animae 
„ ratinnis  expelle  mutus  sunt , qiii,i  etsi  in  iipci ibus  exisliint  nostris,  nihilo  tamrn 
magis  in  nostra  sunt  poteslalr.  Sarpe  quippe  invitis  nobis,  innasruntiir,  et  rrluctan- 
,,  lituis  I ,,  id  quidem  probat,  airrrliis  quatenus  pendrnt  rx  organi  ilisp  isitione  , vef 
qimlrniis  obrepunt,  in  polrstatc  nostra  non  rssr , srciis  tamrn  aliquo  modo  subesse 
imperio  rationis  i aliaquin  esse  imn  possent  nrque  viiliinsi,  nrque  vitiosi. 

4 S i5i  S SiO. 
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679.  II.  Inter  afTectus  praecipnmn  locum  habet  delectatio. 
Sed  delectatio  etiam  corporalis , etsi  possit  corrumpere  indicium 
practicum  , non  tamen  corrumpit  judicium  speculativum,  alioquui 
omnes  qui  delectationes  corporales  consectarentur,  errarent  in  spe- 
culativis judiciis.  Non  ergo  alTectus  sunt  caussa  defectuum  in  ju- 
diciis nostris  praesentium  Iheoreticis. 

'Propositio.  Affectus  appditus  sensitivi  (I),  maxime 
cum  inordinati  sunt , plurimos  in  judiciis 
nostris  defectus  caursant. 

880.  Prob.  rationibus  S.  Tbomae.  Primo  quidem , quia  nt 
judicia  nostra  recte  procedant,  necessaria  est  attentio;  haec  enim 
adjuvat  operationem.  Aifectus  autem  appetitus  sensitivi  attentionem 
distrahunt ; mens  siquidem  nostra  ita  est  comparata , ut  dum  uni 
vehementer  intendit,  ab  altero  retrahatur  (2).  Secundo,  quia  cum 
perfectio  intellectualis  operationis  consistat  in  abstraclione  a sensi- 
bilibus phantasmatibus,  ut  supra  dictum  est  (3),  quo  magis  in- 
tellectus ab  hujusmodi  phantasmatibus  abstrahitur,  eo  est  aptior 
ad  veritatem  cognoscendam , ad  quam  proinde  cognoscendam  eo 
e contra  fit  minus  aptus,  quo  minus  liber  est  ab  illis  phantasma- 
tibus. Aifectus  autem  appetitus  sensitivi  sequuntur  apprehensionem 
sensibilem  , nec  sunt  absque  transmutatione  corporali , nt  dictum 
est  (4).  Quare  intellectus  hujusmodi  appetitus  consedans,  minus 


(I)  De  iffcclibus  (ppelilns  intellerlivi  iilrm  dicmdion  ac  de  vnliinlale.  cn|ii«  siint 
aclua : quae  qnidetn  si  ordinata  est,  niilluni  in  judiciis  derectum  inducit,  nisi  forte 
per  accidens,  quia  non  applicat  inteiiectiim  ad  ea  consideranda,  ad  qiise  homo  non 
lenetur-  Si  autem  inordinata  est,  potest  in  Judiciis  defrclus  inducere;  quia  sicut  or- 
dinata  enluntas  procedit  secundum  rationem  , ita  inordinata  contra  rationem. 

|2)  Ex  hoc  principio  S.  Thoma  I.  2.  q-  33-  a.  3.  pMbat,  driectationes  corporales 
Impedire  usum  rationis.  Ex  eodem  principio  ib.  q.  37.  .y.  I.  nstendjt,  doiorem  sensibi- 
lem, vel  trisliliam,  praecipue  intensam,  auferre  facullalrm  addiscendi;  „ Quia,  in- 
,,  quit,  omnes  potentiae  animae  in  una  essentia  animae  radicantur,  necesse  est,  quod  - 
,,  quando  intentio  animae  vehementer  trahitur  ad  operationem  unius  potentiae  , relra- 
„ hatur  ab  operatione  alterius;  unius  enim  animae  non  potest  esse  , nisi  una  inlen- 
„ lio  I et  propter  hoc  si  aliquid  ad  se  trali.it  totam  inlentionem  animae,  vel  magnam 
„ partem  ipsius,  non  compatitur  secnrn  aliquid  aiiiid  quod  magnam  altentionem  requi- 
„ rat.  Manifestum  est  autem  , quod  doior  sensibiiis  maxime  trahit  ad  se  intentionem 
„ animae;  quia  naturaliter  iinnmqnodqne  tola  intentione  tendit  ad  repellendum  con- 
„ Irarinm...  Similiter  etiam  manifestum  est,  quod  ad  addiscendum  aliquid  de  novo  rr- 
„ qiiiritur  studium,  et  conatus  cum  magna  intentione...  Et  ideo  si  doior  sil  inlcnsiis  , 

„ impeditur  homo,  ne  tunc  aliquid  addiscere  possit,  et  lanium  -potest  intendi,  quod 
„ nec  etiam  instante  dolore,  potest  homo  aliquid  considerare  etiam  quod  prius  scivit, 

„ In  hoc  tamen  attenditur  diversitas  secundum  diversitatem  amoris,  quem  homo  habet 
,,  ad  addiKendnm  , vel  considerandum ; quia  quanto  major  fuerit,  magis  relinet  inten- 
tionem animi,  ne  omnino  feratur  ad  doiorem  ,,.  Vide  S.  Augiist.  I.  K Solii,  c.  12. 

(3;  J 376.  et  422.  (Ij  877.  Seq. 


Digitized  by  Google 


358  01'AEST.  XXII.  ART.  IV. 

abstrahitur  a sensibilibns , miniisqiie  valet  de  inielligibilibiis  ju- 
dicare (I).  Tej‘tin  afTectiis  praedicti  qiiodammndo  ligant  inlcllectiim; 
sunt  enim  cum  transmiilalione  corporali  ; qiiamobrem  qui  illis 
vehementer  afficiuntur,  habent  quodammodo  judicium  ligatum  sive 
impeditum  (2),  ne  ex  ratione  sententiam  proniincient  (3). 


(1)  Conffr  S-  Thom.  J.  2.  q.  15.  a.  3.  iiki  liac  ralione  prnijat,  carrilatrm  mrntii 
oriri  tx  luxuria  , brbrliidinrin  aiilrm  rx  gula  , cnnlra  vrrn  alistinrniiani , rl  cailila- 
Irm  maximr  ilisponrre  hominem  ail  pa;irrctinnrm  intdiccliialis  nprralinnix. 

(2)  Hinc  S.  Tliom.  I*  2.  q.  33.  a,  3.  rliam  prnliat.  «Iclrctionra  rorporalrs  impedire 
usum  rationis.  Hinc  ibid.  q.  41.  a.  4.  ostendit,  timorem  conrerre  quidem  ad  bene  ope- 
rsndiim , si  mndrralus  sit,  quia  nnn  mullum  rationem  perturbati  li  vero  magnus  sit, 
rationrmqiie  prrlnrbet  , impedire  animae  operationem.  Hinc  praeterea  ib.  q.  48.  a-  3. 
interi,  iram  inlrr  celeras  passiones  maiiiteslius  impedire  usum  rationis, 

(3)  t't  de  siiiguli.s  atredibus  ordine  dicamus,  I.  aiiinr  inordinatus,  quo  quis  scipsiim 
amat,  quem  Philautinm  Graeci  vorant  , plurimorum  in  judiciis  nostris  derectum  csl 
origo;  ac  non  .solum  In  judiciis  praelicis;  (nsirndii  enim  S.  Thomas  I.  2.  q.  77.  a.  4- 
inordinatum  sui  amorem  esse  caussam  omnis  peccati)  sed  etiam  iii  judiciis  Uieoreticia  i 
cum  enim  amor  Sit  caussa  oiuniiim  quae  amans  agit,  iit  probat  idem  8.  Thomas  ib, 
q.  18.  a.  C.  quisque  enim  agil  propter  liiiem;  manitesliim  est,  illum  qui  inordinate 
seipsiim  nimis  amat,  niniis  rli.uii  amare  jiiilicia  sua,  nec  tacile  nb  iis  divelli  posse.  Ex 
hoc  fonle  manarunt  omnes  liaereses;  nain  nl  ait  S.  Augustinus  I.  de  vera  Relig.  c 25. 
Si  «on  rssti  (superbia),  tum  esscnl  haeretici,  rtfc  schiimalici,  tiee  carne  eirewn- 
eisi,  iicc  creaturae,  simutacrorumque  cultores.  Ex  eodem  fonle  manat  conlemtiis, 
quo  juniores  quidam  Pliilnsophi  veteres  sapientes  excipiunt,  quasi  pliiuibti  illi  tuennt, 
ipsis  vero  naliiia  sese  patefecerit. 

2;  Amor  quo  quis  inordinate  erga  alios  anicitiir,  plurimos  etiam  errores  progi. 
gnit.  Cum  eiiiiii , ut  advertit  S-  Tliomas  I.  2.  q.  18.  a.  6.  ad  2.  ex  amore  omnes  pas- 
siones caussrniur  ; qui  erga  alios  inordin.vle  aflicitiir  , universis  passionibus  siibiacet, 
quare  niliil  recle  judicare  potest.  Iline  cxisliint  immoderata  paitium  studia,  quibus 
addicti  uni  l'liilnsoplinrum  sectae,  rrleras  lubdinn  liabral  i nullaqiie  dncli  ratione,  er- 
roris damn.vnl  qiiiilquid  suae  opponitur  Sectar.  $i  Carlrsianns  audias,  Carlesius  xeri- 
talcm  exiraxit  c puteo  flemacriti.  Si  Rcvvtonianns  , nemo  Nrvvtono  verior.  Si  lios,  ce- 
Icrnsqiie  Plutosoplios  rccruliores  , nemo  Aristotele  pejor.  iXonnulli  etiam  Aristotelei  ita 
erga  Aristotelem  fueiunt  afTrcti  , ut  nefas  ducerent  ab  ipso  recedere  etiam  ia  iis  quae 
falsa  deprehensa  fuerant.  Moderatus  aiilein  erga  .Magistros  amor,  prarsrrtim  cum  ii 
communi  linniuiiim  liorlnriiin  consrnsii  laiidaiiliir , non  modo  niliit  oiEcit  cognitioni  ve- 
ritatis, sed  maxime  eam  promovet  , ut  supra  ostendimus  5 8i-  »<1'1. 

3-  Ut  rx  inordinato  amni  e,  ita  ex  ndio  , saepe  intellectus  decipitur  i quia  enim, 
ut  S Aiigiistiniis  advrriil  Enar.  2.  in  1’sat.  25'  n.  3.  ira  cum  inccteraverit , odium 
fitj  prufeclo  si  ira  impedit  rrcliim  iisiiiD  rationis,  ut  S.  Tliomas  oilruelit  I.  2.  q.  18. 
a.  3.  mullo  magis  odium,  (.iiiaproplrr  Joaii.  I.  c.  2.  v.  9 dicitur,'  (fui  fratrem  suum 
odit,  in  tenebris  est.  Odium  il.i  polrsl  augeri,  ut  ndio  liabraliir  rt  ipsa  ventas  in  spe- 
ciali , V.  g.  cum  veritatis  cognitio  impedit  a proscqiiiitinne  rei  amatae t qiin  modo  im- 
pii ut  liberius  peccare  possent  , nollent  vera  esse  quae  Religio  revelata  Jocet.  Vidc  S. 
'flitim.  I.  2.  q.  29.  a.  5. 

4.  Ex  desiderio  «liam  , et  fuga  , sive  abominatione,  iiilellecliis  in  errorem  Saepe 
tiidiicilur,  Cnnciipiscentia  enim  inordinata,  est  inlinita  , ut  probat  .8'  Tliomas  toc.  cit. 
q.  30.  a.  4.  Hinc  desiderium  sciendi  (litura,  divinaloriam  artem  invexit.  Quare  S.  Tho. 
ma»  2.  1.  q-  95.  a.  2.  ad  I.  ostendit , divinationem  esse  speciem  ciiriosilatis  ex  parte 
finis,  licrl  quoad  modum  oprratioius  sil  species  siipcrslilionis.  Ambitio  etiam  , sire 
Inordinaliira  desiderium  honoris,  veliemcnler  mentem  perturbat.  Vide  S.  August.  I.  6. 
Conf.  f.  6.  Quot  enim  sunt,  qui  ut  sibi  nomen  Uvcianl . rt  ad  lionorei  viam  slrrnanl. 
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881.  M primum  dicendam,  affectus,  el  judicia  pertinere 
quidem  ad  diversas  potentias,  esse  tamen  unius  animae;  et  ideo 
inquit  S.  Thumas  (1)  cum  intentio  animae  vehementer  applicatur 
ad  actum  uniui , impeditur  ab  actu  contrario  alterius. 

882.  Ad  secundum  dicimus  cura  S.  Thoma  (2),  delectationes 
corporales  noo  impedire  judicium  speculativum  ratione  contrarieta- 
tis,  sed  quia  attentionem  tollunt. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  deftclus  Judiciorum  oriantur  ex  corpore. 

883.  Quod  non  oriantur , probatur  I.  quia  . ut  docet  S.  Tho- 
mas  (3),  anima  dominatur  corpori  despolico  principatu : nam  cor- 


novas  ct  erroneas  opinionrs  spargunt?  Ararilia  quoque,  sire  inordinaliim  desiderium 
diriliarntn,  pliirimn.s  seducit  ) iil  verilalein  impiignrnt.  Quod  in  Protestanlibiis  paiaiQ 
fuit,  qui  ut  Ecclesiae  racultales  invaderent,  turpissimis  erroribus  sese  implicarunt. 

5.  Quantum  ratio  impediatur  ex  delectationibus  corporalibus,  et  ex  tristitia, 
]am  supra  diximus.  Certe  propter  libidines  non  raro  evenit  . ut  impii  homines  omnem 
aeternorum  Kiipplicioriim  tinuiirin  excutere  nitantur.  h'am,  ut  inquit  S.  Justinus  M.  in 
DiaI'  cum  Tripbone  n.  I „ Proposita  est  Ius  qui  ita  sentiunt,  disserendi , el  sequendi 
,,  quod  libuerit  impunitas,  et  licentia  , ac  agendi  quidquid  voluerint,  et  dicendi,  nec 
,,  supplicium  mctiirnlibiiS,  nec  boni  quiddam  a Deo  sperantibus 

6.  De  spe,  et  desperatione,  quod  aliquando  possint  esse  errorum  caussae,  adeun- 
dus est  S.  Tliomas  t.  3.  q.  IU.  a.  5.  ubi  probat  , experientiam  esse  miiltoties  caussam 
spei,  et  contra,  inexpcrienliam  ciiissani  esse  desperationis,  etenim  ex  experientia  pro- 
venit, quod  quis  piitct  possibde , quod  ante  inexpertus  putabat  impossibile.  Quia  ta- 
men saepe  accidit,  ut  inexperti  possibile  piilrnt  quod  est  impossibile,  quare  idem  S. 
Tbomas  ib.  a 6.  ostendit,  in  jiirenibus  abundare  spem  ob  inexpcrienliam  impedimen- 
torum, et  derecliium  ; idcirco  ex  spe  minus  ronsiderale  concepta,  vel  ex  desperatione, 
qua  quis  impossibile  putat  quod  possibile  est  , pliires  in  judiciis  deferliis  proveniunt. 
Certe  ex  spe  inveniendae  veniatis  prodierunt  tot  Pliibisoplinrum  absurdae  opiniones  in 
explicandis  aliquibus  naturae  pliornomrnis  , quae  Deus  voluit  nos  latere.  Contra  vero 
ex  desperatione  reperiendae  veritatis  Srepticismiis  originem  , et  progressum  habuit. 

7.  Cum  audaria  consequatur  spem  timor  vero  desperationem,  ut  probat  S.  Tbo- 
mas loc.  cil.  q.  45.  a-  3.  Ht  proinde,  ut  etiam  limor,  el  audacia  saepe  sint  errorum 
caussae.  Atid  aciae  debeniur  tot  arbitraria  Philosophorum  svstemala  , quae  rabulae  po- 
tius , quam  STStemala  videntur'  Aiidariae  etiam  el7rrlus  sunt  conatus  rorum  , qni  res 
Divinas  humanis  rationibus  dimetiri  posse  putant.  ,\on  est,  inquit  .S.  Hilarius  I.  5.  de 
Trin.  n.  31.  de  Deo  hummiis  judiciis  sentiendum.  IVon  enim  notiis  ea  natura  est  , 
Ut  se  in  caelestem  co^itionem  suis  virifius  efferat.  Hinc  tot  perniciosae  de  Krligione 
nvclata  srnientiar. 

8.  Denique  de  ira  jam  dictum  est , eam  inter  omnes  passiones  judicium  rectum  im- 
pedire, Vide  S,  Crrgoriiira  M.  I.  5.  Mor.  c.  45-  al.  3.t.  n.  82.  seq.  De  hujusmodi  affecti- 
bus ad  rem  Cicero  I.  3.  de  Nat.  ,,  Plura  mullo  Immines  judicant  odio,  aut  amore, 
„ aut  cupiditate  , aut  iraciindia  , aut  dolore  , aut  laetitia  , aut  spe , aut  timore  , an  t 
,,  errore  , aut  aliqua  permotione  mentis,  quam  veritate,  aut  praescripto  rtr. 

!l)  I-  3.  q.  83.  a.  3.  ad  3.  (2)  Loc.  cil.  in  cqrp. 

(31  I.  p.  q.  81.  a.  3.  ad  3. 
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poris  membra  nullo  modo  resistere  possunt  imperio  animae , sed 
ad  ejus  nutum  moventur;  manus  enim  ac  pedes,  stalim  ac  vuU 
anima,  moventur.  Nihil  ergo  corpus  potest  influere  in  defectus 
judiciorum. 

884.  II.  Si  defectus  judiciorum  oriri  possent  ex  corpore , 
penderet  anima  ex  corpore : quod  destrueret  animae  spirituali- 
tatem. 

Propositio.  Defectus  judiciorum  oriri  possunt  ex 
corpore  non  immediate,  sed  mediale. 

885.  Prob.  Defectus  judiciorum  oriri  possunt  ex  sensibus, 
et  ex  affectibus  appetitus  sensitivi,  ut  supra  dictum  est  (I).  Atqui 
sensus,  et  appetitus  sensitivus  pendent  ex  organorum  corporalium 
dispositione,  ut  est  ostensum  (‘J).  Defectus  igitur  judiciorum  oriri 
possunt  immediate  ex  sensibus,  et  ex  aOectibus,  mediate  vero  ex 
organorum  corporis  dispositione  (3). 

886.  Et  per  baec  patet  responsio  ad  primum : nam  ideo  cor- 
pus obedit  animae  despolice , quia  mediante  appetitu  sensitivo  io 
his,  quae  hujusmodi  appetitui  subjacent,  corporis  membra  in 
nullo  resistere  possit  ut  imperio  animae,  sed  statim  ad  appetitum 
animae  movetur  manus,  et  pes,  et  quodlibet  membrum  quod 


(II  J.  861.  (l  880-  (2  S 877. 

(3)  Ut  obscrvit  S-  Thoin,  I,  p.  q.  8S.  a.  7.  el  dM  animailTertimus  nat. 3-  pag.  297. 
ciim  forma  rrcipialiir  in  materia  scciindiim  materiae  capacitatem.  Iit  proinde,  ut  ii  qui 
liabeiit  corpus  melius  dispositum,  habeant  animam  niajnris  virtutis  in  intelligendo.  Habent 
autem  corpus  melius  dispositum,  qui  liabrnt  humores  ad  temperiem  redactos.  Sunt  autem 
hi  humores  qiiatiioi  juxta  numerum  elementorum : et  idcirco  quidam  sunt  flrgmatici,  io 
quibus  abundat  humor  aqueiis;  quidam  sanguinei,  in  quibus  abundat  sanguis  qui  bumi- 
dus,  et  ealidiis  est,  et  respondet  aeri;  quidam  cliolerici,  in  quibus  abundat  bilis,  qqae  re- 
spondet igni  i quidam  malenchonici,  in  quibus  abundat  strabilis,  quae  respondet  t{rrae. 
Si  ergo  hi  humores  ad  tempciiem  sint  redacti , coipus  est  melius  dispositum  , et  ani- 
ma maioris  virtutis  io  iiitelligendo.  Corpus  autem  quo  melius  est  dispositum,  eo  ha- 
bet meliores  sensus.  Oniiies  autem  alii  sensus  fundantur  supra  tactum,  et  tactus  se- 
quitur bonitatem  temperiei,  et  idcirco  S.  Tliomas  cum  I-  p.  q.  76.  a.  1.  tum  2 de 
ani.  lect.  19.  probat  Immines  qui  sunt  melioris  tactus,  esse  melioris  inlellecliis.  Si  au- 
tem humores  non  sint  ad  temperiem  redacti,  sed  unus  aliis  praevaleat,  corpus  est 
minus  perfecte  dispositum  , et  proinde  anima  est  minnris  virtutis  in  intelligendo,  ut 
idem  .S.  Tlinin.vs  oslrmlil  I.  p.  q 85.  n.  7.  Universim  vero,  itti  in  quibus  virtus 
imaiiinaliia,  el  cogitntiva,  cl  memoraliva  est  melius  disposita,  sunt  melius  dispositi 
ad  iiilettigendum,  i\l  ait  S.  Tlmnias  loc.  cit.  Harum  autem  facultatum  acliis  pendent  ab 
organis  coiporalibiis.  l>:  nirmnria  , et  ii minisceiilia  haec  accipe  ex  eodem  S.  Thoma  de 
mem.  et  remin.  lect.  I.  Illi  melius  reminiscuntur , qui  sunt  velocis  ingenii  ad  in- 
veniendum ex  se,  el  bene  discendum  ab  aliis.  Cujus  ratio  est,  quia  diversae  habi- 
tudines hominum  ad  opera  animae  proveniunt  ex  diversa  corporis  dispositione.  Ki'- 
deinus  autem  in  corporalibus , quod  illa  quae  diffirilius.  el  tardius  recipiunt  im- 
pressionem , bene  relinent  eam , sicut  lapis : quae  vero  de  facili  recipiunt , non 
retinent  bene,  sicut  aqua  El  quia  rememorari  nihil  aliud  est  quam  bene  con- 
servare semel  aceepta , inde  est , quod  itti  qui  sunt  lardi  ad  accipiendum , retinent 
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natum  esi  moveri  voluntario  motu  (1).  Sic  igitur  mediale  possunl 
ex  membris  corporis  oriri  defectus  judiciorum  in  mente. 

887.  Ad  secundum  jam  supra  diximus  (J),  mentem  pendere 
ex  corpore  non  tamquam  ex  organo,  a quo  judicium  efficiatur, 
sed  tamquam  ex  objecto,  quod  male  propositum  per  organa  sen- 
suum, potest  esse  occasio  judicii  falsi. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  falsitas  Judiciorum  oriatur  ex  caussis  externis. 

888.  Videtur  negandum , I.  quia  nulla  caussa  exterior  po- 
test caussare  scientiam  in  anima;  operaretur  enim  interius  in  ipsa: 
quod  solius  Dei  est.  Igitur  neque  potest  caussare  in  anima  falsi- 
tatem  judiciorum. 

889.  II.  Judiciorum  defectus  proveniunt  ex  eo , quod  nou 
recte  (It  resolutio  ad  principia  per  se  nota , ut  supra  dictum  est 
(3).  Sed  resolvere  ad  principia  per  se  nota,  perlinet  tantummodo 
ad  intellectum  non  vero  ad  caussas  exteriores.  Ergo. 

Propositio.  Caussae  externae  fahitatis  judiciorum  sunt 
Magistri  (4)  non  recte,  aut  non  recta  docentes. 

890.  Probat,  ex  D.  Tboma  (hi).  Iu  hoc  unos  alterum  docere 


btM  recepta,  quod  est  bene  memorari.  Qui  autem  de  faeili  amittunt.  Sed  remtni- 
sei  est  quaedam  reinventio  prius  acceptorum  nr.n  conservatorum ; et  ideo  itli  qui 
sunt  vetocis  ingenti  ad  inveniendum , ei  accipiendum  discipiinam  , etiam  sunt  bene 
reminiscitivi.  De  phanlaeu  , cl  rogiUliva,  qnam  •equiinliir  appellhie  aensltivi,  haec 
ilem  accipe  rx  S.  Thnma  in  1.  <1.  7.  q.  3.  a.  I.  ad  I.  „ Omnia  <lrrrctns  animae  qni  io 
„ nebis  accidit,  vrl  est  ex  phantasia  qiianinm  ad  cognitionem,  >el  ex  passionibus  ira- 
,,  scibilis,  rl  concupiscibilis  quantum  ad  affectionem  ,,.  Vide  eiimdem  S.  Thom.  4.  Me- 
taph.  lect.  14.  et  3.  de  ani.  lecl.  5. 

(1)  S.  Thom.  1.  p.  q.  81.  a.  3.  ad  S. 

l3i  S 349.  (3i  $ S69. 

l4i  Magistrorum  nomine  inielligimns  omnes  illos  qui  quoquo  modo  docent ; sire  nn- 
Irices  aint , sire  parentes,  tire  populus,  sire  quisquis  alius  praeceptor  , et  airr  per 
verba  , sire  per  libros.  Quocirca  Cicero  3.  Tusciil,  scribit .-  „ Simiilalqiie  edili  in  lucem, 
„ et  suscepti  sumiu , In  omni  continuo  prarilate , et  in  summa  opinionum  perrertila- 
,,  Ic  versamur,  iit  pene  cum  lacte  nutricis  errorem  suxisse  rideamur;  cum  rrro  pareo- 
„ tibiis  redditi,  idrsi , magistris  traditi  sumus,  Ium  ila  rariis  imbuimur  erroribus  , 
,,  ut  vanitati  veritas  , et  opinioni  confirmatae  natura  ipsa  cedat.  Accedunt  etiam  Pne- 
,,  lar,  qui  cnm  magnam  ipecirm  doctrinae,  sapienliaeqiir  prarsrtiilerint , sndinnlur  , 
„ leguntur,  rdiKUnlnr,  rl  inhaerescunt  penitus  In  mentibus.  Ciini  rern  accedit  eo- 
„ dem  , quasi  maximus  quidam  magister  populus,  atque  omnis  undique  ad  vilia  enn- 
,,  sentiens  multitndo  , tum  plane  inficimur  opinionum  pravitate  Hinc  adeo  in  Ethni- 
cis confirmatus  fnit  Polvthrismi  error , iil  ipse  Cierro  ib.  corporis  curandi  liiendique 
artem,  deorum  immortalinm  inrralioni  consecratam  referat. 

(S)  Q.  II.  de  rcril.  a.  t. 

46 
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dicitur , quod  alteri  exponit , quomodo  principia  communia  ap- 
plicentur ad  determinatas  materias,  indeque  procedatur  ad  ali- 
quas particulares  propositiones  inferendas,  et  concludendas,  et  ex 
Ilis  ad  alias  (I).  Atqui  niultoties  evenit,  iit  illi  qui  ducent,  vel 
proponant  tamquam  principia  vera , ea  quae  falsa  sunt  (2) ; vel 
non  recte  applicent  principia  vera,  deducendo  ex  illis  per  sophi- 
smata conclusiones  falsas  (3);  et  rursus  ex  hisce  falsis  conclusio- 
nibus ad  alias  falsas  progrediendo  (4).  Itaque  magistri  non  recte^ 
vel  non  recta  docentes,  externae  sunt  falsitatis  judiciorum  caussae  (.5). 


(I)  Nam  Iit  advrrlil  S.  Tlinmas  Inr.  cit.  ,,  Conlinf;il  in  scionliar  aci(iiiOlionr , qiioJ 
„ (Odfm  modo  doctos  alium,  ad  scientiam  ignotorum  dcducil  inacnirodo  siciil  si  aliquis 
deducit  seipsiim  in  cognilionem  ignoli<  processus  aulem  ralionis  proeenientis  ad 
,,  rognilinnem  ignoti  in  inveniendo  est,  ut  principia  communia  per  se  nola  applicet  ad 
,,  determinatas  materias,  el  inde  procedat  in  aliquas  parlicularrs  conclusiones,  et  ex 
,,  his  in  alias  t unde  el  secundum  hoc  unus  alium  dneerr  dicilur  , quod  istum  discur. 
,,  aum  rationis,  quem  in  se  facit  ratione  naiurali,  alteri  exponit  prr  signa;  et  sic  ratio 
,,  naturalis  discipuli  per  huiiismodi  sibi  pioposil>i,  sicut  per  quaedam  iuslrumenla  per- 
„ venit  in  cognitionem  ignnioriim.  „ 

(12)  Ita  intrr  alios  Brnrdirius  Spinosa,  qui  Elliic.  p-  1-  propnsil.  II.  tamquam 
principium  statuit , praeter  Dtum  nullam  dari  neque  concipi  potfe  subetantiam.  Et 
Coroll.  prop  6-  infert,  subetantiam  ab  alio  produci  non  posse.  Haec  anlem  deoiicit 
ex  delinit.  3.  per  substantiam  intclligo  id  quod  in  se  est,  et  per  se  concipitur.  Quae 
delinilio  si  Ha  iniriligatur , ut  omnis  substantia  in  sc  ct  per  sc  tali  modo  sil,  ut  tx> 
eludat  relationem  ad  qiiamcumqiie  aliam  substantiam  tamquam  ad  caussam , falsissima 
est.  Itaque  vel  hac  iinica  ratione  corruit  integrum  impiissimiim  Spinozie  systema. 

(3)  Hujusmodi  est  haereticorum  consuetudo , qui  ex  Sacris  Scripturis  male  in- 
terpretatis falsa  concludunt  dogmata.  Aun  te  capiat  haereticus  ( inquit  S.  Ambrosius 
I,  4.  in  Liic.  D.  36.  ) quia  potest  de  Scripturis  aliqua  exempla  proferre  nec  sibi 
arroget  quod  doctus  videtur.  Utitur  et  diabolus  testimoniis  Scripturarum , non  ut 
doceat , sed  ut  circumscribat , el  fallat. 

(4)  Ut  enim  ait  Chrysoslomus  3.  ad  Timol.  Hom.  S.  „ Inlinilns  Bt  creor  ejus,  qui 
tranquillam  fldamque  stationem  litioris  agrcssns  , prr  devia  rurprrii  vagari.  „ 

(5)  Quanta  mala  srqiianlur  ex  disciplina  inagisirornm  non  recta  docentium , expli- 
cari vix  , defleri  aulem  ne  vix  quidem  polrsl.  Nam  quae  caiis.sa  est,  cur  hoc  prae, 
lerlim  seciiln  lanium  cxcieveril  incredulorum  lioiiiintim  numerus  , qui  omnem  Religio- 
nem exuerunt,  riqiie  bellum  aperte  indixerunt , nisi  ex  auditis  impiis  magistris,  exve 
ledis  rorum  libris?  Juniores  Philosophi  cum  hoc  argumentum  versant,  loti  sunt  io 
exaggerandis  praejudiciis  vulgaris  Philosophiae  Sshoijsticornin*  Sed  minime  animadver- 
tunt , se  suo,  ut  ilicilnr  , gladio  jugulari.  Quis  enim  nesciat,  rpacliam  multiplicatae 
incredulitatis  inchoandam  esse  ex  iITraeni  libertate  philosophandi , quam  rreentiores 
nonnulli  Philosophi  invexerunt,  quaque  ipsi  utentes,  in  absurdissimos  errores  prolapsi 
sunt  , ac  libris  editis  , occasionem  aliis  errandi  praebuerunt?  Adolescentes  enim  ita 
sunt  comparati , ut  facile  amplectantur,  quod  a magistris  audiiinl,  vel  iii  libris  legunt, 
praesertim  si  quae  audiunt,  vel  legunt,  conferant  ad  fovendas  passiones  Quare  mi- 
rum esse  non  debet,  si  j>cto  principio  libertatis  omnia  sentiendi,  magistris,  et  libris 
impiis  se  adjungant.  Ila  impietas  propagaturi  nam  ex  discipulis  impiis  iirpiores  ma- 
gistri evadunt.  Missis  igitur  regulis  , quas  Rccrnlinres  rxrngit.;riint  ad  praecavendos 
errores  irx  caussis  rxirrnis  provenientes,  hanc  unicam  statuimus  dcsiimtam  ex  Episl- 
6.  Hieronymi  ad  l.aetam  ilr  insliliitinnr  liliae:  Magister  probae  aetatis,  et  vitae, 
atque  eruditionis  est  eligendus. . . . Vifliculter  eraditur  quod  rudes  animi  perbi- 
berunt. lanarum  conchylia  quis  in  pristinum  candorem  revocet?  Recens  testa  diu 
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891.  Ad  primum  dicendum  cum  S.  Thoma  (1),  verba  Do- 
ttoris  audita , vel  visa  in  scripto  , hoc  modo  se  habere  ad  caus- 
sandam  scientiam  in  intellectu , sicut  res  quae  sunt  extra  ani- 
mam , quia  ex  uirisqne  intellectus  intentiones  intelligibiles  acci- 
pit, quamvis  verba  doctoris  propinquius  se  habeant  ad  caussan- 
dam  scientiam,  quam  sensibilia  extra  animam  existentia,  in  quan- 
tum sunt  signa  intelligibilium  intentionum. 

892.  Ad  secundum  dist.  min.  resolveie  ad  principia  per  se 
nota  perlinet  ad  intellectum , tamquam  caussam  principalem  , conc. 
tamquam  ad  instrumentum,  ut  fiat  resolutio,  nego.  Tale  enim 
instrumentum  sunt  verba  magistri  docentis,  quibus  discipulus 
utitur,  ut  conclusiones  ad  principia  resolvat.  Et  quia  multolies 
magister  docens  deficit  a veritate,  vel  male  lesolvens  In  principia 
vera  vel  resolvens  io  principia  falsa;  idcirco  fit  discipulo  occasio 
falsitatis  judiciorum. 


QUAESTIO  XXIII. 

De  emendandis  judiciorum  defectibus. 

893.  Post,  enumeratas  caussas  falsitatis  judiciorum,  nunc  re- 
media sunt  praescribenda;  nisi  enim  praejudicia  deposita  fuerint, 
aditus  veritati  patere  nequit  (2).  Cartesius  non  aliter  praejudiciis 
occurrendum  existimavit,  quam  per  universalem  dubitationem (3). 
Itaque  1.  quaeremus  de  universali  dubitatione,  an  conferat  ad 
emendandos  judiciorum  defectus;  2.  quaenam  sint  potiora  remedia 
pro  hujusmodi  defectibus  emendandis , investigabimus. 


tt  saporem  retinet , et  odorem , quo  primum  imbuta  est.  Graecorum  narrat  histo- 
ria , Atexandrum  potentiisimum  Regem,  orbisque  domitorem,  et  in  moribus,  et 
in  incessu,  Lennidis  paedagogi  mi  nun  potuisse  carere  vitiis,  quibus  adhuc  par. 
tutus  fuit  infeetus.  Proetivis  est  enim  malorum  aemulatio , et  quorum  virtutes 
assequi  nequeas , cito  imitaris  vitia.  Idrm  <lc  libris  rst  ilicrniluin  , roqur  nmgis , quis 
Kbri  prrvrrsu  dogmala  continrnirs,  non  modo  iinprritis,  rt  srmidnclis , sed  eruditis 
rtiini  viris,  si  ex  ciirinsitite  , rl  sbsq.ie  neccssilale  Irgsntiir,  snbvrrsionis  pericHlum 
creant)  mnltoties  enim  in  dnctis  hominibus  fides  est  inlirmior.,  quam  in  indortis.  Ca- 
vendum erqo  est,  ut  praecipit  S.  l.ro  Epist.  t5.  u<  falsati  codices,  et  a sincera  ve- 
ritate discordes  , in  nuiio  usu  lectionis  habeantur. 

(I)  Q.  II.  de  ver.  a.  t.  ad.  II. 

(2;  Allirnegnras  l.  de  Rrsurrrtiionc  morluorum  n-  1.  ,,  Nrqiie  , ait  , terrae  srmina 
„ convenienter  agricola  mandare  possit)  nisi  prius  sylvesirem  roaterism  , ac  bonis  se- 
,,  minibiis  nocentem  evulserit)  nec  mediens  salutare  pharmacum  argrolo  corpori  dare, 
,,  nisi  prius  rrsidrniem  viscnsilalrm  expurget , aut  irruentem  cohibeat.  Sic  qiii  verita- 
„ (em  docere  vult,  neminem  possit  dc  veritate  differens  docere  .delitescente  in  aildien- 
,,  tium  animn  falsa  aliqua  opinione , rt  iis  quae  dicuntur  abstante.  „ 

(3)  I.  p.  Princip.  ,,  Multis  praejudiciis,  inquit,  a veri  cognitione  avertimur) 
„ quibus  non  sl)ter  videmur  posse  liberari,  quam  si  semel  in  vita  de  iis  omnibus  stu- 
„ drsmus  dubitare  , in  quibus  vcl  minimam  inccrtiludinis  suspicionem  repetiemus-  „ 
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ARTICULUS  I. 

Virum  ad  emendandos  judiciorum  defectus  conferat 
universalis  dubitatio  (I). 

894.  Videtur  ita  esse , I.  quia  qui  praejudiciis  sunt  praepe- 
diti  , eodem  loco  habent  sua  praejudicia  , ac  principia  per  se  no- 
ta. Igitur  ut  praejudicia  deponantur,  expedit  universalis  dubitatio. 


(I>  Non  defiirrr  , qui  Carlcsiiim  ob  indiiclam  iiniYrrsalrm  diibit.itinncm  , Sc#plieis 
sima  prarbiilsse  dixi-ril  , ad  rvrrirndam  omnium  rerum  crrliliidinrtn , ut  SamU'l  Par- 
keriK  l>e  Deo,  et  Prop.  Dio.  lH*p.  6.  teti-  IS.  rl  Prlrus  UaniH  Hiiriiiis  in  Centura 
Phil.  Caries-  c.  I.  §.  is.  Non  drtuere  rliam  qui  riimdrm  Carlriiiim  Alhrismi  accNM* 
riint  ,.iit  inirr  alios  Gisbrrliis  Vorliiis.  Vide , si  licet,  Franc.  Biiddeiiin  Traile  de  t’a- 
theiune  , el.de  la  tupertlilion  e.  I ■ S .Srd  ut  rera  Citeamiir,  dubitatio  Cartesiana 
multum  distare  videtur  a dubitatione  Scepticnrum ; nam  Scrptiei  ideo  dubitabant,  quia 
arbitrabantur  interclusam  esse  linminibus  viam  certae  veritatis  inveniendae:  Cartesius 
autem  dubitationem  invixil  ad  deponenda  praejudicia,  nt  demum  veritati  certae  pate- 
ret aditus.  Ita  enim  scribit  Medit.  I.  ,,  Animadvrrti  jam  ante  aliquot  annns  quam  mni- 
,,  ta  iurunte  aetate  falsa  pro  veris  admiserim  , et  quam  dubia  sint  qiiaecumqiie  istis 
,,  postea  Hiprrextrux i , ac  proinde  funditus  omnia  srmel  in  vita  esse  evertenda  atque 
„ a primis  fundamentis  drnnii  inchoandum,  si  quid  aliquando  firmum  , et  mansurum 
„ cupiam  in  scientiis  stabilire  ,,.  Multo  magis  absolvendum  est  Vir  Catholicus  ab  n- 
Iheismi  nota-  Etsi  enim  , ut  Ruddeiis  observat  loe.  cit.  Carlesii  rationes  ad  probandam 
Oei  exislrntuam  , minime  rnncliidanl  , iil  alibi  nslrnilemiisi  non  ideo  tamen  illa  nume- 
rari inter  Alhrns  debet;  conatus  enim  fuit  Dci  rxisirniiam  prnbvrr,  neque  nmqiiam  eX 
animo  in  diibinin  veitit  [ieiim  exislerr.  „ Monebo  f inquit  Carletiut  Ab(.  ad  a.  I>.  Pro 
gram.  Belg.)  me  niimqnam  docuisse  , Deum  esse  negandum  , vel  ipsum  noi  posoe 
,,  decipere,  vel  de  omnibus  esse  diibllaiidiim.,.  srd  omnia  ista  expressissimis  veibis 
„ rejecisse,  validissiniisqiie  .iigiimentis  refutasse ; quod  ut  commodius  praestarem, 
..  proposui  initio  Aleditalinniim  mearum  ista  omnia  tamquam  dubia  , quae  non  a me 
„ primum  fuerunt  inventa  , srd  a Sreplicis  dudiim  decantata.  Quid  autem  iniquius, 
„ quam  tribuere  alicui  Scriptori  opinionis,  qiiaa  eo  fine  lanium  refert,  ut  eas  refutet.,? 
Vide  Disseri,  de  Metliudo  pag.  Ili.  Verum  etsi  ab  lusce  notis  Carlesium  absvivasnos, 
nullo  modo  probare  possumus  ejus  consilium  dubitandi  etiam  de  rxisleniia  rerum  sen- 
sibilium . rliam  de  maihemalicis  drmnnslralinnibiis  , rliam  de  principiis  per  se  notis  , 
ut  ipse  docet  I.  p,  Priiic.  J 4.  seq.  Quae  enim  utilitas.  Vel  necessitas  (ut  Siurmiui 
advertit  Exeicit.  3.  de  Carlrsi-mismo  ) huJiiMiiodi  dubitationum,  nisi  forie  eo  casu  quo 
cum  Srcplico  disputaremus,  qui  omnia  principia  etiam  per  se  nola  negaret  I Sed  iu  ro 
etiam  casu  ad  ronvincendiiin  Srepliciim  satis  esset,  nmnia  quae  negat,  indi.spiitata  re- 
linquere , rl  ab  eo  initium  disputandi  sumere  quod  Scepticiis  non  posort  Ni  diibinm 
vertere,  se  scilicet  rxislire  , quia  diibilal  ; nisi  enim  esset,  dubitare  non  puosei,  quem- 
admodum S.  Augii.liniis  lib  3.  ron.  Acad.  c.  3.  n.  6 ex  en  qiind  Scrptiei  cooerdebant 
ptiilosophiim  esse  sapientem,  probat,  sapientem  sallrni  scire  sapientiam.  Est  etiam  haec 
universalis  Carlesii  diibilalio  periciili  plena-  Quod  ipse  Cartesius  animadvertit  Disoert. 
de  Mrih.  pag.  9.  sq.  „ Vereor,  inqiiil;,  ue  huc  ipsum  quod  suscepi,  tam  arduum,  cl 
„ dilUcile  sit,  ut  valde  paucis  expediri  imitari-  Nam  vel  hoc  unum  , ut  opiniones  o; 
„ mnes,  quibus  olim  fuinuis  imbuti,  deponamus,  non  unicuique  est  tentandiim.  Et  ma- 
„ xima  pars  hominum  sub  dunbus^gcneribus  continetur  , quorum  neutri  potest  conve- 
,,  nire.  Nempe  permulti  sunt,  qui  cum  plus  aequo  propriis  ingeniis  confidant,  oimis 
celeriter  snlenl  Judicare , niimqiiamque  sal>s  temporis  sibi  sumant  ad  rationes  omnes 
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395.  II.  Ut  baculus  currus  fiat  rectus , eum , inflectimus  in 
oppositam  partem.  Ergo  similiter  ut  meotem  ob  praejudicia  a ve~ 
ritale  deviam  , in  ipsam  convertamus,  inflectenda  erit  per  dubita- 
tionem in  oppositam  falsitatero. 

896.  III.  Ignoramus,  an  forte  Dens  nos  tales  creare  volue- 
rit ,^'ut  semper  fallamur  etiam  in  iis  quae  notissima  apparent.  Ergo 
prudenter  possumus  de  his  etiam  dubitare. 

5 

Propositio.  I.  Dubilalio  ii  de  prineipiii  per  $e  notis  instihiatur , 
inepta  est,  impossibilis,  el  cognitioni  veritatis  noxia,  II.  Si 
de  aliis  propositionibus  certis  instituatur  disputationis  caussa, 
utilis  est.  III.  De  propositionibus  autem  incertis  necessario 
est  instituenda. 

897.  Prob.  1.  p.  rationibus  S.  Tbomae  (1).  Et  quidem  qnod 
dobitatio  de  principiis  per  se  notis  sit  inepta,  patet:  nam  ineptum 
est  de  iis  rebus  dubitare,  quae  non  solum  per  se  verae  sunt , sed 
necesse  est  eliaiii  videri  omnibus  per  se  veras.  Atqui  principia  per 
se  nota , quae  S.  Tliomas  ('J)  vocat  communis  animi  conceptio- 
nes , non  solum  per  se  vera  sunt,  sed  etiam  necesse  est,  ea  omni- 
bus videri  per  se  vera  (3)  : sic  nemo  non  videt , omne  totum  esse 
majus  sua  parte  ; bis  tria  esse  sei ; non  posse  idem  simul  esse , 
ut  non  esse  elc.  Igitur  ineptum  est  dubitare  de  principiis  per 
se  nolis. 

898.  Est  etiam  impossibile : nam  ut  advertit  S.  Thomas  (4) , 
Communis  animi  conceptio  non  est  ad  exterius  rationem , quia 
non  potest  probari  per  aliquam  argumentationem  (5) ; sed  est  ad 


„ circiimspicirmlai  i tt  idcirco  si  srmrl  aiisint  opinione»  omnes  «nigo  recrplss  in  <)ii. 
„ biiim  rcvoc.<rr,  et  reliit  a (riU  \i>  ircrdeie.  non  Lcile  illi  semiloe  ()iijc  rrclins  ilii- 
,.  crl . semper  insistent,  sed  togi  poliiis  , et  incerti  in  reliqujni  vilom  abrrrsbiint) 
„ tlii  vero  rerme  omnes,  ciim  sstis  jiidicii , vel  modrsli;ie  bobeonl  od  exislim.indiim , 
,,  nonnullos  esse  in  mundo  , qui  ipsos  sopientis  oiilecedont  , et  a quibus  possunt  doce- 
„ ri  . debent  potius  ab  illis  opioiooes  quas  sequuluri  sunt  accipere,  qnani  abas  prO' 
,,  prio  ingrnio  mresligare  ...  Igitur  Carirsio  ipso  leslr,  rjiis  universalis  dubilalio  pe- 
riculorum plrna  rst-  In  barc  aiilem  peiiriila  se  conjiciens  Carlesiiis,  postquam  de  prin- 
cipiis etiam  per  se  notis  dubitandum  slaliierat  ail  rxnenda  praejudicia  , in  tot  ac  tan- 
ta praejudicia  prnlapsiis  (lul.  ut  3.  p.  1’rinc.  $ 43.  scripserit,  sr  ad  rX|dicanda  natu- 
rae phaenomena  hyjntheses  nonnuttas  assumpturum . quas  constat  esse  falsas. 

(I)  I.  Poster,  lect.  19. 

(2|  Ibid.  ,,  Proprium  rst,  inquU.  horum  principiorum  qiioil  non  solimi  nrcessr 
„ rst , ea  per  se  vera  esse , seil  etiam  necesse  est  videri , qnod  sint  per  se  vera,  fiiif- 
„ Ius  rniin  potest  per  sc  opioari  contraria  eorum  „. 

(3)  Adeatur  Ciccrn  t.  3.  Ac.od.  iibi  alti  Mecesse  rst,  ut  laoceiti  in  libra  ponderi' 
„ bus  impositis  deprimi,  sic  aniinnm  perspicuis  cedere 

(4)  Loc.  cit. 

(3)  Clemens  Alex.  SIrom.  8.  „ Aut  omnia,  inquit,  egent  demonslralione  , aut 
etiam  qiiaedsm  ex  iis  sunt  credibilia.  Sed  si  prius  quidem  vrriim  est  j uniuscujusque 
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eam  rationem  quae  est  in  anima,  quia  lumine  naturali  intelle-^ 
ctus  statim  f»t  nota.  Fieri  ergo  non  potest , ut  quis  dubitet  de 
principiis  per  se  notis ; si  enim  de  illis  dubitaret , e dubio  non 
posset  aliter  ermergere , quam  per  argumentationem ; quod  esse 
non  potest. 

899.  Quod  antem  dubitatio  illa  sit  reritatl  noxia  , sequitur 
ex  dictis.  Si  enim  nemo  potest  cogitare  contraria  principiis  per 
se  notis,  cum  quis  de  iliis  dubitat  vim  veritati  infert  (I). 

900.  Prob.  2.  p.  ex  eodem  S.  Tlioma  (2) , qui  inquirens , 
an  liceat  disputate,  utrum  Anima  Christi  sit  ex  tradiicef  respon- 
det: Non  video,  quare  hoc  non  liceat,  cum  quotidie  in  Scholis 
Magistrorum  disputetur  etiam  de  aliis  articulis  Fidei,  non  pro- 
pter dubitationem:  sed  propter  veritatis  intellectum,  et  manife- 
stationem , et  confirmationem.  Expedit  ergo , ut  de  propositioni- 
bus certis  instituantur  dubitationes,  sive  potius  disputationes; 
qui  enim  de  illis  disputant,  non  ipsi  dubitant,  sed  potius  dubi- 
tantis personam  induunt : nam  propositis  objectionibus  adversario- 
rum , iisque  postea  solutis , veritas  magis  apparet  (.1).  Quare  num- 
qiiam  non  licuit  quaerere,  utrum  Deus  sit/*  utrum  vera  sit  Chri- 
stiana Religio  etc. 

901.  Prob.  3.  p.  ex  eodem  S.  Thoma  (4).  Cum  propositio- 
nes incertae  sunt , veritas  non  patet ; est  igitur  inquirenda.  Sed 
non  aliter  inquiri  potest,  quam  per  dubitationem,  nisi  enim 
quis  dubiter,  non  movetur  ad  inquirendum:  vel  si  inquirat,  ne- 
scit quo  vadat , aut  quo  pervenire  debeat , (5).  Itaque  de  propo- 


„ dcmonstialionit  prirnirs  drmonstralioneni , proccdrnmi  in  inflniliim  , «I  sic  (vrrte- 
,,  liir  drmnntlralio  i sin  siilcm  scciindiim  , ra  ipsa  qtiae  sunt  tx  sc  credibilia  , rriint 
„ principia  demonstrationum.  Jam  vero  Philosophi  ralrntiir  esse  indemonstrabilis  prin- 
„ cipia  linivrrsoriim.-  qiiamobrrm  sl  esI  ch  monstratio . nreesse  est  prius  esse  aliquid 
,,  ex  sc  credibile,  quod  quidem  dicitur  primum  , et  indemonstrabile 

(I)  Vide  S.  Thom.  loc.  cit.  iJlOpiisc.  10.  a.  31. 

(31  Hinc  S.  Augustinus  I.  16.  dc  Civ.  c.  i.  „ Sliilta  , inquit;,  ad  fidem  , ralholicam 
,,  perlinentia,  dum*liarrellcoi iim  calida  inqiiieliidine  exagilanliir,  ut  adversus  ros  de* 
„ Tendi  possint,  et  considerantur  diligenliiis , et  intrlligiinlnr  clarius,  et  instantius 
„ praedicantur,  et  ab  adversario  mota  quaestio  , discendi  existit  occasio  ,,.  Vide  quae 
diximus  ex  S.  Thoma  § 19. 

(I)  3,  Metaph.  lect.  I. 

(S)  S.  Tlinm,  loc-  cit.  „ Illi , inquit , qui  vnliinl  inquirere  veritatem , non  consides 
„ rando  prius  diihilalionem , assimilantiir  illis  qui  nesciunt  quo  vadunt.  F.t  hoc  ideo, 
,,  quia  sicut  Irrminiis  viae  est  illud  quod  intenditur  ab  ambulante)  Ha  rxrlusio  dnbi* 
„ talionis  est  linis  qui  intenditur  ab  inqiiirrnle  veritatem.  ManiTesIiim  est  antem,  quod 
,,  ille  qui  nescii  quo  vad.it  non  potest  directe  ire,  nisi  Torte  a casu.  Rrgo  nec  aliquis 
,,  potest  directe  inquirere  veritatem,  nisi  prius  videat  dubitationem.  ,,  Et  inTra;  ,,  Sicut 
„ tX  hoc  quod  aliquis  nescit  quo  vadat,  sequitur,  qimd  quando  pervenit  ad  locniii , 
„ quem  inirndebat  , nescit,  nlriim  sit  quiescendum,  vel  ulterius  eundum i ita  etiam 
„ quando  aliquis  non  cognoscit  dubitationem,  cujus  solutio  est  linis  inquisitionis,  non 
,,  potest  scire  quando  invenit  veritatem  quaesitam , et  quando  non , quia  nescit  Unem 
„ suae  inquisitionis  , qui  est  maniTestus  ei  qui  primo  diibilalioncm  cognovit  Vide 
quae  diximus  94-  et  nol.  4.  pag.  79. 


Digitized  by  Google 


367 


tiUAEST..  XXIII.  ART.  I. 

silionibus  incertis  dubitatio  necessario  instituenda  est  (I). 

902.  Ad  primum  neg.  ant.  nam  praejudicia  numquam  habe- 
ri possunt  in  oo  certitudinis  gradu , ut  assensum  mentis  extor- 
queant, quemadmodum  principia  per  se  nota,  ut  dictum  est  (2). 

903.  Ad  secundum  neg.  cons.  et  retorquetur  argumentum : 
nam  sicut  inepte  quis  ageret,  si  baculum  rectum  in  curvitatem 
inflecteret;  ita  male  quis  per  dubitationem  inflecteret  mentem  jam 
rectam  circa  principia  per  se  nota  in  oppositam  falsitatem. 

. 904.  Ad  tertium  neg.  ant.  lumine  enim  naturae  constat, 
Deum  summam  veritatem  neminem  in  errorem  inducere  posse, 
etsi  aliquando  permittat  , aliquos  errare. 

articulus  II. 

Utrum  aliqua  sint  remedia  pro  emendandis . 
judiciorum  defectibus. 

905.  Videtur  nullum  esse  remedium',  I.  qnia  ut  supra  dictum 
est  (3),  omnis  nostra  cognitio  oritur  a sensibilius  corporibus: 
corpora  autem  sunt  pene  infinita^  pene  etiam  inflnilus  est  nume- 
rus sensationum.  Quis  autem  haec  ita  componet,  ut  consona  sint  (4)? 


(1)  Quire  Cicero  I.  I.  de  nil.  deor.  (cribil  i ,,  Qiiid.Iani  Irmcrariiitn  , lamqiie 
„ indignum  sapieniis  gravilalr,  atque  cnnalantia  , quam  aiil  falsum  sentire  , aiil 
„ quod  noo  satia  explorate  eomperliim  est,  et  cognitum,  sine  ulla  dubitatione  de- 
,,  fendere  ? „ 

(2)  $.  896.  (3)  § 419.  seq. 

(4)  Antonius  r,eniiensis  postquam  Canones  ad  emendandos  Judiciorum  defectus  ma- 
gno numero  statuit  cum  in  Elementis  Artis  l.ngic.  erit.  I.  I.  c-  3.  seq.  edit,  an.  1733 
tum  in  Instit,  Lng.  I.  I.  c.  3.  seq.  edit.  an.  1766.  Ium  in  I.og.  ilal.  Iib  I.  c.  2-  seq, 
tandem  ib.  c.  4-  §.  16- animadvertit  i „ Tulle  te  noslre  prime  engniz inni  son  sriisazio- 
„ ni  , o fenomeni  de'eorpi,  e te  scirnze  , srnza  ercrlliiarne  alcnna,  o banno  per  oggetto 
,,  questi  corpi , rioS  questi  fenomeni  di  sensazicmi,  ovi  son  fundate,  come  sii  Ia  prima 
, loro  base-  ,.  Universae  primae  eogniiiones  nostrae , sunf  sensationes  , aut  phae- 
nomena corporum  , scientiaeque,  ne  una  quidem  excepta,  aut  haec  corpora,  idest, 
haec  pkoenomena  sensationum  pro  ot/Jeclis  habent , aut  in  ipsis  tamquam  in  pri- 
ma  eorum  basi  sunt  fundatae.  Oeinde  18.  quaerit  i „ Qiial  nmedio7  Quoduam 
erit  remedium  f Et  respnndei .-  ,,  Perdii  i corpi  non  c’ing.innino , non  ce  n'ha  nrssu- 
„ no  nelia  Fiiosoiia.  ,,  iVe  corpora  nos  decioiant,  nullum  est  in  Philosophia  reme- 
medium  Vide  quam  sibi  manifeste  contradicat.  Si  enim  omnes  primae  cognitiones  no- 
strae sunt  sensationes,  sive  pboenomena  cnrpuriiiiii  si  omnes  scientiae,  nulla  drmla  , 
babeni  pro  objectis  corpora,  vel  corporibus  tamquam  basi  niliioluri  si  denique  nulliim 
io  Philosophia  remedium  est,  ne  corpora  nos  decipiant ■ primae  cognitiones  nostrae  de- 
ceptiones erunt.  Si  autem  primae  cognitiones  deceptiones  sunt,  quid  erit  de  reliquis t 
Itaque  semper  decipirmttr.  Jam  vero  si  corpora  semper  nos  decipiunt,  neque  ullum  est 
remedium,  ne  decipiamur;  quae  erat  caussa,  cur  Cennensis  iilramqiie  impleret  pa- 
ginam, Canones  praescribendo,  quibus  judicia  rrfurmaremus  ? Sed  ille  pergit  ibidrm  , 
et  14.  quaerit  ,,  I.  E' rgli  vero,  ctie  ogni  errare  niioce  alPiiomo?  2.  E’  egi  i espr- 
„ diente,  clic  gli  uomiiii  si  disingannino  da  tutti  i loro  prrgiudizj  ? ,,£stste  ve- 
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906.  II.  Judicia  sunt  vera  , quoties  veri  sunt  respectus  idea- 
roin  inter  se.  Sed  infinitae  pene  sunt  ideae  in  mentibus  homi- 
num , infiniti  sunt  etiam  idearum  respectus.  Nemo  igitur  umquam 
certus  esse  poterit  veritatis  judiciorum  ; ideoque  nullum  erit  re- 
medium judiciis  emendandis. 

Propositio.  Unicum  ronflilxiimn$  remedium  defectibus 
Judiciorum  , diligens  examen  in  rebus 
incertis , et  obscuris. 

907.  Prob.  Omnis  judiciorum  nostrorum  defectus  in  eo  con- 
sistit, quod  mens  in  rebui  (I),  et  obscuris  (2)  afiirmat  de  sub- 
jecto praedicatum  quod  illi  non  convenit , vel  negat  praedicatum 
quod  illi  convenit  (3).  Atqui  institutu  diligenti  examine , vel  certo. 


rum  , quod  omnu  error  homini  nocet , Erpeditnt , homines  omnia  eruere 
praejudicia?  „ Siibdlt!  RisrnnJo  ad  ambrdiir  di  nn.  „ Negatio»  ad  utrumque 
rcspimdeo.  EI  5 15.  Uiin  I|iud’ ei  rnr  chf  niiocr . r clii?  si  viiolc  ad  ngni  modo 
„ sli-rparc  , c (iiidlo,  il  niiocr  alia  viriii  . r allc  arti.  ,,  Igitur  qui  nocet  error, 

«t  qui  omnino  debet  evelti , ille  est , qui  virtidi , et  artibus  nocet.  Qnod  error 
lardrns  virtutem  , rt  artet,  sit  praecipua  cura  vitandus,  nemo  iimqiiam  inficiatiia  est: 
virtiiles  rniin  ad  morrs  perlinrnt:  artes  ad  siatnm  politicum  Hripublicae.  Vide  S.  Tlio* 
niam  Optisc.  20.  I.  I.  c.  t.  Sed  quod  ceteri  errores  ruque  noceant  liomini , neque  sint 
expellendi,  id  vehementer  negamus.  Proprium  enim  est  hominis  operari  secundum  ra- 
lioneinj  nam  ventas  qnae  quidem  est  secundum  rationem  , est  proprinm  objectum  in- 
tellelus  ! omnis  aiilrm  error  est  conira  ralinnrni  i est  igilur  enntra  id  qnod  est  proprium 
liomiiiis.  Insuper  qudibet  homo  naturalilrr  quarrii  scire  vrrilalem  , adeoquc  naturaliter 
lerugil  falsilatem.  Cur  eam  refugit,  nisi  quia  ipsi  nocet  > rt  si  nocet,  cur  non  erit 
expediens  , deponere , si  fleri  possit,  omnia  praejudicia,  id  est,  omnem  falsitatem  T 
Quam  diversa  fuit  S.  Augustini  responsio  i nam  in  lib.  de  iili  Iit.  cred-  e.  tl.  neque  , 
■ it,  quisquam  error  turpitudine  caret.  Et  in  Enrhir.  c.  17.  Error  quanta  possumtss 
cura  cavendus  est , wnn  solum  in  majoribus , verum  etiam  in  minoribus  rebus.... 
Vsque  adeo  rationalis  nalura  refugit  falsitatem,  et  quantum  potest  evitat  errorem, 
ut  fatu  nolint  etiam  quiatmque  amant  fallere. 

(t)  llixiimis  »n  Vf6u*  incertus  i nam  si  tertae  omnino  sint,  iil  principia  per  te  no- 
la , et  propositiones  rvidrnirr  ex  ipsis  ilrdiiclar,  nrceisr  non  est  examen  instituere. 
Quis  aberrabit  a janua?  Nam  nt  advrriit  S-  Tliomast-  Mrlaph.  lecl.  I.  „ Sient  clr- 
,,  ca  ipsum  intrniliim  domus,  qui  omnituis  palet,  et  primo  occilirit,  niltiun  deel- 
„ piliir  I ita  etiam  est  in  considrralione  veritati-  „ 

(2i  Cum  res  ohseiirns  iinminamiis,  excipimus  mlsleria  Fidei,  qnae  lieet  obecnra  sint 
babeni  tamen  summam  rerliliidinem  rx  aurinrilale  t>ei  revelanlis.  De  his  aiilem  etsi 
examen  inslitiii  nnn  drbeal  ad  ea  probanda  ratione  naturali  i quts  enim,  inqnit  Cie* 
mens  Alex.  Slrom.  5.  est  adeo  impius,  et  a Oro  alietius , ut  Deo  non  credat,  H 
probationes  a Oeo  postulet  tamquam  ab  hominibus?  nihilominus  examen  institui 
potest,  rum  adversus  impios  ad  demonstrandum  itia  rase  rvidenter  rredibiha  ,ciim  ad 
solvendum  advrrsanliiim  sophivnata.  Vide  S-  Tliom.  !•  p.  q.  I.  a.  8. 

(3i  Nam  iil  ait  S.  Aiigiisliniis  Enrhir.  r.  17.  .Aliud  nihil  est  errare,  quam  PfTWH 
putare  quod  falsum  est , falsumque  quod  iwur/i  est . vel  certum  habere  pro  incer- 
to, incerlumve  ;>ro  certo,  sive  falsum  sil,  sive  verum.  Hinc  erral  qui  rem  tertam 
pniat  probabilem  , rl  qui  rrm  probabilem  pdiat  certam. 
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et  eridenler  deprehenditur,  quodnam  sit  praedicaliiin  quod  subje> 
cto  eontenit ; vel  si  id  deprehendi  nequit,  aut  suspenditur  judi- 
cium, aut  ita  judicatur,  ut  non  certe,  sed  probabiliter  praedica- 
tum de  subjecto  eniincietur.  Diligenti  igitur  instituto  examine, 
caventur  judiciorum  defectus  (I). 

908.  Ad  primum  dicimus,  cognitionem  nostram,  licet  a cor- 
poribus oriatur , non  tamen  sistere  in  ipsis  corporibus  singulari- 
bus a quibus  oritur ; versatur  enim  circa  rationes  universales , 
quae  eaedem  sunt  apud  omnes,  ut  supra  dictum  est  (’2). 

909.  Ad  secundum  dicendum,  non  oportere,  ut  judicia  vera 
sint,  cognoscere  omnium  idearum  respectus;  sed  satis  esse,  ut 
cognoscatur,  in  iis  quae  cognoscuntur,  predicatuiu  convenire  sub- 
jecto: quod,  instituto  examine,  fit  in  iis  quae  sunt  incerta, 
et  obscura. 

QUAESTIO  XXIV. 

De  Criterio  verilatU. 

910.  Quia  defectibus  judiciorum  mederi  diximus  per  diligens  ■ 
examen  ; necesse  est  explicare , quomodo  recte  diligenterque  flat 
hujusmodi  examen.  Recte  autem  fleri  non  potest , nisi  aliqua 
statuatur  veluti  norma,  ad  cujus  amussim  fleri  debeat.  Haec  nor- 


(I)  Hne  ano  reinniio  omniblii  B>'S']<iiliciii  nccnrnliir.  Nam  I.  ti  rrrorrs  nrianlitr 
ex  tentibiia ; inilitiilo  rxamin»,  rt  ralinnv  in  cnnsiliiim  ailhibila , Tacilr  cnrrignnliir. 
IU  ui  qiii  «iilrlur  agiirae  quasi  bipalmaris  , drprrhrndiliir  ralionr  , nt»  pluribus  vi* 
cibtis  Irrra  major.  Examrn  nl  rwlc  flat  , in  rrbns  physicis  accnratac  insliliii  drbcnt 
obacrraliDiMS , sci  saliero  ab  aliis,  iiiqne  pracstantinnbiis  inililiiUe  seligendae  snnt , 
cl  CMiB  ratione  eonfrrendae.  t.  Sr  derectus  nrianlitr  ex  iniellecins  siee  brevitate  , sive 
imbrcillilatf , ant  ex  memoriae  debilitate,  aiit  ex  libidine  omnia  sriendr , aiil  ex  ne- 
gleclo  sciendi  ordine , ant  ex  judicii  praecipitalinne  : eeinediiiro  q<int|iie  halietiir  in  di- 
ligenti examine.  Haec  rniin  vitia  elTugerc  qui  vnirt,  adhibtbU , nt  ronnet  Cicero  I.  I. 
de  offic.  ad  eomtderanda$  res , H tempus,  et  diligeniian.  3.  Si  drCrcius  orianliir  ex 
voluntate,  ila  attentione  medrmnr  i alirntio  autem  liabelnr,  cum  diligens  examen  in- 
slilsiitor.  4.  Eodem  modo  mrdrimir  derrctibiis , qui  ex  innniinatis  alTeclibns  pruve- 
nianti  nam  diligens  examen  Heri  non  polest  ab  eo,  qui  inordinatis  aHTecInum  motibus 
detinetur,  ilaqnc  si  flat,  necesse  est,  molus  illos  esse  eohibilos.  5.  Defeclibus  qnl 
orinntnr  ex  eorpoee,  simili  ratione  occurritur  I etsi  enim  temperamenta  mntari  non 
possint,  mbilominns  instituto  examine,  deprebendilnr,  an  judicia  sna  temperamento 
corporis,  an  veritati  mens  conformaverit.  6.  Denique  si  prarjndieis  oriantur  ex  caussis 
externis , in  eodem  examine  medicina  habetur , ila  enim  flt , ut  qui  aUerins  senieniiae 
subscribit  non  sola  auctoritate , sed  rt  ratione  ducatur.  Hic  autem  prae  oculis  haben- 
dnm  est  S.  Angnslioi  moniliim  Epist.  135.  al.  SI.  e.  2.  ,,  Quaedam  aculissima,  et  rxcrl* 
..  lentissima  ingenia  tanto  in  majores  errores  irrunt , quanto  peaefidenlius  tamquam 
„ s«is  viribus  cnearremnl,  nrc  snppliciter  Denm,  iil  sibi  viam  nslenderel,  petiverunt  „. 
Btsi  enim,  ot  ab  erroribus  emergamns  , humana  media  non  sint  praetermittenda  i Dei 
tamen  auxilium  implorare  qnisque  humiliter  debet , unde  de  Angelico  Dsetore’ scriptum 
est,  nnmqnam  se  lectioni , aut  scriplioni  dedisse,  nisi  post  orationem. 

(2)  Vide  aot.  t.  pag-  2IT. 

47 
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iDa,  sive  iaslrumentum  judicandi,  dicitur  Criterium  (1).  Res  au- 
tem de  quibus  judicia  formari  possunt,  sunt  1.  mysteria  Fidei, 
2.  res  sensibiles,  3.  res  inteliigibiles , 4.  res  quae  nituntur  au- 
ctoritate humana.  Quodnam  in  his  Criterium  sit  exigendum , 
quaeremus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  iis  quae  ed  Fidem  Divinam  pertinent , ratio 
humana  sil  legitimum  Criterium. 

911.  Duos  hic  errores  impugnandos  aggredimur,  alterum  eo- 
rum, qui  mysteria  Fidei  ratione^  humana  dimetiuntur  (2);  alte- 
rum eorum , qui  putant , aliqua  esse  posse  philosophice  vera , et 
Theologice  falsa  (3). 

912.  Videtur  autem  1.  ratio  humana  esse  legitimum  crite- 
rium in  rebus  revelatis,  quia  nisi  constet,  Deum  esse  qui  revela- 
vit, nullatenus  possumus  esse  certi  de  rebus  revelatis.  Sed  quod 
Deus  sit  qui  revelavit,  ratione  constat.  Ergo  in  rebus  revelatis  ra- 
tio humana  est  legitimum  Criterium. 

913.  II.  Praeterea  ad  ea  quae  sunt  Fidei  prohanda  , Sacri 
Doclores  saepe  utuntur  rationibus.  Ergo. 


(I)  iLfirnftcf  non  accipitur  hoc  locn,  nrqiie  pro  tribunali  Judicia,  nrqiie  pro  loco 
judicii,  nrqiie  pro  re  dijudicanda,  sed  pro  judicandi  inslriimrnlo i sive  regula  , et  ca- 
none. Vide  Plularchiun  I.  I.  adv.  Colatem.  Empiricus  I,  I.  adv.  Lng.  et  I.  2,  Hipot.  c. 
4.  triplex  distinguit  Criterium,  a quo , per  quod,  secundum  quod,  ita  ut  Criterium 
a quo  sil  ip.se  homo  Judicans  i Criterium  per  quod  sil  raciillas , sive  intellectus,  per 
quem  jiidirsti  Criterium  lecundum  quod  sil  norma  qua  jiidiralur.  De  hoc  postremo 
hic  agimus,  quod  Cicero  I.  4.  Acad.  vocat  proprium  veri,  ac  certi  notam;  et  Acad. 
6.  regulam  crri  et  fatsi.  Hujusmodi  Criterium  haberi  posse  Sceptiroriim  plurimi  ne- 
garunt , quos  infra  impiignabiiniis. 

(2)  Vetus  hic  erat  Manichaeorum  error,  qui,  ut  S.  Augustinus  scribit  I.  de  ntil, 
cred.  c.  I.  se  dicebant,  lerribiti  auctoritate  separata,  mera  ac  simplici  ratione 
eos  qui  se  audire  vellent , vUtoducturos  ad  Deum,  et  omni  errore  liberaturos.  Idem 
est  Socinianoriim , imo  omnium  liaerelicorum  error , qui  respuentes  Ecclesiae  magiste* 
rium  , non  aliter  credunt  quaedam  mysteria  revelata,  alia  respuunt  , nisi  quis  ipsit 
ita  videtur.  Conantur,  ait  S.  Augusiiniis  Epist.  IIS.  al.  56.  c.  5.  auctoritatem  Uabi- 
lissimam  fundatissimae  Ecclesiae  quasi  rationis  nomine,  et  potlicitatione  superare. 
Omnium  enim  haereticorum  quasi  regularis  est  ita  (emeritas. 

(3)  Sic  Pompanaliiis  adserebal,  animam  rationalem  esse  corruptibilem,  spectato 
rationis  lumine,  incorruptibilem  vero  esse,  si  Fidei  divinae  aiisciillemiis.  Sic  etiam  Bre- 
nardiis  Lamitis  in  proposil.  praeliminaribiis  ad  suam  Physicam  i Theologorum,  inquit, 
est  demonstrare  Christianam  Fidem  rationi  non  adversari ; Philoso^ii  solam  ra- 
tionem sequuntur,  et  illius  solo  lumine  rerum  naturam  scrutantur;  quapropter 
etsi  res  aliter  se  habere  Religio  ipsa  doceret,  non  inde  sequeretur  eorum  placita 
esse  reprobanda.  Idem  in  ore  plurimorum  recentium  philosophorum  auditur,  qui  cum 
premi  se  intelligiint  argumentis  ex  revelatione  desiimlis,  ea  solvisse  putant,  respon- 
dendo , se  non  Theologos , sed  philosophos  agere. 
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9t4>  III.  Videtur  etiam  posse  dari  aliquod  philosophice  ve- 
nim,  et  Theologice  falsum;  nam  hoc  principium:  Quae  $unt 
eadem  uni  tertio,  nunl  eadem  inter  se,  falsura  est  in  mysterio 
Saolissimae  Trinitati. 

Propositio.  I.  Ratio  humana  in  rebus  Fidei  Divinae  nequit 
esse  legitimum  rriterium.  II.  Nec  potest  dari  aliquod 
philosophice  verum , et  Theologice  falsum. 

916.  Proh.  1.  p.  Humana  ratio  non  pntest  se  extendere, -nisi 
ad  ea  qnae  naturae  lumine  nota  sunt ; quae  enim  supra  naturam 
sunt,  naturalem  hominis  captum  excedunt  (I).  Atqui  ea  quae  pro- 
prie ad  Adem  Divinam  pertinent , nequeunt  esse  nota  lumine  na- 
turae, cum  sint  snpernaturalia  (2).  Ratio  igitur' humana  nequit 
esse  legitimum  criteriiim  in  reb-.is  Fidei  Divinae ; sed  criterium 
est  ipsa  divina  revelatio , prout  ab  Ecclesia  Catholica  tenenda 
proponitor  (3). 

916.  Prob.  2.  p.  ratione  S.  Thomae  (4).  Licet  ea  qnae  Fi- 
des Christiana  credenda  proponit , rationis  humanae  capacitatem 
excedant,  non  sunt  tamen  contraria  iis  quae  ratio  naturalis  in- 
dita habet:  ea  enim  quae  nutiiraliter  rationi  insita  sunt,  ita  sunt 
vera  , ut  falsa  esse  ne  cogitari  quidem  possit;  ea  item,  qnae  Fi- 
de Divina  tenentur,  verissima  sunt,  cum  divina  auctoritate  nitan- 
tur, quae  est  omnino  infallibilis.  Atqui  verum  vero  non  opponi- 
tur (5);  nam  sola  falsitas  veritati  contraria  est.  Ea  igitur  quae 
ratio  naturaliter  cognoscit,  non  possunt  esse  contraria  iis,  quae 
Fides  Divina  docet  (6).  Essent  autem  contraria,  si  essent  philo- 


(1)  Vide  S.  Irrnarnm  I.  2.  ailv.  1ia«r.  c.  47.  S-  Jiist.  M.  in  Cotiort.  id  Craec.  n.  8. 
S.  Hilar.  I.  4.  ile  Trin.  n.  14.  <rl  S.  Tliom.  I.  p.  q.  I.  a.  I. 

(X)  Si  rnini  nola  p«srnl  lumino  nAlnrao,  jam  essent  fisa;  adenqne  destrueretur 
FMes  , qnae  est  argumentum  non  apparentium  , ut  ait  Apostolus  Hebr.  II.  v.  I- 

(3)  Hine  S.  aiikiisIioiis  cnn.  Epist-  riindani-  r.  6.  ajebati  Ego  Evangetio  non  cre- 
derem . niti  me  Catholicae  ( Ecclesiae ) eommooeret  aactorilat. 

tl)  I.  eon.  Cent.  t.  7. 

(5)  Vide  SPSS.  8.  Concilii  Lateranensis  V.  nbl  Leo  X.  sacro  approbante  Concilio, 
sic  liabel:  ..  Cnm  diebus  nostris  zizaniae  seminator,  antiquus  humani  generis  hostis, 
„ nonnnilos  perniciosissimos  errores  a fldriibns  semper  explosos,  in  agro  Damini  sn- 
,,  perseminarc,  et  augere,  sit  ausus,  de  natura  praesertim  animae  rationalis,  quod 
,,  videlicet  mortalis  sit,  aut  unica  in  cunctis  hominibus;  et  nonnulli  temere  pliiloso. 
,,  phanies , secundum  sallem  philosophiam  verum  id  esse  asseverent.  Cumque  verum 
,,  vero  minime  contradicat , omnem  assertionem  veritati  illuminatae  fldei  contrariam , 
,,  omnino  falsam  esse  deAmmus  etc. 

(6i  Baeliiis  Tom.  3.  Rejmn.  au  Provinc.  pag.  999.  ab  hac  sententia  discedens,  pro* 
nnneiat ; mysteria  Fidei  non  esse  contra  , neque  supra  rationem , si  nomine  rationis 
Intelligalnr  ratio  qnae  est  in  Deo  ; esse  autem  tam  supra  , quam  contra  rationem , sl 
intelligatnr  ratio  naturalis  quae  in  homine  est.  Et  in  Oictionario  in  Anduot.  ad  v.  Ida- 
nichaeiu  t „ Manifestum  est , inquU , rationem  non  posse  pervenire  ad  illud,  quod  est 
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sophice  vera,  et  Theologice,  sive  secundum  Fidem  Catholicam 
falsa  (1).  Fieii  ergo  non  potest,  ti(  aliquid  sit  philosophice  v<> 


„ siipra  ipsam.  Jam  Yrro  si  posset  diluere  objecta  , quae  impugnant  dogmata  Trinita- 
,,  tis,  et  Unionis  Hypostaticae,  attingeret  haec  Mysteria)  itaque  inOecteret,  qiiniis* 
„ qiie  ea  conrenirc  monstraret  cum  primis  principiis , aut  cum  iit  quae  inde  colligiin- 
„ tiir,  atque  idcirco  cum  naturali  ratione-  Ergo  praestaret  id  quod  ipsius  praetergre- 
„ ditiir  vires,  et  limi  es,  qiiibiis  circumscribitur,  transiliret.  Quod  prorsus  repugnat. 
,,  Manet  igilur,  eam  non  posse  suis  contra  ipsam  objectis  responsa  suppeditare  , quae 
„ idcirco  victricia  perstant,  nisi  qiiis  ad  Dei  auctoritatem  confugiat  „.  Cennensis  U>g. 
Ital.  I.  S.  c.  5'  S 23.  Iiaec  Baelii  soptiismata  , ex  parte  adoptat , docent , esas  jn  Theo- 
logia quaedam  problemala  quae  ab  iis  qui  bona  fide  philosophantur , et  unice  ob 
amorem  veritatis , et  pacis  , habenda  sunt  tamquam  insolubilia.  Homm  unum  ait 
este , Cur  Deus  permisit  malum.  Quod  est  illud  ipsum  Baelii  problema , quo  Mani- 
chaeismiis  nitebatur.  Itaque  per  Grnuensrm  Manichaei  victrices  adhuc  perstant  , eo> 
rumqiie  objectum  non  modo  non  est  dissoliiliim , sed  ne  dissolvi  quidem  potest-  Prae- 
clarus certe  cum  Baelio  Manichaeorum  adviKalus.  ISiin  est  hujus  loci  Manichaeorum 
objecto  respondere;  praestabimus  in  Metaphysica  , Deo  auspice.  Nunc  autem  habetote 
responsionem  jampridem  ad  sophismata  Baelii  adhibitam  a S.  Tlioma.  Ait  ille  , myste 
ria  Fidei  non  esse  contra  rationem  quae  in  Deo  est,  este  contra  ratiooero,  quae  est  ia 
homine.  Atqui  $.  Thonias  I.  enn-  Gen.  c.  7.  „ Principiorum  .inquit,  naturaliter  noto- 
„ rum  cognitio  nobis  divinitus  est  indita  , cum  ipse  Dens  sit  auctor  naturae.  Harc  er- 
„ go  principia  etiam  divina  sapientia  continet .-  quidquid  igilur  principiis  hujusmodi 
„ contrarium  est  , est  divinae  upientiae  contrarium;  non  igilur  a Deo  rase  potest.  Ea 
„ igitur,  quae  ex  revelatione  divina  per  fidem  tenentur,  non  possunt  naturali  engni- 
„ tioni  esse  contraria....  Cum  igitur  divina  Sapientia  contineat  naturalem  cognitionem , 
quae  in  homine  est  ri  principiis  naturaliter  notis ; si  mysteria  Fidei  essent  contra  ra- 
tionem naliiralrm  , quae  in  homine  est,  essent  etiam  contra  rationem,  live  Sapientiam 
quae  in  Deo  est.  Baelins  autem  fatetur,  illa  non  rssr  contra  rationem,  qnar  est  in 
Deo;  igitur  fateatur  oportet,  nec  etiam  esse  contra  rationem,  quae  est  in  homine.  Bae- 
lius  ergo  seipsiim  conficit.  Deinde  quod  ait  , ratinnrm,  si  dissolvere  oblecta  posset  quae 
impugnant  mysteria  Fidei,  eo  denique  perventuram,  ut  haec  mysteria  attingeret,  moo- 
strarelqiie  convenire  cum  primis  principiis,  et  cum  ratione  naturali;  plane  nslendit, 
quam  ille  sit  imperitus.  Aliud  est  enim  dissolvere  argumenia  quae  contra  mysteria  fiunt; 
aliud  eadem  mysteria  probare  ex  principiis  rationis  n.ituralis-  Qui  argumenta  dissol- 
vit , non  probat  mysteria  , sed  probat  argumenta  illa  nihil  probare.  „ Harc  doctrina  , 
ait  S.  Thnmas  i.p.  q.  I-  a.  8.  non  argumentatur  ad  sua  principia  probanda,  qnae 
„ siint  atticiili  Fidei  ; sed  ex  eis  procedit  ad  aliquid  ostendendum  ...  Et  paulo  post 
,,  Dispiil-vt  cum  negante  sua  principia  , argumentando  quidem  , si  adversarius  aliquid 
„ concedat  eorum,  quae  per  divinam  revelationem  habentur....  Si  vero  adversarius  nihil 
,,  credat  eorum  , quae  divinitus  revelantur  , non  remanet  amplius  via  ad  probandum 
,,  articulos  Fidei  per  rationes  , sed  ad  solvendum  rationes  , ai  qiiss  inducit  contra  Fi- 
„ dem.  Cum  rnim  Fidrs  infallibili  vrrit.ili  innilatur  , impossibile  vero  sit  de  vero  de- 
„ monstrari  contrarium ; manifealiim  est,  probationes  quae  contra  Fidem  inducuntur, 
non  esse,  demonstrationes,  sed  solubilia  argumenta  „.  Non  ergo  ratio  humana,  cum 
dissolvit  argumenia  contra  mysteria  Fidei,  praetergreditur  vires,  et  limites  quibus 
circumscribitur;  quandoquidem  ostendit  tanliimmodo  argumenta  illa  dissolvi  posse, 
cum  falsitatero  contineat.  Nullum  proinde  est  argumentum  contra  Mysteria  Fidei,  quod 
solvi  nrqiieat. 

(Ii  Hinc  S.  Aiigiisliniis  Fpisl.  Ii3.  al  7,  n-  7.  scribit.  .•  ,,  Si  ratio  contra  divinarum 
, Scripliirarum  anclocilalrm  redditur,  quamlibet  acuta  sil  , fallit  veri  similitudines 
.,  nam  vera  esse  non  potest.  Rursus  si  manifestissimae  certaeqne  rationi  velut  Scri- 
„ ptiirariim  Sanctarum  objicitur  auctoritas  , non  intelligit  qui  hoc  facit;  et  non  Scri- 
„ pturarum  illarum  sensum  , ad  quem  penetrare  non  potuit , sed  suum  potius  objicit 
„ verltali  • nec  quod  in  «is  , led  quod  io  seipso  relui  pro  «is  invenit , opponit.  „ 
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ruin , et  Tbeologice  falsum  (I). 

917.  Ad  primuin  neg.  inin.  nam,  quod  Deus  sic  revelaverit, 
constat  nobis  ex  Ecclesia  proponente . si  enim , ut  Lockius  ait 
(’2),  ratione  constare  deberet,  an  res  de  qtia  disputatur,  sit  re> 
velata,  necne,  jam  nemo  crederet,  nisi  ratione  ductus,  adeoque 
id  solum  crederet  quod  ipse  putaret  esse  a Deo  revelatum quod 
autem  ipse  putaret,  non  esset  infallibile;  quisque  enim  in  iis  quae 
per  se  evidentia  non  sunt , falli  potest ; itaque  nemo  posset  esse 
infallibiliter  certus , quod  Deus  revelavit;  nulla  igKiir  esset  omnino 
certa  revelatio , adeoque  nulla  fides  , nulla  revelata  religio  (3). 
Non  ideo  tamen  imprudenter  credimus ; nam  licet  mysteria  fidei 
in  speciali  non  sint  visa,  sed  credita,  sunt  tamen  evidenter  credi- 
bilia ex  argumentis  extrinsecis,  quae  vide  apud  S.  Thomam  '2. 
con.  Gen.  c.  6. 

918.  Ad  secundum  dicimus.  Sacros  Doctores  aliquando  ratio- 
lionibus  naturalibus  uti , non  quidem  ad  probandum  ea  quae  sunt 
fidei,  sed  vel  tamquam  argumentis  extrinsecis,  et  probabilibus  (4), 
vel  ad  ipsam  fidem  defendendam  ab  iis  qui  eam  impugnant  (5). 


(I)  Hic  anttm  in  re  prae  neniis  est  babrnila  S.  Tbomae  animadrersio  Opiisc*  9. 
„ Multum  , inquit , nocei,  talia  quae  ad  pietatis  doctrinam  non  spectant , rei  asserere, 
„ rei  negare,  quasi  pertinentia  ad  sacram  doctrinam...  Quod  autem  nbiit,  manifestat 
„ Angustinus  in  I.  snper  Ceo.  ad  litt.  ( c.  19.  n.  39.  i Turpe  eit , inquit,  nimie,  H 
„ perieuioium  , ae  matrime  eaveni/um  i «f  CArisiiauum  de  Ah  reAus  ^asi  trewi- 
„ dum  CAriMianat  /Herae  /nquenlem . ila  delirare  quHibel  infidelis  audiat,  ut 
„ quemadmodum  dicitur , loto  caelo  aberrare  conspiciens  , rirum  tenere  vix  pot- 
„ atf.  Et  noN  molestum  est,  quod  errans  Aorno  videatur.-  sed  quod  auctores  no- 
„ stri  ab  eis  qui  foris  sunt,  talia  sensisse  credunturi  et  eum  magno  eorum  exilio, 
„ de  quorum  salute  satagimus  , tamquam  indocti  reprehenduntur , et  te  spuuntur. 
t,  Undr  mihi  ridetur  tutius  esse,  ut  b.ire  quae  Ptiiiosnpbi  communes  senserunt , et  no- 
,,  atrae  fldei  non  repugnant  . nec  sic  asserenda  , ut  dngniata  Hdei , licet  aliquando  sub 
,,  nomine  Philosepbornm  introducantur  ■ neque  sic  esse  neganda,  tamquam  fldei  con- 
„ Iraria,  ne  sapientibus  hujus  mundi  contemnendi  doctrinam  flilei  occasio  prarbeatnr.  ,, 
Quare  carendum , ne  quis  aSIrmet , prnpositinnrm  aliquam  philosophicam  pertinere  ad 
•dem , rei  a Bde  esse  alienam , nisi  cnnstrl  de  Ecclesiae  Judicio. 

0)  Essai  etc.  I i.  q.  18.  $.  IO- 

(3)  Confer.  Valseetbius  De’  fondamenti  della  Religione  ec,  I.  3.  p.  3.  e.  I.  J 3. 
sqq-  ubi  et  testimonio  P.  Coste  hetermloxi  in  UiM-  ad  Opus  Lotkii  de  CAristianismo 
rtUionabili  ostendit,  haereticos  proteslantrs  ri  suorum  principiorum,  quibus  statuunt 
non  esse  audiendam  Ecclesiam,  sed  lanlummodo  Sacram  Scripturam,  prout  ab  iino- 
qnoqne  per  spiritum  priratum  intelligitnr , riam  aperire  libertati  cogitandi,  et  univer- 
sis erroribus  usque  ad  ipsam  impietatem. 

(d)  Adeatnr  8.  Tbomas  I.  p.  q.  I . a.  8.  et  I.  con,  Gen  c<  8. 

(&)  Idem  S.  Thomas  Opasc.  3.  con.  Graecos , Armenns , et  Saracenos , ad  Canto- 
rem Antiochenum  , ipsum  instniros , sic  habet  e.  2.  „ De  Iwc  primo  admonere  te  volo, 
„ quod  in  diapiilalionibns  contra  infideles  de  articulis  fidei,  non  ad  hoc  conari  debes, 
,,  nt  fidem  rationibus  nrcrssariis  probes.  Hoc  enim  sublimitati  fidei  derogaret,  cujus 
„ veritates  non  solum  humanas  mentes.,  sed  etiam  Angeloeum  excedunt.  A nobis  au- 
„ tem  creduntur,  qiiia  ab  ipso  Deo  revelatae.  Quia  tamen  quod  a summa  Veritate 
procedit , falsum  esae  non  potest  i nec  areedsaria  ratione  impugnari  valet,  quod  f.il- 
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Argumentis  aatem  deductis  ex  Sacris  fontibus  utuntur  tamquam 
propriis  (I). 

919.  Ad  tertium  respondemus,  principium  illud  intelligi  de- 
bere de  iis  quae  sunt  eadem  uni  tertio  re,  et  ratione.  In  divinis 
autem  licet  Paler,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  sint  idem  re  in 
natura,  differunt  tamen  per  rationes  oppositas,  per  quas  Perso- 
nae distincte  constituuntur. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  sensus  sit  legitimum  crilerium  in  rebus  sensibilibus. 

9*20.  Videtur  negandum , I.  quia  veritas  ad  sensum  non  spe- 
ctat , sed  ad  mentem  , cujus  est  objectum.  Sensum  ergo  nullo 
modo  possunt  esse  criteriuni  veritatis. 

9*21.^  II.  Multa  sensibilia  a sensibus  non  discernuntur,  ut 
duo  grana  tritici,  vel  arenae,  quae  tamen  discerni  possunt  ab 
intellectu.  Is  ergo  in  sensibilium  dijudicatione,  uon  ad  sensus 


, snm  non  est , Qdes  nostra  , necessariis  rationibns  , sicut  probari  non  potest , quia 
„ hnmanam  mentem  excedit;  ita  improbari  necessaria  ratione  non  potest  proplee  sui 
,,  veritatem^  Ad  lioc  igitur  debet  tendere  Christiani  disputatoris  intentio  in  Articulus 
,,  ndei , non  iit  fidem  probet,  sed  ut  fidem  defendat.  Unde  et  B.  Petrus  non  dicit  (Epist. 
„ I.  c.  3.  r.  13. ) parati  sentper  ad  probationftn , sed  ad  tatisfaetionem : ut  scilicet 
,,  rulimabUiter  nslmdatur  non  esse  falsum,  quod  fides  catholica  confileliir.  ,, 

(I)  S.  Tliomas  QuodI.  4.  a.  18.  quaerens,  ufrum  deUrminatimet  Theologicae  de- 
beant fieri  auctoritate,  vel  ratione,  egregie  respondet  i ,,  Dlcrmlum,  quod  quilibet 
,,  aclus  rxrquendua  est,  secundum  quod  convenit  ad  suum  finem.  Disputatio  autem  ad 
,,  duplicem  finem  potest  ordinari.  Quaedam  enim  disputatio  ordinatur  ad  removendum 
„ dubitationem,  an  ita  sit,  et  in  tali  disputatione  Iheotogica  maxime  utendum  est  aii- 
„ ctoritatibiis , quas  recipiunt  illi,  cum  quibus  disputatur,  puta  si  cum  Judaeis  dis- 
,,  putetur , oportet  inducere  auctoritates  veleris  Testamenti.  Si  cum  Manichaeis  qui 
,,  vetus  Testamentum  respuunt,  oportet  uti  solum  anclorilalibus  novi  Testamenti,  SI 
„ autem  cum  Schism  alicis  qui  recipiunt  vetus,  et  novum  Testamentum,  non  autem 
,,  doctrinam  Sanctarum  unslronim  , sicut  sunt  Crarci,  oportet  cum  eis  disputare  ex 
„ aiirtorilalibus  uovi , vel  veteris  Testamenti,  et  illorum  Doctorum  quos  ipsi  reri- 
,,  piilnt.  Si  autem  nullam  auclorilatent  recipiunt,  oportet  ad  eos  convincendas,  ad  ra- 
,,  tionrs  naturales  confugere.  Quaedam  vero  disputatio  est  magistralis  in  scholis  non 
,,  ad  removendum  errorem,  sed  ad  instruendum  auditores,  ut  iiidiir.anliir  ad  intrite- 
,,  Cium  veritatis  , quam  intendit  ; et  tunc  oportet  rationibus  inniti  f deductu  ecilicet 
„ ex  principiis  fidei)  invesliganlibiis  veritatis  radicem,  et  facientibus  scire  ( nempe 
„ Teologice  ) quomodo  sit  verum  quod  dicitur;  alioquin  si  nudis  auctoritatibus  ma- 
,,  gisler  quaestionem  determinet,  crrliticabilur  quidem  auditor,  quod  ita  est,  sed  ni- 
,,  hil  scientiae  , vel  iniellecliis  arquirei,  sed  vacuus  abscedet.  „ Atque  haec  quidem 
ratio  est , quare  postremis  hisce  temporibus  Sacrae  Theologiae  auditores  pleriqiie  a 
scholis  discendant  frrme  )ej«ni  prarstanlissimae  facultatis,  quia  cum  eorum  magistri 
toti  sint  in  describendis  auclorilalibiis  Scripturae,  Conciliorum,  et  Patrum,  quas  apud 
tractatores  Controversiarum  adversus  haereticos  inveniunt,  discipuli  qui  eas  auctorita- 
tes memoriae  defixas  relinere  nequeunt , scientiae  remanent  omnino  expertes. 
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tamquam  ad  regulam , sed  ad  aliquod  aliud  criteriiim  debet  se 
convertere. 

Propositio.  In  rebus  sensibilibus  evidentia  sensutm  est  criterium 
veritatis  circa  propria  sensibilia , modo  sensus  sint  recte 
dispositi,  et  omnia  impedimenta  removeantur. 

922.  Ita  S.  Tliomas  (I).  Prob.  Si  evidentia  sensuum  non  pos- 
set esse  criterium  veritatis  in  rebus  sensibilibus,  etiam  cum  sen- 
sus sunt  recte  dispositi , et  minime  impediti , nulla  posset  esse 
scientia  de  rebus  naturalibus , de  quibus  non  aliter  quam  per  sen- 
sus judicare  possumus:  aliunde  sensus  recte  dispositi,  et  nullo 
obstante  impedimento,  numquam  falluntur  circa  propria  sensibilia, 
ut  supra  dictum  est  (2).  Igitur  evidentia  sensuum  etc.  (3). 

923.  Ad  primum  dist.  ant.  veritas  ad  sensum  non  spectat 
principaliter,  conc.  ministerialiter , nego.  Cum  sensus  sil  veluti 
ounciiis,  et  minister  mentis,  praecipue  circa  cognitionem  rerum 
sensibilium;  non  ita  ponimus,  evidentiam  sensus  esse  criterium 
veritatis , ut  veritas  in  sensu  consistat , sed  ita  ut  mens  utendo 
hujusmodi  evidentia , de  rebus  sensibilibus  verum  proferre  judi- 
dicium  possit.  Ut  autem  feramus  judicium  , omnia  sunt  accurate 
consideranda,  quibus  expensis,  si  evidentia  sensus  plane  faverit, 
Innc  plane  illi  standum  est  0). 


(I)  Opiitc.  70.  q.  5.  ».  3.  Qiiandnqnr  , ait,  proprirtales,  ct  tccidrnlia  rri , 
„ quae  sensu  drmanslrantiir,  siiffldcntcr  Mprimiint  naturam  rri , rt  tunc  oportet,  quod 
,,  Judicium  de  rc  vera  , quod  facit  intellectus,  conformetur  his  quae  arnsns  demonstrat 
„ de  re : et  hujusmodi  sunt  omnes  res  naturales  quae  sunt  determinatae  ad  materiam 
„ sensibilem)  et  ideo  in  scientia  naturali  terminari  debri  cognitio  ad  sensum,  ut  sci- 
„ licet  l>oc  modo  judicemus  dc  rebus , naturalibus , secundum  quod  sensus  eas  demon- 
„ strat.  Et  qui  sensum  negllgit  in  naturalibus,  incidit  in  errorem. 

(I)  5-  761- 

(3)  In  hanc  rem  praeclare  Tertullianus  I.  de  an-  c.  17-  ,,  Quid  agis,  inquit,  Aca- 
,,  deuiice  procacissime t totum  vitae  statum  evertis,  omnem  naturae  ordinem  turbas, 
,,  ipsins  Dei  providentiam  rxcaecas , quum  cunctis  operibus  suis  intclligendis , incolen. 
,,  dis  , dispensandis  , frurndisque  fallaces,  et  mendaces  dominos  praefecerit  sensns.  An 
,,  non  isti  universa  conditio  subministratur  t An  non  per  istos  secunda  quoque  mundi 
,,  instructio  accessit,  tot  artes  , tot  ingenia,  tot  studia,  n egotia , officia,  commercia, 
,,  remedia,  cnnsiglia  , solatia , virius,  cnlliis  , nrnatiisque?  omnia  totum  vitae  sapo- 
,,  rem  condierunt,  dnm  per  hos  sensus  solns  omnium  homo  animal  ratione  dignoscilnr 
„ intritigrniiae  capax  , et  ipsius  Academiae.  „ Persequitur,  atque  ostendit,  nutare  rt 
ipsam  Catholicam  fidem,  si  nulla  habenda  sit  ratio  evidentiae  sensuum .-  nam  et  Udes 
ex  auditu. 

(4|  Quare  Aristoteles  8-  Phys.  c.  3.  agens  de  molit  i „ Universa  , inquit  i censere, 
,,  qiiiMcrre , rt  hiiinsce  rei  quaerere  rationem,  ipsum  posthabendo  sensum,  imbecil- 
„ Illas  est  profecto  mentis  , ac  hebetudo.  „ Et  lib.  3-  Analytie.  c.  38.  „ Ex  ipsa  rxpe- 
„ rientia  f quae  utique  sentibus  nititur  ) proflciscuniiir  omnis  artis  et  scientiae  prin- 
„ cipia:  artis  quidem,  si  ad  eas  res  pertineant,  quae  oriuntur  , et  occidunt:  Kientiae 
,,  autem , si  ad  ea  quae  eadem  seroper  sine  nlla  mutatione  permanent-  „ 


Digitized  by  Googie 


376  QVABST.  XSIV.  AHT.  II. 

924.  Ad  secandum  dicimus,  pleraque  esse,  quae  licet  uno 
sensu  discerni  non  possint,  discernuntur  tamen,  si  alius  sensus 
adhibeatur  (I);  quaedam  etiam  ab  uno  eodeinque  sensu,  si  in- 
strumento aliquo  perficiatur,  discerni  possunt;  atque  ita  oculus, 
si  inicroscopio  armetur,  sensibilem  inter  duo  grana  trilici,  vel 
arenae  diversitatem  videbit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  evidentia,  et  perspicuitas  sint  legitimum 
criterium  pro  rebus  intelligibilibus. 

925.  Videtur  negandum , I.  quia  evidentia , et  perspicuitas 
reperiri  cum  falsitale  possunt;  nam  multoties  ea  quae  sunt  falsa, 
nonnullis  apparent  evidentia.  Ergo. 

926.  II.  Si  evidentia  , et  perspicuitas  essent  veritatis  criterium 
vel  de  hoc  certi  essemus,  vel  secus.  Si  alterum  dicator,  jam  con- 
stituitur incertum  veritatis  criterium , adeoqne  non  erit  criterium, 
quod  est  certa  regula  dignoscendi  verum.  Si  primum , opus  erit 
adsignare , quare  certi  simus  de  hujusmodi  criterio , proindeque 
nec  ipsum  erit  criterium ; quomodo  enim  regula  potest  esse  quod 
indiget  alia  regula,  ut  regula  esse  possit? 

Propositio.  Evidentia  intellectus  est  in  rebus  intelligibilibus 
legitimum  ventatis  criterium. 

927.  Prob.  Io  eo  constitui  debet  criterium  veritatis  pro  re- 
bus intelligibilibus , per  quod  earum  veritas  intellectui  manifesta- 
tur. Atqui  hujusmodi  est  evidentia  intellectus  revera  talis  (2); 


(t)  „ Si  fininni  ( inquit  Macrobiot  I.  7.  Silnra.  c.  14  ) poni  quod  naliini  dicitur, 
,,  figura  vitatur,  tuMi  omni  modo  id  raalnn  citi  potuit  enim  ex  aliqua  materia  fingi 
,,  mali  tiinililudn.  Advocandus  rit  igitur  tentui  alter,  ut  oior  Judicet.  Sed  potuit  in* 
,,  ter  congeriem  malorum  potitum,  auram  odoris  iptiut  concepisse;  bic  taclut  contii- 
,,  lendiit  ett,  qiii  potest  de  pondere  Judicare.  Sed  metus  est,  ne  et  ipse  fallatur,  si 
„ fallax  opifex  materiam  , quae  pomi  pondus  imitaretur  elegit.  Confugiendum  est  igi- 
,,  lur  ad  saporem  , qui  ei  formae  consentiat , malum  esse  nulla  dubitatio  est.  ,, 

(7)  Qiiarnam  sil  evidentia  re  vera  talis,  operosius  est  inqu  ireodiimi  pleriqiie  enim 
dum  pairnirs  errores  defendiinl,  evidentia  se  duci  clamant.  Cartesius  Medii.  4 OmtUl, 
inquit,  clara  et  distincta  perceptio  necessario  Deum  habet  auctorem.  Deum,  in- 
quam , illum  summe  perfectum , quem  fallacem  esse  repugnat , ideoque  procul  du- 
bio est  vera.  Haec  autem  ratio  licet  vera  sit  de  facultale  percipiendi,  et  de  lumine  in- 
tellectuali; «Irumqiie  enim  immediate  a Deo  est;  nibitominiis  falsam  esse  constat,  si 
de  ipso  a ctn  percipiendi  inlelligatur.  Nam  Deus  ad  operationes  nostras  concurrit  ut 
caussa  universalis,  defectus  autem  operationum  non  caussae  universali,  sed  particu- 
lari tribuuntur- 
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haec  enim  aliud  non  esi , quam  vivida  quaedam  lux  , quae  lolel- 
leclum  illuminat , ut  cognoscere  possit , attributum  convenire , vel 
repugnare  subjecto:  quapropter  S.  Tliomas  (1)  ait  : Lumen,  fe- 
cundum quod  pertinet  ad  intellectum,  nihil  aliud  est , quam  quae- 
dam manifestatio  veritatis ; ideoque  fleri  non  potest , ut  mens 
veritatem  evidenter  propositam  respuat.  Evidentia  igitur  etc. 

9*28.  Ad  primum  dicimus  , evidentiam  apparentem  posse  cum 
falsitate  conjungi , numquam  vero  evidentiam  revera  talem. 

929.  Ad  secundum  dicendum , lucem  non  indigere  alterius 
Incis,  ut  videatur;  et  eodem  modo  nec  evidentia  intellectus  indiget 
alterius  evidentiae,  ut  sit  veritatis  crilerium. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  auctoritas  humana  constitui  possit 
veritatis  crilerium. 

930.  Videtur  constitui  non  posse , I.  quia  ut  ait  S.  Augu- 
stinus (*2).  Aumana  auctoritas  plerumque  fallit. 

931.  II.  Quia,  ut  docet  S.  Thomas  (3)  locus  ab  auctoritate 
quae  fundatur  super  ratione  humana  , est  infirmissimus. 


Antonius  Ccnucnsis  Art-  Log.  Cril.  I.  3-  c.  3.  $ 9.  iit  veram  ali  apparrnie  «vidrn. 
tia  liiscrrnat,  ad  duos  Judices  apprilat,  ad  conscientiam  pacatam  , et  ab  omni  alTrctu 
liberam , et  ad  lensiim  optiinorum  communem.  Sed  rem  non  cnnllcil.  Nam  sensus 
optimorum  commnuls  io  rebus  intelligibilibus  , non  omnimodam  certitudinem,  quam 
metapxhsicam  vocant  , sed  moralem  constituit  ■ nos  autem  de  criterio  inquirimus , quo 
de  veritate  simus  omnino  certi.  Multi  quoque  sunt,  qui  turpiter  errant,  cum  credant, 
se  pacato  animo  judicare,  ob  solum  veritatis  amorem. 

Melius  Mulrbrancius  I.  I.  de  inq.  ver.  c.  3-  4.  arbitratur,  propositiones  illas 

esse  evidenter  veras  , qiiae  tine  interno  quodam  animi  cruciatu  nrgari , non  possunt. 
Sed  oeqiie  id  sufficit ; plurimi  eoim  ita  praejudiciis  suis  sunt  implicati,  ut  de  illis  vel 
minimum  dubitari,  absque  interno  animi  cruciatu  non  patiantur. 

Itaque  dicimus  cum  S.  Tlioma  I,  p.  q.  82-  a.  I.  rx  propositionibus  quasdam  esse 
per  se  nolas,  quae  prima  principia,  et  axiomata  vocari  solrnli  quasdam  vero  esse, 
qiiae  el  illis  principiis  per  demonstrationem  driliicunliir,  quae  llieoremala  dici  possent. 
Propositiones  aiilem  per  se  notae  non  solum  in  seipsis , sed  etiam  nobis,  illae  sunt, 
in  quibus  attributnifl . sive  praedicatum  est  in  ratione  subjecti,  et  ex  sola  perceptio- 
ne terminorum  cognoscitur,  attributum  contineri  in  subjecto,  vel  ei  esse  contrarium 
( Vide  S.  Tliom-  t.  Poster.  Iret.  6.  et  Iret.  19.).  Theoremata  vero  sunt,  quae  dedu- 
cuntur rx  hujusmodi  propositionibus  per  se  notis,  ct  cum  ipsis  necessariam  connexio- 
nem habent.  Quoties  ergo  mens  cognoscit,  attributum  esse  in  ratione  subjecti,  ut  in 
hac  propositione.-  omne  toliiin  est  majus  sua  parte;  tunc  habetur  vera  evidentia,  cui 
mens  non  potest  refragari.  El  similiter  quoties  mens  cognoscit,  propositionem  aliquam 
necessario  deduci  rx  propositionibus  per  se  nolis,  iit  in  hae  propnsilinnrc  omnis  trian 
guli  Ires  anguli  sunt  duobus  rectis  aequales;  itant  propositio  illa  non  possit  esse  falsa  , 
nisi  sint  falsae  propositiones  per  se  notae;  tunc  etiam  habetur  vera  evidentia  , et  om- 
nimoda certitudo. 

(I)  I.  p.  q.  106.  a I.  |2|  L.  2.  de  Ord  c.  9. 

(3)  I.  p.  q.  I.  a.  8.  ad  2. 

13 
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935.  Prob.  4.  p.  Res  historicae , et  aliae  quae  ab  humana 
fide  pendent , non  aliter  sciri  possunt , nisi  quia  ab  Auctoribus 
flde  dignis  referuntur;  neque  enior  alia  superest  via  ad  ea  scien- 
da quae  oculis  nostris  non  vidimus.  Standum  igitur  est  auctori- 
tati dicentium  , si  6de  sint  digni. 

936.  Quod  autem  haec  auctoritas  certitudinem  moralem  num- 
quam  excedat , compertum  est ; nititur  enim  testimonio  humano , 
quod  est  fallibile.  Et  per  baec  patet  solutio  ad  objecta. 


\ 


QUAESTIO  XXV. 
De  Arte  Critica. 


937.  Postquam  de  Criterio  diximus,  restat  agendum  de  Cri- 
tice. Est  autem  Critices  (1)  ars  de  aliorum  scriptis  judicandi; 
pracipne  vero  Judicii  ferendi  de  factis  ad  historiam  pertinentibus; 
item  discernendi  Scriptorum  opera  sincera  a suppositis,  et  in  sin- 
ceris operibus  emendandi  loca  corrupta  ; itemque  interpretandi  (2). 
Quare  tria  sunt  munera  artis  criticae,  dijudicatio,  emendatio,  in- 
terpretatio. Artis  igitur  criticae  1.  exponemus  utilitatem;  2.  histo- 
riam ; 3.  agemus  de  critice  propositionum  historicarum , et  de 
requisitis,  ut  narratio  historica  sit  fide  digna;  4.  regulas  dabimus, 
quibus  scripta  genuina  a suppositis  discernantur;  5.  quaeremus 
de  emendatione  librorum  , an  fleri  debeat  ex  Maouscriptis ; 6.  de 
interpretatione  tractabimus . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  ars  critica  utilis  sil. 


938.  Videtur  ars  critica  non  solum  esse  inutilis , sed  etiam 
noxia,  I.  quia  si  utilis  foret,  illam  Ecclesiae  Patres  minime  ne- 


ti) Derivitur  a verbo  judico,  iccaio,  coodemao , aecerno*  Ett  Philolo- 

giae para-  Philologia  aiilrm  esi  eruditio  parta,  ut  ipsam  appellat  Svetoniiis  io  Augu- 
sto c.  89.  Dicitur  etiam  pars  Grammaticae  nobilior , quatenus  non  mo<Io  veros  l.ibro- 
rum  auctores  inquirit,  s^  etiam  virga  tentoria  errata  notat,  et  sugillat.  Conferatur 
Walcbius  Hist.  Crit.  Ling.  Lat.  in  Proirgom.  $ 3.  et  8.  Ilinc  censores  aliorum  operum 
dicti  sunt  Critie.i.  Ad  Logicam  referri  Critices  potest,  qua  ratione  regulas  praestat, 
quibus  recte  Judicemus  de  factis,  et  Kriptis. 

(J)  Joan.  Cleric.  de  Arte  crit.  in  Praefat.  Criticen  deSoit  artem  irUettigendorum 
veterum  Scriptorum  lioe  numeris  adstricta , sive  soluta  oratione  utentium : et  di- 
gnoscendi , quaenam  eorum  genuina  scripta  sint , quae  spuria.  Quae  quidam  delt- 
oitio  non  satis  explicat  naturam  Critices  i haec  enim  non  solum  scripta  veterum  ad 
examen  revocat , sed  etiam  recentiorum.  Insuper  Clericus  praetermittit  facta  historica, 
de  quibus  Judicium  ferre  ad  Criticen  pertinet. 
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glexisseni.  Neglexerunt  autem,  ut  inter  alios  Clericus  (1)  affir- 
mat. Ergo. 

939.  II.  Ex  quo  usus  critices  invaluit , gravissima  damna 
Religio  Catholica  passa  est  , revocatis  in  dubium  certissimis  histo- 
riae Sacrae  monumentis,  et  plurium  Canonicorum  Scripturae  San- 
ctae librorum  aulhenticitate  negata . 

940.  III.  Mulla  quae  ad  pietatem  conferunt , a criticis  in 
dubium  vocata  sunt;  praesertim  circa  plurima  Sanctorum  Acta, 
quae  fovendae  pietati  inserviebant.  Putius  igitur  noxia,  quam 
utilis  ars  critica  dicenda  est . 

Propositio.  i4r.s  critica  non  $olum  Eccletiae , sed 
et  Reipublicae , magnae  est  utilitatis. 

941.  Prob.  Ad  Ecclesiae,  ac  Reipublicae  utilitatem  plurimum 
coufert , quod  facta  historica  a falsitate , et  obscuritate  vindicentur, 
quod  genuina  Aucturum  cum  sacrorum  , tum  profanorum  opera  a 
suppositis  discernantur,  quod  loca  corrupta  emendentur  , quod  con- 
grua librorum  , el  auctorum  interpretatio  liat ; ita  enim  Sacrae 
Doctrinae  (2),  ceterisque  scientiis , et  artibus  (3)  magna  lux  afful- 
get. Atqui  haec  omnia  Arte  critica  praestantur , ut  dictum  est  (4). 
Ars  igitur  critica  et  Ecclesiae , el  Reipublicae  utilis  est. 

942.  Ad  primnm  negamus.  Ecclesiae  Patres  fuisse  critices 
expertes;  quis  enim  affirmabit,  Origenem  sine  critices  subsidio 
potuisse  Bibliorum  editiones  emendatas  curare?  Quis  dixerit,  Dio- 
nysium Alexand.  |5),  Hieronymum  (6) , Augustinum  ( 7)  critices  le- 
ges ignorasse  ? Quod  si  quae  sunt  in  Ecclesiae  Patribus  , quae  cri- 
ticis recentioribiis  non  placent,  non  ideo  ignoratae  critices  accu- 


ll)  Ari.  l.ng.  Cril.  p.  2.  sofl.  I.  t.  17. 

(2)  Vitlr  s.  Aiign«l.  I.  2.  d»  Doti.  Cliri»t.  c.  28.  iil)i  n<trmtil,  hlslnriim  p/urimwm 
no»  adjuvare  ad  lancloi  tibros  itdelligendot...  nam  ici  per  Olympiada»,  et  per  Con- 
tutum nomina  mulla  saepe  qnaeiunlur  a nobis  ele. 

(3|  Eqimlom  sririilijr  rt  artes  rx  vrtrriini  Scripturum  oprrikiis  grniiinis,  rt  rmrn- 
ilalis,  salis  magnum  accipiunt  prarsidiiim:  nrc  miniis  jiisanliir  rx  translatione  accura- 
ta vrirriim  Grarcnrtim  libroriim  in  lingnaiir  l.atinam. 
lt)  S 937. 

(5)  Vide  F.iisrb.  I.  7.  Hist.  c.  25.  el  Ailnnl.  Valrsii  ita  scribentis  i Ex  tU>C  toro  Op- 
parel , quantopere  in  rrilira  rxereitalut  fuerit  Dionytiut  Alerandrinui.  Quippe 
proprium  esi  Critiei . de  Scri/ilis  veterum  judicare  . rt  quod  rerum  est,  ac  germa- 
num . rpiod  spurium,  ac  subdilicum  opus  fil . discernere. 

iG|  CnnOr  Prarfal.  in  lib.  Krg.  rt  I.  adr.  Vigilantium,  iilii  ipsnm  reprehendit,  qnnii 
librnin  apocrvplinni  snb  nomine  Ksdrae  ei  propnsiirril. 

|7i  l.ib.  15,  de  Civ.  c.  23.  ,,  Omillamtts  , inquit,  earum  Scriptiirarnm  Tabnlaa  , 
,,  quae  apocrrpliae  niinrnpantnr , en  qnnd  r.rriim  occulta  origo  non  clarnit  patribus,  a 
„ qnibns  iisi|no  ad  nos  aiiclorilas  veracium  Srriptnrarimi  certissima,  et  notissima  siic- 
,.  cessione  pervenit  ,,.  Qiia  quidem  ratione  librnm  Enorho  Iribiilnm  , reputat  apocry- 
pliiiin. 
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sandi  sunt;  nam  et  in  ipsis  criticis  recenlioribos  qui  praeslantissimi 
habentur,  mulla  sunt,  quae  aliis  non  placent(t). 

943.  Ad  secundum  dicendum , damna  illa  ex  abusu  crilices 
provenisse  (2).  Mulla  autem  res  est,  quamlibet  utilis,  qua  impii 
homines  abuti  non  possint. 

944.  Ad  tertium  respondemus , pietatem  falsilate  non  esse 
fovendam  : quare  si  quae  aperte  falsa  sunt , rejici  debent , etiamsi 
pietatem  redoleant , adbibenda  tamen  prodentia  est , ne  simplices 
scandalum  patiantur.  Si  quae  autem  hujusmodi  res  dubiae  sunt, 
non  continuo  rejici  debent  cum  pietatis  dispendio  (3) . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ars  critica  quolibet  seculo  culta  fuerit. 

945.  Videtur  negandum,  I.  quidem  quia  ante  seculum  proxime 
elapsum  Opera  Patrum  , et  aliorum  Sciiptorum  perturbata  undique 
erant,  ita  ut  discerni  vix  possent  genuina  a suppositis;  idque 
potissimum  Monachorum  sive  inscitia , sive  fraude  in  describendis 
mendacibus  Codicibus. 

946.  II.  Acta  quoque  SS.  Martyrum , et  historia  aliorum  San- 
ctorum adeo  misere  jacebant  ante  idem  postremum  seculum  , ut 
innumeris  fabulis  permixta  essent. 

947.  IR.  Praeterea  Sacri  Codices  ad  haec  usque  tempora  plu- 
rimas vicissitudines  subierjint , neque  hactenus  eurum  editio  curata 
est  omni  prorsus  errore  vacans. 

Propositio.  Quolibet  Ecclesiae  seculo  (4)  egregii 
fuere  artis  criticae  cultores. 

948.  Prob.  Artis  criticae  munera  potissima  sunt,  secernere 


(t)  Ville  Honoratum  a S.  Viaria  Animail.  in  rrgiil.  rl  ii^iim  Crit.  Dia).  2. 

(2)  Conter  ruma.  Honorat  ib.  DiiJcrl . 0-  J I.  Cerlr  si  Criticos  hrlrrodoxos  hiijilS  , 
rt  superioris  srciili  consutas  , prarsrrtim  Blomlrlluin , Dallariim,  Jurium,  Clericum  ete. 
omnis  eorum  usus  Critices  ad  Caltiolicam  Religionem  impugnandam  collineat.  Ad  rem 
apposite  Mabillonius  de  Stnd.  Vinnasl.  p.  2.  c.  13.  „ Impudentes,  inquit,  isti  irrnpio- 
„ res  ( quemadmodum  ipsos  S.  Brrnardiis  ser.  62.  in  Cant.  n.  5.  indigitat  > lanium  ab- 
,,  est,  ut  Trrilalem  semel  assequantur,  ut  potius  ab  ea  longe  arreantiir  et  m cimmr- 
,,  rias  Illas  caligines  misere  delabantur,  in  quibus  nihil  ipsorum  mrnlilius , praeter 
,,  falsilalem , atque  mendacium  occurrit.  Postremo  nil  citius  ad  divinae  Ddei  amissio- 
„ nem  conducit,  quam  ipsam  curiose  nimis,  criliceqiie  velle  discutere.  HufuscrmoJi 
„ farinae  viros  ad  unguem  expressit  S.  Hilarins  Piclavoruin  Antistes , cum  dixit  lib.  1. 
„ ad  Constant,  n.  5.  Dtm  in  verbis  pugna  est.  dum  in  novitatibus  quaestio  est.  dum 
„ de  ambiguis  occasio  est,  dum  de  Auctoribus  quereta  est,  dum  in  consensu  dif- 
„ ficultas  est,  dum  atter  alteri  anathema  esse  coepit,  prope  jam  nemo  Christi  est .,. 

Vide  Tiliemonlium  Tom.  I-  in  Praefat. 

i4l  De  studio  artis  criticae  ante  Clirislum  natum  , non  magna  lis  est.  N.im  si  de 
Judaeis  loquamur  , dubitare  , nemo  potest,  quin  iliis  specialis  cura  fuerit  de  Saciis  Scri- 
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genuina  opera  a suppositis,  et  incorrupta  ad  interpositis,  rerosqne 
Scriptorum  sensus  interpretari,  ut  supra  dictum  est  (I).  Atqui 
quolibet  Ecclesiae  seculo  viri  egregii  exstitere  haec  praestantes.  Ac 
de  primo  quidem  seculo  compertum  est , pseudo  doctores , et 
haereticos  ejus  aetatis  non  iina  ratione  depravasse  Scripturas  vete- 
ris, Novique  Testamenti  (2).  Has  autem  fraudes  Apostolici  viri 
deprehenderunt,  utque  alii  deprehenderent  , auctores  fuerunt  (3). 


pliiranim  librii  in  Canontm  rrccnscndis , ttcliidcndisqiie  celeris  , qnariim  divini  non 
essel  auctoritas.  Vide  S.  Hieronjrm.  in  Prol.  Galeato , et  in  episl.  ad  Pauliniim.  Expo» 
sitionem  q loqiie  Sacrae  Scripturae  ad  Scribas,  et  Pliarisaens  pertinuisse  Christus  ipse 
testatus  est , cum  ait  Matlh.  33.  v.  2-  sq.  Super  cathedram  Moyti  ledenmt  Scribae, 
et  Pharitaei.  Omnia  ergo  quaecumque  dixerint  vobie , servate , et  facite.  Haec  au* 
tem  sine  aliqua  critices  arte  Heri  minime  poterant.  De  Ethnicis  sapientibus  non  admo- 
dum solliciil  sumus,  nam  eorum  Critices  potissimum  exercebatur  in  Terendo  de  carmi- 
nibus judicio,  utrum  essent  ad  Grammaticae  regulas  accommodata  , quamquam  pro" 
gressus  deinde  fecerit  studio  praesertim  Aristarchi  , Varronis  , aliornmque  , inter  quos 
Ilio  Chrgstomus  Orat.  3,  de  Homero,  principem  locum  tribuit  AristoleU.  Vide  Vossinm 
in  Arist.  I.  I.  c.  G.  (I)  § 937. 

(2)  Huc  spectant  quae  habrt  S.  Petrus  epist.  2.  c.  3.  v.  16.  ubi  loqiiens  de  Episto- 
lis 9-  Pauli,  ait,  in  in  esse  quaedam  dilJirilia  iutellectu,  quae  indocti,  et  instabi- 
les dejiravant , sicut  et  ceterus  Scripturas,  ad  suam  ipsorum  perditionem. 

|3|  Jiiannes  Clericus  epl^l.  4.  Crit.  adversus  veleruni  Patrum  doctrinam  insurgens, 
torum  auclnritatem  elevare  posse  credit  ex  en  quod  potuerunt  facile  esse  inter  hujus- 
modi Itumines  (quos  S.  Paulus  castigat)  qui  doctrinam  Apostolicam  adulterarent, 
immo  vero  fuerunt,  viventibus  ipsis  .ipostolis....  Fuere,  ut  sunt  semper,  homines 
etiam  minime  mali , sed  exiguo  judicio , qui  et  audita , et  tecta  male  intelligere 
potuerunt , et  quasi  Apostolica  dogmata  errores  suos  propagare.  Hinc  aulem  infert  i 
,,  Eateainiir  oporirl,  post  Apostolos  qui  ex  instiliitidlie  ipsa  Christi,  et  Divino  afflatu 
,,  in  omnem  veiilatcm  docti  fuerant  , el  Apostolicos  aliquot  viros  caelestium  illorum 
„ donorum  participes....  Theologiam  Christianam  non  modo  non  satis  commodo  ordine 
„ traditam  fiiisae,  sed  nc  salis  quidem  plene,  ac  perspicue.  Viri  boni  videntur  tunc 
„ temporia  in  notionibus  obscurioribus  acquievisse....  Cum  linguae  Hebraicae  , sacrae^ 
„ que  criticae  non  essent  periti.  Vetus,  el  Novum  Tesiamentum...  non  satis  commo- 
„ de  inlriprelabanliir,  el  passim  torquebant  „ Animadverte  quam  igregius  Logicus  Cle- 
ricus fuerit.  Quis  enim  in  Logica  tyro  est , qui  in  illius  verbis  paralogismos  non  vi- 
deat! Putiienint  esse  qui  doctrinam  A posloliram  vel  ex  malitia,  vel  ex  imperitia  adul- 
terarent. Quidam,  eliam  fuere,  qui  tantum  facinus  aggressi  sunt  , viventibus  Aposto- 
lis: igitur  nemo  praeter  aliquos  Apostolicos  viros  caelestium  donorum  participes  , pu- 
ritatem doctrinae  Evaiigrlicae  prima  illa  ariale  seivavil.  Ecqiiaenam  ronseqiiulio  haec 
est  a potentia,  ut  ajiint,  ad  actum,  a particulari  ad  iiiHversalel  Sed  linguae  Hebrai- 
cae illi  erant  imperiti.  Cndr  id  rescivit  Clericus/  Minimi  Relliiin  ii  gereb.int  potissi- 
mum cum  Hebraeis,  quos  infensissimas  ubique  habebant  hostes.  Quis  crediderit,  im- 
peritus Hebraicae  linguae  ciiin  Hebraeis  manus  conseruisse?  At  Criticam  Sacram  illi 
Ignorabant.  Iinmo  vero  apprime  callebant.  Nam  si  tunc  tempor  s indocti , et  instabiles 
depravabant  Scripturas,  vel  fiiil  qlli  eas  depravationes  drprereiidrrcl , emendarelqiie  , 
vel  nemo  talis  fuit.  Si  fuit,  ut  cerie  fuere  plurimi,  hi  sane  Critices  debebant  esse  pe- 
riti, qua  eas  depravationes  agnoscerent,  atque  corrigerent.  Si  ve.o  nemo  fuisset  ta- 
lis, igitur  universi  depravatas  Scripturas  tamquam  veras  essent  amplexi:  universi 
proinde  in  errorem  essent  prolapsi.  Prrii.sset  ergo  Ecclesia,  vel  ipsis  viventibus  Aposto- 
lis: nam  $,  Jnannes  Evangelista  obiit  anno  centesimo  primo,  ex  Chrnnologia  Panvinii, 
sive  anno  crnlesimo  tertio,  ex  supputatione  Eiisebii  in  Chronico,  ubi  animadvertit  ex 
S.  Irenaeo,  Joannrm  Apostolum  usque  ad  Trajani  tempora  prrmans’sse  i Tr.ij.vnus  au- 
tem rx  eodem  Eiisebio  ib.  regnare  coepit  anno  lOI.  sive  . ut  Panvmiiis  sialiiit  , inuo 
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lUqne  arte  critica  fuerunt  instructi,  sine  qua  haec  praestare  mi- 
nime potuissent. 

949.  Secundo  secnio  floruere  S.  Justinus  Maryr  (1),Tatianus 
(2),  Hegesippus  (3),  Irenaeiis  (4)  quibus  adjungi  possunt  Judaeus 


99.  Quod  si  Ecclesia  Innc  temporis  prriisset  iti  universis  qtii  io  errores  essent  prolapsi 
( qnoraoito  enim  Ecclesia  stare  potest  cuna  depravatione  iloctrinael)  ciir  Christus  disci- 
pulis promisit . se  daturum  paraclitum,  ut  Maneret  eum  itlii  in  aeternum?  Cur  S. 
Irtnarus  qiii  vergente  secundo  srciilo  floruit,  I.  I.  adv.  harr,  c.  10.  scripsit)  Ecdtiia 
per  univetium  orbem  utque  ad  extremae  terrae  finei  dieperta,  flidem  eam  ab  Apo- 
etolie , eorumque  Diseiputii  accepta m...  tummo  eiudio,  et  cura,  perinde  atque 
unam  domum  incolens  conservat ..  Quamvis  enim  disparet  inter  te  mundi  Unguat 
tunl;  una  tamen,  et  eadem  ett  Traditionis  vis.  4c  neque  hae  quae  inGermaniit  silae 
sunt  Ecclesiae  aliter  ereduiU , aut  aliter  tradunt ; nec  quou:  in  Hispaniit , aut  Gal- 
Uit,  aut  in  Oriente,  aut  in  rEggpto  etc.?  Potuissentne  Ecclesiae  adeo  inter  se  dissi- 
tae io  lina  eadcmqiic  Fide  convenire,  si  adiiiic  viventibus  Apostolis  doctrina  fuisaet  de- 
pravata in  plerisqiie  omnibus,  praeter  aliquot  Apostolicos  viros  t Scilicet  eipeclandi 
erant  nuperi  Pseiido-rerurmatnres  qui  Ecclesiae  jam  collapsae  ab  Apostolicis  temporibus 
opem  terrent , et  Clinati  doctrinam  jam  tere  ab  initio  depravatam  , ac  detortam  , pu- 
ram docerent,  (jiiod  si  (ut  verbis  Naaianzeni  Orat.  52.  iitamiir  ) triginta  dumfaxot 
ab  hinc  annis  ( iios  ducentis  feime  dicemus ) fidet  initium  tumtil,  cum  quadringen- 
ti jam  fere  anui  ( dicamus  nos  mdie  septincentiim  et  amplius  anni ) fistxeritd,  a quO 
Christus  manifestatus  est ; inane  utique  tanto  tempore  fuit  Evangelium , inanit 
etiam  fidet  nostra , frustrnque  Martyres  martyrio  perfuncti  sunt , et  tales  tanti- 
qtte  ArUistites  plebi  praefuerunt. 

(I)  (Jiiam  tiirrit  Justinos  Critices  peritus  colligitur  ex  ejus  Dialogo  cum  Trypho- 
ne , ubi  n.  72.  iit  prubrl,  Judaeos  loca  quaedam  e Scripturis  Sanctis  recidisse,  ac  prae- 
sertim illum  Jeremiar  II.  v-  19.  Ego  Ut  Agnus  qui  portatur  ad  immolandum  etc. 
observat , hunc  ex  Jeremia  locum  adime  nonnulla  ex  his  quae  apud  Judaeorum 
Synagogas  assercanlur,  exemplaria,  scriptum  retinere  Qjiibus  ex  verbis  patet,  quam 
immerito  Barbeyraciis  c.  2.  scribat,  Justinum,  ut  et  reliquat  veteres  Patret  fuitte 
obnoxios  a6errafionitiua  falsae  criticae.  Patet  etiam  , non  recte  dici  poste,  Justisuoi 
fuisse  loqiiiitum  de  sola  lotcrprctatiooe  septuaginta  Interpretum  relata  ad  versionea 
Aquilae.  Simmaebi , et  Tbeodotionia  , minime  de  Hebraico  Textu.  Quis  enim  credide- 
rit, S.  JilSliuum  patria  Samaritanum,  ut  ipsemet  Kribit  in  dicto  Dial.  n-  120.  et  in 
Apol.  2.  n.  IS.  ignorasse  linguam  Hebraicam?  Quis  dixerit,  epiid  Synagogas  Judaeorum 
fuitte  servata  exemplaria  versiomt  septuagint.i  Interpretum  , et  non  potius  Textum 
ipsum  Hebraicum?  ^am  et  nostris  temporibus  videmus,  in  Synagogis  Judaeorum  as- 
servari Texlum  Hebraicum  hebraice  scriptum.  Quia  drniqiie  affirmabit,  S.  Justinum  lo- 
quiilum  fuisse  de  versione  septuaginta  Interpretum  relata  ad  versionea  Aquilae , Sym- 
maelii,  et  Theodolionis  ? Nam  Aquila,  ut  S.  Epipliauiiis  scribit,  claruit  sub  Adriano 
Augusto  circa  annum  129.  fuilque  natione  Ponticus,  Justinus  autem  non  multo  post 
annum  114.  natus  fuit  j Dialogum  vero  cum  Tnpbone  habuit,  imperante  Antonino, 
hoc  est,  circa  annum  110  ut  colligunt  Maiirini  PP.  in  Pracf-  p.  3.  c.  7.  n-  3.  quo  tem- 
pore  Aquilae  vertioaem  in  Synagogis  Judaeorum  celebrem  fuisse  , et  usu  receptam  ve- 
risimile non  est.  Symmachus  autem  claruit  sub  Septimia  Severo  an.  193.  et  Theodo- 
tioD  sub  Severo  an.  200.  hoc  esl  post  mortem  S.  Justini , qui  martyrio  coronatus  luit 
anno  circiter  168. 

(2?  Tatiani  opus  est  Oratio  adversius  Graecos  ad  calcem  Opp.  S.  Justini,  inscripta: 
quod  riihil  eorum  quibus  gloriantur  studiorum , apud  ipsos  natum  ,•  aed  omnia  a 
Barbaris  inventa  ssint.  Quod  certe  opus  sine  magno  Critice  usu  confici  non  potuit. 

i3)  Edidit  Hegesippus  Historiam  5.  libris  distinctam  a Passione  Domini  ad  sua  usque 
tempora  , qua  usus  fuit  Eiisebius,  qui  nobis  ejus  fragmenta  reliquit. 

I4l  Adversus  S.  Ireiiaeum  Clericus  hc.  cil.  impie,  et  mala  flde  blaterat.  Impie  qui. 
dem  , cum  ipsum  non  pudet , Martyrem  inclytum , discipulum  S-  Polycarpi,  qui  Joan- 
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Aquila,  et  Symmachus,  ac  Theodolion , qui  licet  haeresi  infecti, 
operaro  dedere  adornandis  novis  Scripturae  versionibus. 

950.  Tertio  Ecclesiae  seculo  illustres  fuere  Clemens  Ale- 
xandrinus (1),  Tertullianus  (2),  Origenes  (3),  Julius  Africa- 


nnn  ApMlaliim  («idivit,  comparare  rnm  I.nllirro,  et  Cairino.  Sane,  inquit,  (imerem, 
ne  dutimulaUonis  insimularer , aut  iuiquilatis , si  laudarem  in  trenaeo , quae 
epenurem  in  iMtkero , vel  Calvino , aut  vicissim.  Rursus  postponere  illum  sadet 
Grotio , ri  llammondo-  Si  exempli  caussa  Justinum  , et  Irenaeum  cum  Grotio  . et 
Hammmdo  contuleris,  priorum  te  miserebit  Mala  autem  llilr : nam  ib.  profert  Jii. 
dicium  Plintii  de  S.  Irenaeo  Cod.  12  0.  quod  BcclesiasticoTum  dogmatum  adeuratam 
veritatem  spuriis  ratiocinationibus  adulteravit.  Quod  tamen  Phnlliis  non  dicit,  sed 
post  recensitos  Irrnaei  libros  adtrrsus  liaerescs:  „ Plura,  inquit.  Divini  irenaei  et 
„ varia,  et  alis  conscripta,  rt  Epislol-ie  feruntur  ; etsi  in  aliquibus  ipsorum  srcun* 
„ dum  Ecclesiastica  dogmata  ventas  exquisita  adulterinis  ratiocinationibus  fucari  vi- 
„ dentur I quod  oportet  significasse.  „ Quod  ergo  Photiiis  de  suppositis  Irenaeo  operi. 
Iiut  dicit , id  Clrriciis  mentirns  attribuit  genuinis  operibus  Sancti  Martyris. 

(1)  Etsi  Clementis  Alexand.  opera  aliquibus  erroribus  sint  notata  ; quapropter  a Ce- 
lasio  R.  P.  apocryphis  accenseiiluri  non  ideo  tamen  censuram  merentur,  quam  illis 
inurit  Clericus  loc,  cit.  ubi  de  Clemenie  Alex,  et  Enseliio  Caesariensi  loqnensi  „ prae- 
,,  stare,  in^if , ab  iis  Philosophos  numqiiam  Ircins  fuisse,  qui  Theologiam  Christia- 
„ nam  admixtione  Philosophiae  elhnirae  cori iimpiliir.  „ Quae  anlem  haec  corrnptio 
est?  nou  enim  Theologia  Cliristiana  corrumpitur,  nisi  rrrorrs  admisceantur  : cum  ati. 
tem  ad  revincendos  Ethnicorum  erroics,  constiluendaqur  Religionis  Cristianac  dogma- 
ta, Philosophia  in  obsequium  Fidei  nt  ancilla  rncalnrlqiiod  Clemens  intendit),  nulla 
est  Thrologiae  Christianae  corruptio.  Anne  Clrriciis  affirmabit.  Theologiam  Christia- 
nam corruptam  esse  ex  Crilicrs,  et  Grammaticae  subsidiis,  quarum  ope,  nl  ipse  ib. 
ait  istcerlis  traditionibus  Aposlolicis  non  patimur  nunc  fucum  nobis  fieri?  Si  Cri- 
tices,  et  Cramalicae  admixtio  Theologiam  non  corrumpit,  cur  illam  corrumpet  Philoso- 
phiae admixtio?  Interea  , si  ut  Hieronymus  ait  I.  de  Script.  Eccl.  c.  38.  Clementis  fe- 
runtur insignia  volumina  plena  eruditionis  , et  eloquentiae , tam  de  Scripturis  di- 
vinis, quamde  secularis  literalurae  instrumcido j planum  est,  quam  fuerit  Cle- 
mens Cralices  peritus , sine  cujus  praesidio  ea  insignia  volumina  perscribere  minime 
potuisset.  Quod  si  aliquando  apocryphos  quosdam  libros  citat , quemadmodum  Tillc- 
montiiis  ailvrriil  in  Clem  arI.  S.  ut  Epistolam  Barnabae  , et  librum  Pastoris,  non  il- 
los cilat  tamquam  indubiae  lidei,  iinmo  aliquando  opus  Barnabae  , siippress)  nomine, 
impiignat.  Vide  Colrleriiim  in  Rotis  ad  eam  rpist.  et  ad  S.  Hermae  Pastorem. 

(2)  Confer  TrrInII.  I-  4.  cnn.  Mare.  c.  4.  ubi  rx  Criticae  regulis  probat,  S.  Lucae 
fivangriiiim  a Martionr  impie  fuisse  rorriipliim. 

('<)  Nec  Clericus  ipse  negat,  Urigenrm  operam  dedisse  addiscendae  linguae  Hebraicae. 
Nihilominus  add>t  rpisl.  4.  Crit.  cit.  ipsum,  et  8.  Hieronymum  nescivisse  eam  in  rem 
subsidiis  quae  habebant  uti,  nec  iis  quae  norant,  mullum  usos  fuisse-  Si  quis  Cir- 
riciim  interroget,  qua  ratione  id  probet,  respondet  ■ ,,  Vigebant  iis  temporibus  lingna 
„ Syriaca,  et  Arabica  in  vicinia  Palaestinae,  et  .lEgypli,  quae  linguae,  rom  maximi 
,,  essent  nsiis  ad  intelligrndam  Hebraicam,  debuerunt  ab  iis  edisci,  quod  tamen  factum 
„ non  est.  ,,  Primum  quaero,  de  qua  lingua  Syriaca,  et  Arabica  loquatur  Clericus. 
Si  de  illis  , quae  vigebant  temporibus  Origrnis  , rt  Hieronymi;  ostendere  debuisset  , 
eas  maximi  fuisse  usus  ad  inlelligrndam  linguam  Hebraicam;  ut  enim  in  .I^gyplo  ma- 
gna fuit  linguae  miilalio  sub  Ptolemaeis,  ita  et  In  Syria  sub  Seleuco,  et  Aniiochis- 
Si  autem  loquitur  de  linguis  Syriaca,  rt  Arabica  , quas  modo  Syri  rt  Arabes  adhi- 
bent, quis  nescit,  eas  linguas  ortas  esse  rx  aliarum  linguarum  commixtione,  praeser- 
tim Arameam,  sive  nuperam  Syriacam  ex  commixtione  Graecae,  Persicae  , et  Arabi- 
cae linguae?  Deinde  si  quis  petat,  uiidr  Clericus  probet,  Origenem,  et  S.  Hieronymum 
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nus  (I)  Serapio  (2),  Dionysius  Alexandrinus  (3) ; qui  quidem  adeo 
crilices  disciplina  praestilei uni  , praecipue  Origenes,  ul  celcros  po- 
sleriores  criticos  lon{;o  intervallo  superent  (4). 

961.  Ad  seculum  quartum  periment  Kusebitis  Caesariensis 
(6),  S.  Alhanasius  (6),  S.  Hilarius  (7),  S.  Rasilius  (8),  S.  Am- 


Sjriacani  , fl  Arabiram  vflrrfS  nfscissr  , nihil  sane  liabrbil  quod  rrspnndral.  Nos  .m- 
Icm  d<  Origrne  qniilrm  producimus  Eusrbii  (rstimoniiim  Hist.  I,  6 c.  19-  Obi  dr  Ori- 
gtnis  in.  Arabiam  profrclione , acribit  i Missus  ab  illis  Origenes  in  Arabiam  perrexit. 
Tum  paulo  pnsi  dr  rjiis  in  P.ilaeslina  mansioni-  liare  liabrlj  Palaeslinam  petiit,  et 
Caesareae  domicilium  fixit.  Vbi  etiam  ab  illius  Regionis  Episcopis  rogatus  est , 
ut  pssblice  in  Ecclesia  dissereret , et  Divinas  Scri/ituras , tametsi  nondum  Presby- 
ter ordinatus  exponeret,  tie  Origenis  in  Arabiam  profrclione,  ut  cum  Brivilo 
Bosirorum  Episcopo  congrederetur , ride  cumdem  Eiisrbium  ib.  c.  37.  Si  in  vicinia  l‘a-, 
laeslinae,  et  /Egypli  vigrbani  lingua  Syriac.a,  rt  Arabica  , quis  dicet,  Origenein  qui  in 
Arabiam  perrexit,  et  in  Palaestina  domicilium  fixit,  et  ad  populum  ('.aesareac. divinas 
Scripturas  ciposiiil,  incognitas  omnino  habuisse  linguas  Arabicam , et  Spriacam  ? De 
Hieronpmn  autem  inielligat  Clericus  ex  ejusdem  Hiernnrmi  testimonio  in  vita  Malchi, 
ipsnm  adolescenliilnm  moratum  in  Syria;  rl  ad  Cbrnmaliiim  scnbrnlcm  audiat,  ip- 
sum in  ea  eremi  parte  habitasse,  qiiar  inter  Syros,  et  Saracenos  vastum  limitem  di|. 
cit.  Praeterea  si  in  vicinia  Palaestinae,  et  /£gypli  Syriaca,  et  Arabica  linguae  vigebant, 
nonne  verisimile  est,  Origenrm  natione  /Egyptliim,  patria  Alexandrinum,  qui  in  Palae- 
stina domicilium  fixit;  et  Hirronymuui,  qui  eremum  incoluit  inter  Syros,  et  Sarace- 
nos positam,  aliquam  saltem  ulriiisqiie  linguae  habuisse  notitiam  i maxime  cum  ipse 
Hieronymus  in  c-  19-  Isaiar,  rl  in  EpUapliin  Paulae  scribat,  sua  aetate  fuisse  in  /f.gy- 
pto  quinque  civitates,  quae  lingua  Cliaiianara  , sive  Syra  iilrbanliir  ! Srd  de  Origenis 
peritia  in  Arte  Critica  argumenta  luculentissima  sunt  rjiis  Telnpla,  Hrxapla  , et  Octa- 
pla , nec  non  Phdocalia  , ubi  de  auclorilalc  , stylo,  et  inlerprelalione  Scripturarum 
disseritur. 

(I;  Scripsit  Julius  Africanus  Clironicoriim  libros  quinque. 

(1)  Vide  Eiisebiiim  llisl,  I.  6.  c.  12.  ubi  Serapionis  libri  fragmentum  recilal , quo 
ex  artis  criticae  regulis  ostenditur,  Erangeliiim  quod  sub  .S.  Petii  nomine  in  Rhoisensi 
Paroecia  legebatur  , opus  esse  ab  haereticis  Docitis  suppositum. 

(3)  Vide  not.  S.  pag  380. 

(At  Vide  Grnrhrardi  Kpist'  ad  Caroliim  IX.  Galliae  Regem,  qiia  ipsi  nuncupat 
Opera  Origenis  edit.  Paris,  an  1374.  ubi  dr  llrxaplis  Origenis:  „ Omnia,  inquit,  per 
„ columnas  iligessil  noster  Adamanliiis  , cl  ut  singula  singulis  veibis  lesponderrnl,  in- 
,,  credibili  diligentia  accuravit  , appositis  eliaiii  nolis  aemiilatinne  Aristarchi , qui  Pue- 
„ ma  Homerirum  magna  sua  laude,  rt  eruditorum  plausu  ememlasse  fertur.  Utinam 
„ autem  haec  Originiana  Riblia  haberemus!  Non  opus  esset  novis  translationibus,  quae 
,,  quotidie  sine  numero  cuduntur.  ,, 

15' Quantus  Criticus  fuerit  Eii.srbius,  plane  conslat  cum  ex  ejus  Chronico,  tum 
ex  libris  H-st.  Eccl.  In  quibus  passim  genuina  anteriorum  Palriim  npera  a suppositis 
secernit.  Sane  posteriores  Critici  Eiisebium  ducem  perpetuo  sequuntur. 

i6'  Vide  rjiis  Epist.  ad  Marcelliniim. 

(7)  Confer  llilarii  Prologum  in  hb.  Psalm.  ubi  praeclaras  Criticae  rrgiilas  ad  intrl- 
ligenliam  Scripturarum  rxlubel.  Non  est  autem  mirum,  si  Clericus  haeretiriis  Socinia- 
niis  S.  Hilarium  , quem  Ilirrnnymiis  Apol.  adv.  Riilllnum  I-  2.  appellat  virum  eluquen- 
tissitnum , et  eoidra  Arianos  Ijitiiii  sermonis  tubam , c-mlumrliis  aOicial  loe.  cit. 
ciim  ait,  obsriirissime  scripsisse,  il  passim  anibigiiitalibus  lahorarr,  nec  tam  scripsis- 
se, ul  inlelligerelur  , quam  ut  vincrirt  , rt  gravissimos  ictus  advrisario  inferret.’  In- 
lelligrbal  enim,  quibus  armis  Hilarius  contra  Ariaiios  , adeoqiie  contra  Sncinianos,  in- 
victissime piignaril. 

i8'  Vide  rpisl.  20i  ai.  75.  n.  5.  ubi  de  Scriplornm  judicio  hanc  egregiam  prae- 
srriliil  regillum t ,,  Iisdem  fere  praesidiis  instructos  esse  oportet,  rl  qui  dr  scriptis 
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brosius  (1)  S.  Gregorius  Nazianzenus  (2),  S.  Gregorius  Nyssenus 
(3) , et  ipsi  Critica  exculti. 

952.  Qiiinium  seculum  praestantissimis  emicuit  Patribus  Chry- 
sostonio  (4),  Hieronymo  (6),  Augustino  (6),  Leone  Magno  (7),Tbeo- 
dorelo(8),  Sulpilio  Severo  (9),  Gelasio  Rom.  Ponleflce  (10),  Genna- 
dio  (11),  Prospero  (12),  (iyrillo  Alexandrino  (13),  arte  Critica 
bene  doctis. 

953.  Venimus  ad  seculum  sextum  , a quo  litterarum  , et  Cri- 
tices  sensum  optimum  corruere  coepisse  ob  Barbarorum  incursio- 
nem  , juniores  Critici  statuunt.  Etsi  autem  non  simus  nescii , ern- 


,,  jndical,  et  qui  scribit.  Nisi  torte  de  agriciilturse  operibus  non  potest  judicare  qui 
„ non  est  agricola  i et  quid  dissonum,  cnnsonumve  in  musicis  modis  non  dignoscet, 
„ musicae  non  peritus;  statim  rero  sermonum  erit  Judex,  qmriimqiie  voluerit.  ,,  Mirum 
est  autem,  Tilirmonliiim  not.  5-  in  S.  Jo.  Bapt.  qui  aliis  Criticae  regulas  praescribe- 
bat, tribuisse  Stagno  Ilasilio  Homiliam  in  S.  Christi  Generationem,  in  qua  probatur 
apocrypha  narratio,  quam  Hieronymus  in  c.  25.  Statth.  tamquam  fabellam  babuit,  de 
Zacriiaria  scilicet  Praecursoris  patre  interfecto  inter  Templum,  et  Allarei  maxime  cum 
eam  Homiliam  quam  PP.  Maurini  tamquam  spuriam  rejecerunt  in  Append.  T.  2.  Opp. 
6'  Basilii,  ipse  Tillemonliiis  in  S.  Basii,  a.  143.  quoad  eam  partem  uti  dubiam  habuerit. 

(I I Instriicliis  Criticae  regulis  plane  fuit  Ambrosius.  Vide  Expositionem  in  Psal-  118. 
ser.  9.  n.  13.  et  ser.  17.  n.  35.  et  ser-  22.  n.  27.  et  Enar.  in  Ps.  37.  n.  49. 

(2)  Vide  Orat.  52.  ubi  egregia  docet  de  interpretatione  Scriptorarum  ad  expugnan- 
dos haereticos- 

(3)  Confer  ejus  Tract.  de  Psalm.  inscriptionibus. 

14)  Vide  Hom.  I-  in  Acta,  in  qua  exquisita  tradit  principia  ad  adstruendam  veri- 
tatem factorum  hi.storicoriim. 

15)  Nemo  nmquam  fuit  Hieronymo  praestantior  in  Criticis  disciplinis,  sive  spectet 
ejus  crileriiim  in  discernendis  Operibus  in  libro  de  Scriptoribus  Ecclesias! ticis  i sive 
ejus  diligentiam  in  interpretando  E usebii  Chronico , novaque  adjectione  locupletandos 
sive  in  exponendis  Sacris  Scripturis,  quarum  Vetus  Testamentum  ex  Hebraeo  vertit  , 
ac  Novum  Graecae  li  lei  restituit;  sive  io  vertendis  ex  Graeca  aliarum  KriptiS;  sive  io 
aliis  excitandis  ad  Scripturarum  studia.  Ex  quo  factum  putat  Simoniiis , ut  ea  aetate 
pliires  etiam  nobiles  foeminae , sacrae  in  Biblia  Criticae  operam  dederint.  Quod  qui- 
dem , si  de  Paula,  et  Eustochio , aliisque  nonnullis  foeminis  sermo  sit  , non  difllte- 
mur.  Errasse  autem  Sinioninm  dicimus,  cum  Hist.  Crit.  Vct.  Test-  I.  I.  c.  I.  putat, 
Suniam , et  Fretelam  foemlnas  fuisse  (quo  in  errore  etiam  fuit  Honoratus  a S.  Maria 
I)iss.  I.  a.  6.)  I nam  ut  advertit  Martianaeus  in  Com.  Epist.  Hieron.  ad  Suniam,  et 
Fretelam,  hi  duo  milites  Getae  erant,  ut  ex  ejusdem  Epist.  contextu  patet.  Ita  ali- 
quando rt  ipsis  Criticis  botiut  dormitat  Homerus. 

iCi  Vide  prae  ceteris  Augustini  libros  de  Doct.  Cbrist. 

(7)  Vide  ejus  I pist.  ad  Turribiuqi  Asturicensem  e.  15.  sq. 

(8)  Quo  crltcrin  iisiis  Sit  Theodoretus  in  Haereticarum  fabularum  opere,  rt  in  ser- 
monibus de  crandis  Graecorum  adfectionibiis , quisque  videt  qui  legit.  In  historia  itera 
Ecclesiastica  diligens  criticus  exstitit,  nisi  cum  de  Theodoro  Mopsiiesleno  agit,  cujus 
partes,  et  errores  aliquando  sectatus,  postea  ejuravit. 

(9)  Scripsit  Siilpitius  de  Historia  Sacra  a mundi  exordio  ad  annum  Christi  400. 

(10)  Sub  Gelasio  in  Concilio  Romano  a I.XX.  Episcopis  libri  Sacri,  et  authentici 
discreti  sunt  ab  eu-icryph».  Vide  Tom.  4.  Bon.  edit.  Paris,  an.  1671.  coi.  1260.  sqq. 

(11)  Scripsit  Gennadiiis  Catalogum  illustrium  Virorum. 

il2i  Piosperi  est  continuatio  Chronici  Eiisebiani  , et  Hieronymiani  ab  anno  Domini 
382.  ad  annum  448. 

(13)  Quanta  eruditione  Cyrilliis  non  modo  Divinam  Scripturam  commentatus  fuerit, 
rt  .-idvrrsiis  Neslorii  blasphemias  insurrexerit ; verum  etiam  contra  Juliauum  Aposla- 
tiiii  Kripvriit,  compertum  est  ex  r|us  operibus. 
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ditionem  Criticam  ex  eo  tempore  (quae  reram  humanarum  conditio 
esi ) jacturam  aliquam  passam  esse  ; nihilo  tamen  minus  et  sexto , 
et  posterioribus  seculis  prodiere  viri  Critici  egregii.  Itaque  sexto 
seculo  floruere  in  ejusmodi  facnltate  S.' Gregorius  Magnus  (1) , 
Boetius  (2)  , Dionysios  Exiguus  (3),  Cassiodorus  (4) , aliique  (5). 

954.  Seculo  septimo  in  eadem  arte  illustres  fuere  inter  ceteros 
S.  Isidorus  Hispalensis  Episcopus  (6),  S.  Maximus  Monachus  (7),  S. 
lldepbonsus  (8)^  quibus  addendi  sunt  Patres  Sextae  Synodi  Qlcume- 
nicae  (9),  nec  non  Auctor  Hispanice  Collectionis  Conciliorum  (10). 


<0  Vide  ejui  epislolim  «d  Nanem  Comitem  lib.  6.  Inditi.  II.  epiat.  15.  iilii  ipsum 
monet,  Kl  novia  Codicibui  pauim  non  credat,  ntque  Synodi  Ephetinae  veluttot  omni- 
no Codicet  requirat.  Addiiqiir.  Romani  autem  Codice*  multo  veriore*  tunt  Graeci*.- 
quia  noa  veitra  *icut  non  acnmina  , ita  nec  impoitura*  /labemui.  In  $.  Gregorio , 
uli  in  pirrisqne  aliia  Palribiia , Baillrliia  in  Adma.  7.  nimiam  credulilatem  agnoscit , 
quae  caussa  exalilerit,  cur  in  dixcrsia  laciis  liisinricia,  a mendacibus  hominibus  rue- 
rit deceptus.  Verum  si  Bailletus  animadvertisset,  S.  Gregoriiim  in  Historiis,  quae  li- 
bris Dialogorum  continentur,  ob  quas  potissimum  de  nimia  credulitate  accusatur,  li- 
dem  suam  liberasse  , quippe  iit  Gnslanvillaeus  in  Vindiciis  Dialog.  S.  Gregorii  obser- 
vat, eas  retulit,  prout  ab  aliis  didicerat,  ut  Ipse  S.  Gregorius  in  rroemlo  ha- 
bet; nae  moderatius  de  tanto  Poniiflee  fuisset  loqniitns ! maxime  quia  , ut  Maii. 
rini  Patres  in  Praerat.  adnniani  n.  II.  Ex  Aie  quae  getta  refert  Gregoriu*  ( in  Dia- 
logis^, nonnulla  tunt  quibu*  ipie  interfuit ; alia  vero  a locuplelibu*  ledibut  acce- 
perat, nimirum  a Saneiittimi*  Epiieopi*,  fuci  prorsus  expertibus,  ab  integerri- 
mae vitae  Monachi* , aut  Monasteriorum  Praefecti* , a viri*  nobilibus , et  vige- 
tmi*;  nimirum  ad  exactissimae  Criticae  regulas. 

(2)  Ex  ejusdem  Criticae  regulis  Boetius  in  Praef.  I-  de  Praedic,  vindicat  Aristoteli 
libros  Catrgoriariim. 

(3)  Inter  alia  Dionysii  Oprra  rrcrnietur  Collectio  Canonum , et  Decretalium  Roma- 

norum Pontincum  , de  qua  Ballarinii  in  Append,  Opp.  S.  . Leonis  t>  3.  p.  3.  c.  I.  S ^ 
,,  Dubitari,  , non  potest,  quin  Dionysii  collectio  ceteris  antiquioribus  et  di- 

,,  stinctione  Canonum  a Decrelis  PontiHciim,  et  perspicuitate  versionis  Canonmm  Grae- 
„ eorum  , et  documentorimi  ordine,  et  titulis  aptioribus  non  modienm  praesiet,  nec 
,,  non  ipsa  omnium  decretorum  sinceritate,  qua  nihil  apocryphum  recepit,  exctidis  Ca- 
,,  nonibus  Apostolicis,  quos  tamrn  Dionysius  non  sine  peculiari  admonitione  a ceteris 
„ genuinis  canonibus  distinguendos  putavit  ,,•  Vide  Constantium  Epist.  Rom.  Pontilic. 
tom.  t.  in  Praefat.  $ 6. 

(1)  Conferri  potest  ejus  Chrnnicon  ad  Theodoricum  Regem , et  Historia  Tripartita. 

(5)  Vide  Collationem  Constanlinopoli  habitam  anno  633,  a Catholicis  cum  Srveria. 
nis  T-  4.  Cone.  edit.  Paris,  ann.  1671.  coi-  1766.  sq.  ubi  egregia  pro  discernendis  ge- 
nuinis s snppnsitis  scriptu  documenta  ponnnliir. 

(6)  Inter  Isidori  oprra  recensentur  libri  26-  Originum  i Chrnnicon  ab  initio  mundi 
ad  an.  Christi  626-  et  Historia  Gothorum , Vandalorum  , et  Svevorum.  Card  Agninus 
t.  t.  diss.  I-  Appar.  ad  Cnilect.  maximam  Cone.  Hisp.  ostendit,  Isidoriim  Hispalensem 
Decretalia  collegisse.  Haec  autem  collectio  longe  diversa  est  s Collectione  Pseiido-lsi- 
dori  Mercatoris , de  qua  paulo  infra. 

(7>  Scripsit  Maximus  de  Computo  Ecclrsiaslieo , cum  brevi  temporum  putatione. 

(8)  lidrphonsi  est  Additio  ad  librum  S.  Isidori  de  Viris  illnstribus- 

l9i  Vide  Aetion-  3.  t.  6.  Cone,  edit-  Paris.  <671.  coi  622  sq.  ubi  Legali  Sedis  Apn- 
stolicae  falsata  declararunt  Acta  quintae  Synodi,  assulis  quodam  supposito  libro  Mon- 
nae  ad  Vigilium  Rom.  Ponlif.  et  duobus  libris  eidem  Vigilio  suppositis.  Vide  etiam  ib. 
Aetion.  10. 

(10)  Nihil  non  genuinum  cnnlinrt.  Est  autem  opus  vr|  8.  Isidori  Hispalensis,  s'l 
fjiis  jnssii  coacinnalnm.  Vide  B.il!erinins  loc.  cit.  r.  I.  5 2 sq. 
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95o.  Octavum  seculum  claruit  Veoerabili  Beda  (1)^  Joanne 
Damasceno  (*2) , Alcuino.(3),  quibus  addendi  sunt  Patres  Septinrae 
Synodi  CEcumenicae  (4),  nec  non  Patres  Concilii  Francofordiensi.s 
(o) , et  Auctor  Collectionis  Canonum  , quam  Adrianus  I.  Carolo  M. 
tradidit  (6).  lis  autem  non  defuere  Critices  praesidia. 

956.  Nono  seculo  (7)  iisdem  praesidiis  destituti  minime  fue- 


(I)  Vide  rjiis  Opi-ra  rfe  (emporum  ratione.  De  se.t  mundi  aelalibui.  De  Angler- 
Tum  historia.  Vide  rliam  rjiis  Martyrologiiim  etc.  TiMemontint  Adnol.  b.  in  Jcsiim 
Cliri«l'  piital,  librum  de  f.ocis  Sanctis  atlribiirndum  esse  Bedae . ailqiie,  in  illa  plu- 
ra congrri  miuus  probabilia  , aut  explorate  Talsa.  Qua  in  re  duo  sunt  valde  miranda  , 
primum  , Criticum  hunc  non  animadvertisse,  librum  illum  non  esse  genuinum  Bedae 
forium.  Allcrum , ejus  libri , quem  mendacia  complecli  dixerat,  non  semel  ipsum  usum 
fuisse  Irslimonin , ut  liic.  cit-  a.  2(.  rl  adnot.  I.  in  S.  Virginem. 

l2i  Damasernum  nonnulli  habent  tamquam  incuriosum  arlis  Criticae,  tum  quod 
Cauonrs  Apnstnlicos  Clemenli  tribuerit  I.  4.  de  Fide  c.  17-  Tum  quod  ex  apocrypha  d€ 
Fjri^inis  (rcinsifu  hisloria  Melitnni  afllcta,  hauserit  ea  quae  scribit  de  assumptione 
B'  Virginis  in  srrm.  de  ejus  dormit  inno.  Tum  quod  dc  Edessena  Salvatoris  efUgie  in 
trxio  linru  expressa,  verba  faciat  in  epistola  ad  TlirnpbiliHn  Imperatorem.  Sed  quod 
ail  Canones  Apnslolicos  attinet,  (am  Beverrgius  ostendit,  primam  eorum  sollictionena 
a Clrmente  nnn  Romano,  sed  Alexandrino  faciam,  ut  Irstatiir  Eusebiiis  llist.  I.  6.  c. 
13.  Quod  aulem  allinet  ad  B.  Virginis  assumptionem,  gratis  assentur,  Damasernum 
a conllcla  Melitonis  historia  eam  accepisse  j accepit  namque  ex  antiqua,  et  verissima 
traditione  Ecclesiae  Calhohcae,  ut  ipse  ait  ser.  3.  de  eadem  dormitione'  Vide  Baro- 
niiim  in  Nol,  Martyr.  Rom.  ad  diem  IS.  Augusti.  Denique  quod  spectat  ad  imaginem 
Edessenam  , Jampridem  observavit  Cninbrlisiiis  noster  in  Manipulo  rerum  Constanti- 
nop.  Epistolam  ad  Thrnpti.  Imp.  non  essr  Damascena  adjudicandam.  Et  licet  Damasce- 
nus idem  I.  4.  dr  Fide  c.  16.  de  eadem  Edessena  imagine  verba  faciat j ait  tamen.-  fer- 
tur ejusmodi  historia:  quod  indicat,  illum  de  ejus  veritate  nnn  fuisse  certum. 

(3)  Eruditissimus  fuit  Alciiiniis  Carali  M.  magister,  quo  idem  Carnliis  usus  fuit  ad 
Scholas  restaurandas.  Conferri  potest  Lauiiojiis  de  Scholis  celebrioribus. 

(i)  Vide  Aetion.  V. 

(5)  Tom.  7.  Cone.  edit.  Paris,  an.  1671.  coi.  1031.  ubi  Patres  exprobrant  Elipando 
qnoil  In  siii  cnnlirmationem  Erroris  de  Christo  Filio  Dei  adoptivo  nonnulla  testimonia 
ex  SS.  Ilieroiiymo,  et  Aiigiisllno  falso  proliilerit. 

(6)  Quisquis  ejus  Anclor  fuerit,  conslat , nihil  non  sincerum  comprehendisse,  et 
magna  diligrutia  fuisse  rlaborat.ini. 

|7)  ttiijiis  sernii  imlio  Eruditi  consignant  Collectionem  Canonum  Pseiido-lsidori  Mer- 
catoris, in  qua  pliirrs  apocryphae  Decretales  suppositae  sunt  antiquis  RnmaniS'.Ponti- 
licibiis  , quas  cnumeral  Coslanlius  Episl.  Rom.  Pont,  in  Praefal.  J 10.  Quae  certe  Col- 
lectio multis  errandi  nccasioiiem  deinceps  praebuit,  cum  nihd  de  apocryphis  Mercato- 
ris mercibus  suspicantes,  eas  pro  genuinis  habiirriinl.  Quo  in  errore  Gratianus  etiam 
in  Decreto  versatus  fuit  aliisqiie  qui  eum  bona  llde  seqiiiiti  sunt  , errandi  periculum 
creavit.  Verum  non  ila  gravis  fuit  error,  ut  vel  Catholicam  Fidem  labefactaverit,  rei 
Ecclesiae  miilavrrit  discqviinam.  .Vam  ut  adverlit  Petrus  de  Marea  I.  3.  de  Concordia 
Sacerdotii  , et  Imperii  r.  5.  Epistolas  illas  ab  Pseiido-lsidoro  antiquis  Romanis  PnntiR- 
cibtis  falso  attributas,  e sententiis,  et  verbis  lequm  , Canonunt  antiquorum,  et  San- 
ctorum Patrum  qui  quarto,  et  quinto  seculo  floruerunt  , si  pauca  demas,  concin- 
natas esse  constat.  Quare  non  piaret  quod  Constaiiliiis  ait  loc  cit.  novam  disciplinam 
a Pseiido-lsidoro  inductam  fuisse.  Nam  si  eae  Epistulae  nihil  ferme  habent  , quod  acr.c- 
ptiini  iion  sit  ex  antiquis  legibus,  et  Canonibus,  rxqiie  Patribus  quarti,  et  quinti  se- 
cuti , sane  non  video  , quae  poliierit  esse  disciplinae  mutatio  ob  apocryphas  illas  Epi- 
stolas. Non  defuere  etiam  qui  eam  Collectionem  eodem  jeculo  nono  lespiierenl.  Cujus 
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runt  Rliabanus  (I),  Anaslasius  (2),  Pbolitis  (3),  Niceplioriu  Pa- 
triarcha Conslaniinop.  (4) , Pascha&ius  RadberUis  (5) , elc. 

967.  Jam  vero  seciilo  decimo  etsi  non  magnus  numerus  exsti- 
terit hominum  ertidilornm  , exislere  tamen  viri  criticae  etiam  eru- 
*dilioris,  prout  tempora  ferebant,  non  expertes,  S.  Odo  Abbas 
Cluniacensis  (G) , Alto  Vercellensis  (7),  Lnitprandus  (8),  Reginus 
Prumiensis  Abbas  (9)  , Sylvcsler  II.  Rom.  Pont.  (10)  elc. 

> 958.  Undecimum  seciiliim  Criticos  exhibet  Theophylaclum  (II) 
S.  Petrum  Damianum  (12),  CEcumenium  (13),  Burcliardum  (14), 
Hermannura  Contractura  (15),  Cedrennm  (16),  Fulbertum  (17), 
aliosque  (18).  


rri  trstrs  liabrimis  Hirmanim  Remtnstin  ad  Laiidiinrnsrm  Hicmanim  acribcnltm , nec 
non  Nicolaum  I.  rl  Lcoarm  IV.  Rom.  Ponlificro , qui  Pscudo-laidori  spuria  decreta  ta- 
citi praeterierunt  etiam  cum  eorum  laudandorum  occasio  srse  olTerrct.  Itaque  non  est 
cur  tantopere  Critici  cunqiirrantiir  de  Pseudo-lsidoriana  collectione. 

(1)  Certe  Rhabanus  qui  paiito  post  annum  8il.  Otgario  Mogiintino  Episcopo  Poe- 
nilentiate  nunciiparit,  nibit  excerpsit  rx  Psriido-tsidoro -.  quod  indicium  est  optimi  ejus 
criterri- 

(2)  Etsi  Anastasiiis  S.  R.  E.  Bibliottircarius  a Baillcto  dicatur  minus  prospere  enn- 
siliiim  Iniisse  ile  congerendis  Martyrum  Artis  , ciim  a pravu  ejus  scciili  ingenio  se  tue- 
ri non  potuerit  i nitiilommus  constat,  Anastasium  Criticae  Tiiissc  bene  peritnmi  ut  in- 
ter atia  ostendit  ejus  versi)  t.alina  octavae  Synodi.  Vide  Mabitloniiim  Annat.  Bcncd. 
ad  an.  853.  n.  71.,  et  Baroniiim  an.  869.  n.  82.  sqq. 

(3)  Utinam  srliismale  foedatus  non  fuisset  Ptiolius  : nam  ejus  eruditio  critica  tan- 
ta fuit,  ut  VIX  alius  Sil  artis  criticae  ipso  peritior- 

t4)  Vide  ejus  Historiae  Breviarium  editum  a Petavio,  et  Chrmotogiam  a Goario 
Ttitgalam , una  ciim  Chronica  Georgti  Syncrili. 

(5)  be  ejus  scriptio  vide  Mabitloniiim  in  Annat.  Bened.  ail  an.  858.  n.  37. 

(6)  Ejus  scripta  rrcrnsrt  idrm  Mabilloniiis  ib.  ad  an.  9i2.  n.  29. 

(7|  Vide  b' Actirriiim  in  Spicii,  cdil.  Paris,  an.  1723.  lom.  I.  pag.  401  cl  rjusilrm 
Altonis  edit.  Vercellensem  an.  1768.  Ac  b'Acl)rriiis  quidem  .-  Alto,  inquit,  in  rebut  Di- 
vinis, et  Eeelesiaslieis  versatissimus  suas  locubraliones  testimoniis  quasi  margari- 
tis e Sacra  Scriptura,  et  Conciliis  , et  Ecclesiae  Patribus  desumtis  adornavit-  Quod 
aine  Crilicea  praesidio  praestare  non  poterat. 

(8)  Sex  liisloviac  libros  Luilprandus  edidit,  quo  auctore  nlnnlnr  quotquot  de  ge- 
stis nono , ct  decimo  srctilo  tractant.  In  ro  Barunius  ad  an.  963.  n.  2.  conjunctam  sgno- 
•cit  Craccarum  lillrrarnm  rrudilionem  cum  Poesi,  celerisqiic  litlerariini  facullalibiis. 

(9|  Clitonicon  duobus  libris  absolvit  ab  Incarnalioae  Damini  ad  an  908.  Vide  Ma- 
bill.  loc.  cit.  ad  an.  903,  n.  48. 

(lOi  Ejus  eruditionem,  cl  apologiam  describit  Mabilloniiis  loc.  cit.  ad  an.  1003.  n-32. 

(11)  Nrmo  Thcopliylacliim  Cnticcs  expertem  dixerit,  qoi  legerit  ejus  in  Scripturam 
Commrnlarios, 

(12)  Vide  ejus  lib-  qui  Gomorrianus  inscribitur  c-  10.  sqq,  ubi  de  apocryphis  Cano- 
nibui  plura  erudite  scribit. 

il3i  Sine  Crilices  subsidio  Grarcus  hic  Scriptor  Catenas  in  Acta  Apostolorum,  et  in 
$.  Pauli  Epistolas  eliieiibrare  minime  potuisset. 

1141  De  Biirchardi  Collectione  Canonum  vide  Ballerinios  in  Append.  tom.  3.  Opp.  S. 
Leonis  P.  4.  c.  12. 

ll5i  Vide  ejus  Clironicon  ab  Adamo  ad  ann.  Christi  t06G. 

Il6i  Historiam  conscripsit  accurate.  il7i  Vide  Mabillon  ad  an.  992.  n.  72. 

(18)  Confer  Honoratum  a S.  Maria  Animadv.  in  reg.  et  usum  Crit.  Oiss.  I.  a.  6.  iibi 
ex  Historia  Universitatis  Paris.  Bulaei  enumerat  Viros  supra  ducentos  qui  a secula 
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959.  Emicuere  seculo  duodecimo  Eustatius  (1) , ulerque  TzeU 
zelius  (2) , S.  Anselmus  Canluariensis  (3) , S.  Bernardus  (4) , 
Petrus  Lombardus  (5),  Petrus  Blesensis  (6).  e(  alii  (7). 

960.  Seculo  decimotertio  a Fratribus  Ordinis  Praedicatorum , 
imperante  S.  Ludovico  Galliarnm  Rege  , adornata  fuit  correctio' 
Latina  Bibliorum , cum  criticis  notationibos  decerptis  ex  Textu 
Hebraico,  ex  versione  Septuaginta,  exque  libris  Origenis,  et  Hie- 
ronymi (8).  Editae  quoque  fuerunt  ab  Hiigone  de  Sancto  Charo , 
opem  ferentibus  ejus  Sodalibus , Concordantiae  Latinae  Biliorum 
(9).  Emanarunt  praeterea  correctiones  aliae , in  quibus  recensen- 
tur, lectiones  textus  hebraici , versionis  Septuaginta  , et  veteris  lati- 
nae  (10).  Quis  autem  dixerit,  haec  Oeri  potuisse  ab  hominibus 
criticae  ignaris.^  inter  alios  vero  qui  magno  numero  emicuerunt 


oclaTO  Ili  tiadfciffluin  fx  om  Uniam  PirliifBii  Scholi  pitHliirual  omni  lilltrarum  ge- 
nere prarsUntiisimoi-  Vide  ininptr  Acta  Concilii  Lemovicenais  II.  Tom-  9.  Coocil.  pag. 
870.  iq.  nili  ex  regulit  Criticis  agitur  de  Apnslolalu  S.  Martialia,  praeaerlim  ex  anli- 
quissimii  Codicibus,  LiUniis,  et  Martyrologiia. 

(1)  Scripsit  Commentarios  in  Homerum  omnibus  probatissimos. 

(2)  Prior  in  I.jrcophmnnm  , posterior  in  Hesiodum  scripsit. 

(3)  Nihil  Anselmus  habet  In  genuinis  suis  Operibus,  quod  non  sit  ad  exaclisiimar 
Critices  regulas  compositum. 

(4)  Vide  rpist-  326.  sqq-  libi  agit  de  Petri  Abaelardi  erroribus. 

(5)  F.lsi  Petrus  Lombardus  Episcopus  Parisiensis  dictus  Magister  aenlenliarum  , 
aliquando  fuerit  deceptus  in  citandis  nonnullis  Patrnm  operibus , quae  postea  a Criti- 
cis deprriirnsa  sunt  non  esse  genuinos  eornm  foetus:  nemo  tamen  illum  dicet  Critices 
imperitum  , qui  qiialiior  ejus  libros  legerit  ex  sententiis  Patrum  collectos,  quibus  uni- 
versa Theologia  comprehenditur. 

(Sl  Confer  ejus  historiam  de  Regibus  Angliae, 

(7|  Vide  Mabillon.  de  SInd.  Monast.  p.  I-  c 10.  et  in  calce  tom.  t.  Opp.  S*  ler- 
nsrdi  edit.  an.  1690.  et  in  edit-  Veneta  an.  1765.  in  principio  votum.  I.  post  Chrono- 
logiam  Bernardinam , ubi  refertur  censura  Stephaoi  Abbatis  Cisterciensis  II.  de  aliquot 
locis  Bibliorum,  farta  an.  1109.  et  Decretum  Capituli  Generalis  Ord.  Cisterciensis  an- 
tl96.  de  emendanda  lectione  Evangelica  Passionis  Domini  ad  petitionem  quondam  Liig* 
dunensis  Archirpiscopi. 

(8)  Vide  Lucam  Bnrgensem  in  c.  3.  lib.  Jobi  et  Echardnm  de  Script.  Ord-  Praed. 
tom.  t.  p.  197.  Huic  eorreclioni  adlaborarnnt  Hngo  de  S.  Charo,  ejnsque  Sodales  Ord. 
Praed. 

(9)  De  his  ConcordantiiS  Echardiis  de  Script.  Ord.  Praed.  tom.  I.  p.  207.  „ Haec 
„ est  infuif,  lota,  et  certa  Concord.inliarnm  Sacrae  Bibliotheccae  historia.  Hugo  dc 
,,  S.  Charo  primum  aggressus  est,  el  ope  suorum  sodalium  perfecit,  locis  taninm  indi- 
,,  catis.  Joannes  Drriingtonia  , et  Ricardns  de  Stavenesby,  et  alii  Angli  sodales  anxe- 
„ riint,  ad  loca  indicata  adjeclis  Sacrae  Scripturae  sententiis,  sed  plernmqiie  longio- 
,,  ribns...  Conradua  de  Halbersiat  tertiam  suscepit  brevioribus  capitibus  per  qoatiior 
,,  tanliim  litteras  distinetis,  et  sententiis  Scripturae  ex  parte  recisis,  sicqne  commn- 
„ diorem , et  leviorem  reddidit.  Haec  seculo  decimo  tertio,  vel  Sequenti  ineunte  confe- 
,,  cla  I seculo  vero  XV.  circiler  medio  Joannes  de  Rsgnsio  particularnm  indeclinabilium 
,,  in  prioribus  omissarum  alleras  concordantias  lent.-ivit,  et  ope  Amaonensinm  perfe- 
,,  eil  I adeo  nt  si  quae  utilitas  ex  hoc  opere , quae  quidem  fuit  maxima , tota  Ordini 
,,  Praedicatorum  debeatnr  ,,, 

(10)  Vide  Honorat  a S.  Maria  loc.  cit- 


Digilized  by  Googie 


, QUAEST.  XXV.  ART.  II.  39t 

seciilo  (iecimotertio , doctissimos  homines  ; effulsit  S.  Thomas  aqui- 
nas^  et  ipse  criticis  praeceptis  plane  eruditus  (1). 

961.  Jam  seculo  decimoquarto  coeperunt,  ut  ipsi  fatentur 
juniores  Critici,  humanae  litterae  laqueis  sese  extricare  cura  sum- 
morum , ut  ipsi  inquiunt,  virorum  Dantis  Alingerii,  Petrarchae, 
Boccaccii  (2).  Quos  seculo  decimoqiiinto  plerique  alii  (3)  sequuti 


(1)  Quam  ruerit  Thamai  Tcrtaliis  in  arie  Criliia,  cnnilat  1.  (x  regulis  criticis, 

quas  iit  Opiisc  coni,  errores  Graecoriini  in  Prarrat.  statuit  ad  adseqiiendiun  SeoSiim 
Scriplorum,  i.  ex  diligenti  ejus  criterio  in  discernendis  operibus  genuinis  s suppositis. 
Sic  3.  p,  q.  35.  a.  6.  ad  3.  et  q.  36.  a.  4.  ail  3.  et  q.  43.  a-  3.  ad  I.  docet,  librum 
de  Infantia  Salvatoris  esse  apocrrptiiiiu.  Itiid  q.  45.  a 3.  ad  2.  abjudicat  Augustino  li- 
brum de  Mirabilibus  Sacrae  Scripturae.  Et  Qiioill.  6.  a.  10.  Gennadio  adseribit  librum 
de  Ecclesiasticis  Dogmatibus , qui  falso  tribuebatur  Augustino.  Et  q.  nn.  de  anima  i. 
12.  ad  I.  statuit,  librum  de  Spiriln,  et.  anima  non  esse  Augustini,  sed  ciijiisdam  Mo- 
nachi Cisterciensis  quem  Maiiriiii  Patres  Alclicriiin  esse  suspicantur.  Et  q.  un,  de  spi- 
rit.  creat'  a 3.  ad  9-  ait,  librum  de  dilTrrrnIia  spiritus,  et  animae  non  esse  aulhen- 
liciim.  Et  it),  a.  I.  ad  21.  abjudicat  Bnelio  librum  de  unitate,  et  uno.  Quare  et  Theo- 
logi Lovanienses,  el  Maurini  Patres  in  edendis  Operibus  S.  Augustini,  ac  secernendis 
ejus  operibus  genuinis  a suppositis,  saepe  iitiinliir  auctoritate  S.  Tbomae-  3-  Constat 
ex  ejus  diligentia  in  perquirendis  S5.  Patrum  praesertim  Graecorum  operibus,  iisque 
consulendis,  aut  nova  translatione  donandis,  iit  Ipsemet  Cateliir  in  Episl.  ad  Urbanum 
IV.  qua  ei  nuncupat  Calenam  in  Matlhaein,  et  in  Episl.  ad  Annibaldiim  c.ard.  praelixa 
Catenae  in  alia  Evangelia.  Quod  si  nonnumquam  Tbomas  in  suis  Operibus  , vel  unius 
Scriptoris  pro  allero  nomen  ponit  , vrl  suppoaitilia  aliquando  opera  citat,  id  non  ejus 
villo  vertendum  est  , sed  exlremae  Codicum  penuriae,  nb  quam  Viri  docti  liinc  coge- 
bantur sententias  Pairum  colligere  ex  Glossis,  vrl  ex  Gratiani  Decreto.  Quod  aperte 
signifleavit  idem  Thomas  in  Epist  cit.  ad  Uibaniim  IV.  cum  aiti  Divertis  Doctorum 
libris  praedicti  Evangelii  Expositionem  continuam  compilavi:  pauca  quidem  cer- 
turum  Auctorum  terbit,  ut  plurimum  ex  gloitit  adiiciens.  Certe  ut  Montfauconius 
refert  Praefat.  in  Hnm.  Clirysostomi  in  Mallli.  Thomas  ajebat , malle  se  uti  Chryso- 
itomi  libris  «n  Matthaeum,  quam  possidere  fruique  Lutetia  Parisiorum.  Tanta  iiiuc 
temporis  erat  Codicnm  penuria  , cui  postea  fiiit  occursum  typorum  usu.  Quocirca  mi- 
rum non  est,  si  post  inventam  artem  lypograpluMm,  multiplicata  librarum  copia, 
accuratiores  animadversiones  in  Pairum  opera  sint  inslilula,  ut  genuina  a suppositis 
Seceroerenliir.  Praeterea  etiamsi  Tbomae  magna  fuisset  Codicum  copia , non  erat  ipsi 
lanium  temporis,  ut  de  singulis  Patrum  operibus  crilice  jiidicarrlj  id  enim  require- 
bat plurimorum  annorum  studium.  Neqnr  hoc  studii  genus  magnopere  cnnliilissct  ad 
conficiendum  Ssceae  Doctrinae  cnrpus , quod  Thomas  inlendebat  pro  Ecclesiae  ulililale. 
Nam  Pairum,  auctoritates  uon  ideo  in  Theologia  inducuntur,  ut  per  sese  singillatim 
ipsae  pmbent  ( Theologia  enim  non  humana,  sed  divina,  nititur  auctoritate  | sed  quia 
Patres  testes  sunt  Traditionis.  Traditio  autem  habetur,  sive  opus  sit  hujus,  sive  il- 
lius  Doctoris , dummodo  de  eius  antiquitate  constet.  Celerum  de  peritia  S,  Thomac  in 
re  Historica,  et  critica  adeundus  tsl  Bernardus  de  Rubeis  in  Duplici  disseri,  hac  de  re 
edita  , quarum  prior  habetur  Tom.  5-  Tertiae  Pariis  , posterior  Toin.  3.  ejusdem  Ter- 
tiae Pariis  edit.  Neapol.  an.  1766.  . , 

(2)  De  hisce  seculi  XIV.  sapientibus  vide  quae  scribit  S.  Antoninus  Chron.  3.  p, 
lil.  21.  e.  5.  $ 2.  el  c.  10.  $ 2. 

(3)  Inter  hos  recensentur  l,aorrnlins  Valla,  Leonardus  Arelinus , Ceorgliis  Merula, 
Andreas  Politisnns,  elc.  qni  quidem  profana  eruditione  celebrantur.  Sed  et  alii  in  Oc- 
cidente, se  praesertim  in  Italia  eo  seculo  exstiterunt  in  Divinis  humanisque  rebus  prae, 
slanlitsime  eruditi,  etiam  ante  occupatam  a Tureis  Constanlinopolim  an.  1453.  Nam 
■n  Concilio  Florentino  quod  habitum  fuit  an.  1439.  eximii  ex  parIe  Latinorum  fuere. 
Theologi,  quot  inter  emicnll  Joannrs  de  Monte  nigro,  et  Episcopus  Colouensis  Ord. 
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sunt , adiaborantes  in  recensendis  Veterum  Scriptorum  Codicibus  , 
in  Graecis  Scriptoribus  interpretandis,  atque  in  conflciendis  Lexi> 
cis,  et  historiis  recensendis.  Utinaro  in  una  tantum  eruditione  uni' 
versi  tunc  temporis  constitissent!  Naro  ut  Honoratus  (t)  advertit^ 
illorum  aliqui  ita  nominis  sui  extimationem  scriptis  confirmarunt , 
u(  liiterarutn  instaurationis  Epocha  immoderatae  quoque  licentiae 
renovationem  recte  designet. 

962.  Denique  inscqueniibus  seculis  ad  hanc  usque  aetatem 
magna  contentione  ars  critica  fuit  exculta.  Utrum  omnibus  .suis 
numeris  sil  absoluta  , colligi  potest  ex  iis  qiiae  idem  Honoratus 
adversus  celebriores  Criticos  Sirooniiim  , Tillemontiiim  , Diipinum 
Ruinartium  , Natalem  Alexandrum  , Bailleriim  rationibus  haud  sper- 
nendis animadvertit. 

963.  Ex  quibus  plane  constat , recte  dici  posse , artem . Cri- 
ticam omnium  scculorum  esse  artem. 

964.  Ab  primum  respondemus  , Opera  Patrum  indiguisse 
quidem  severioris  Crilices,  ut  genuina  a suppositis  secernerentur, 
id  autem  facium  est  praesidio  accepto  vel  a vetustis  Codicibus, 
vel  ad  Indicibus  eoriimdem  Operum  confectis  aut  ab  ipsis  Patribus 
(2),  aut  ab  aliis,  qui  eorum  scripta  recensuerunt  (3).  Itaque  et  ipsi 
Critici  juniores  veterum  laboribus  usi  sunt ; neque  alia  ratione  quid- 
quam perficere  potuissent. 


Prarcl.  qui  in  rrulrtn  Cnncilin  tnm  Crarciti  aitpiilariint  cl  nan  mndn  iiimmi  Tlirolagi , 
trd  prrrrcli  Hisinrici,  ct  Critici  dcprrhrnsi  «uni.  Vide  30-  lom.  13.  edit.  Pari*, 
in.  1671.  pag.  390.  «q.  el  S.  Anloniniim,  qui  prararn*  Cnnrilio  adfuit , in.Chrnn.  p.  3. 
Iit-  33.  c.  II.  Qiiaprnplrr  rt  ipii  Cr.irci  dnetrinam  , rl  riuditioncm  I.alinnrum  adtni* 
rati  liint.  Hmc  non  a«!rntimur  iis  qiii  ■latuunl,  rcnnvatinnrm  lilirraruni  in  Occidrnte 
statuendam  esse  a tempore  occupatae  Cnnslantinnpnlia  a Tureis,  qiio  factum  fuit,  ut 
plure*  rriiditi  Crarci  in  Occidentis  parirs  commigrantes,  litterarum  studium,  rt  ar- 
mnlalionrm  excitarinl.  Neque  hoc  Ineo  l.alinornm  nostrorum  testimonium-  proferam, 
srd  hominis  Crarci  flde  dignissimi,  Brssarinnis,  scilicet.  Cardinalis,  rt  Arclilrpiseopi 
Nicaeni,  qui  rt  ipse  Concilio  Ktorrniinn  interfuit  i sic  enim  liahet  ad  Alriiiim  Lasca- 
rim  ex  interpretatione  Petri  Arcudii  edit-  Rnm.  1630.  pag.  303.  de  I, almis  Inqnens  : Ita 
ivnt  in  suis  ijfslit  studiosi  ac  diligentes,  ul  non  solum  in  rebus  divinis,  verum 
etiam  mundanis  , et  politicis  nihil  eos  antiquitatis  fugiat.  Quare  et  in  urbibus  in 
suis  jwldieis  tabulariis  egregia  foeta  omnia  litteris  consignata  , ibique  reservata 
reperies , quae  a temporibus , de  quibus  nulla  exstat  memoria  gesserint.  Haec  Bes- 
sai  in  de  l.atinis  ante  Constantmopulim  occupatam  scribebat.  Quit  autem  aIBrmabit , 
I.atinns,  qiins  hnnin  Graecus  aden  studiosos,  ac  diligentes  dixit  nnn  in  rebus  dirinis 
mndn,  sed  el  in  mundanis,  rt  politicis,  excitari  ad  studia  debuisse  a Graecis,  dr  qui- 
bus iilem  Brssarin  Ib.  p.ig.  307.  scribit:  Koslri  cum  in  hoe  victi,  et  fugati  fuissent, 
timebant  secundum  subire  cerlamett....  Igitur  animi  sollicitudine  vel  maxime  ur- 
gebatdur  , ac  tremebant,  rt  omnino  nolebant  amplius  manere  .,  Sjebant  vero  inter 
se , quemadmodum  ad  nostras  pervenit  aures , /jolinos  posse  ostendere  multorum 
Sanctorum  Doctorum  permultas  sententias.  Mirum!  Grarciis  bomo  haec  de  l.alino- 
riim  sapientia  , rl  rrudilinne  illius  acri  scnbil : et  nilidominiis  l.alini  plerique  sunt  , 
qui  l.alinae  eruditionis  epnrham  a Graecis  in  Occidentem  conimigranlilius  incbnandann 
esse  statuunt.  (I)  A-  6.  cit 

(31  Sic  S.  Augustinus  in  lib.  Rriract.  sua  nprra  retractans  enumeravit. 

3 K iselins , cl  S Hirr.inviuus  pi  iorum  Patrum  onera  reeen«>-iuiil. 
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965.  Negamus  aiilem,  genaioa  Palruni  opera  permixta  fuisse 
cum  suppositis , Monachorum  fraude , aut  inscitia.  Nam  si  Monachi 
universum  id  in  more  positum  habuissent,  cum  omnes  fere  Codices  " 
qui  supersunt,  a Monachis  sint  exarati,  vix  heri  potuisset,  ut  genui- 
na*a  suppositis  secernerentur  ex  Codicum  inspectione  , qui  suspecti 
essent.  Aliae  certae  sunt  hujusmodi  permixtionis  caussae^  quas 
docte  enumerat  Sixtus  Senensis  (I), 

966.  Ad  secundum  dicimus,  non  ita  fuisse  fabulis  permixta 
Acta  Martyrum,  et  historias  aliorum  Sanctorum  , ut  nonnullis  mo- 
dernis Criticis  placet  , quibus  quaedam  mira  facta  , et  prodigia  , 
et  visiones  quae  in  illis  narrantur,  non  adrident  (2).  Sane  si  ob 
hanc  rationem  Acta  essent  a sincerorum  numero  excludenda , pro 
sinceris  haberi  non  possent  Acta  SS.  Perpetuae,  et  Felicitatis, 
Jacobi,  et  Mariani , et  Montani , et  Lucii  elc.  , quae  tamen  Bui- 
nartiiis  pro  sinceris  habet  (3).  Non  ideo  tamen  affirmamus , Acta 
universa  fuisse  sincera;  extabant  enim  quaedam,  quae  erant  ex- 
pungenda. Id  autem  jam  noverant  homines  docti , antequam  lit- 
terae ^ ut  juniores  ajunt , renascerentur  (4). 


(1)  In  calce  I.  4,  Bibliolh.  Sanctae  , ubi  statnit , dnplieem  Ungendi  inscriptionea 
ftiiaie  ralioncm  , alleram  ab  ipsis  auctoribus,  alleram  ab  extraneis  prarectam.  Ac  prin. 
ria  quidem  canssas  omissarum  ex  industria  ab  auctoribus  inscriptionum  suorum  no. 
minum  ponit  sire  humilitatis  studium  ■,  sire  explorandi  alieni  Judicii  desideriumi  sire 
aliorum  quibus  inrisi  erant  utililalcm  i Sire  ritationem  invidiae,  et  periculorum i sire 
Studiornm  exercitationem  , qua  alterius,  cujus  personam  quis  conatur  exprimere,  oo- 
mrn  adsumit  i sire  deceptionem  indoclonim  propositis  nugis,  vel  erraribiis  sub  specio* 
sis  celebriorum  Virorum  nominibus.  Posterioris  vero  canssas  statuit , vel  nominis  ae. 
quirocationem  j vel  inscriptionis  deferliimj  vel  inscriptionis,  exercitii  gratia,  simula, 
lionem  j vel  styli  similitudinem  , rei  argumenti  communitatem , vel  quaesium  scri- 
ptorum, et  typograpliorum  I vel  denique  liaereticoriim  frandem,  quam  multis  exem- 
plis idem  Sixtus  ostendit  ib.  et  in  Praefat.  petitis  cum  ex  veteri  historia,  tum 
ex  recenti  haereticorum  nostri  temporis  memoria.  Inique  igitur  Protestanirs  Monachis 
imposturae  nolam  inurunt , quibus  gratias  referre  deberent , quod  monumenta  Sacrat, 
et  profanae  antiquitatis  nobis  reliquerint  j quae  sane  periisseni,  nisi  Monachi  laborem 
subiissent  scribendi  Codices.  Et  cum  vix  pauci  reperianiur  Codices  , qui  srnpll  sint 
ante  ociarum  secnlum  , perspicuum  est.  Ecclesiam,  Rempnblicam , et  eruditos  omnes 
plurimum  teneri  Monachis  illorum  srculorum,  in  quibus  dicitur  barbaries  lutulentius 
grassata  i ut  vel  hac  nlione  minus  acerbe  de  Monachis  loqui  debuisseul. 

(2)  Vide  quae  scribit  Hconratns  a S.  Maria  I.  I.  dist.  2 ubi  adversus  recentiores 
Criticos  agU  de  Melaphraslis  testimonio. 

(3)  Vble  Card.  Ursinm  Dist.  pro  SS.  Perpetuae , et  Felicitatis  Orthodoxis  adr.  Sa. 
mtielem  Basnaginm. 

(4)  Vide  Episl.  Card-  Papiensis  ad  Franciscum  Caslilionensem  datam  35.  Januarii 
1469.  in  calce  ejusdem  Diss.  „ Nostri,  inguil,  quanta  Sanctorum  Martyrum  legat  F.c- 
,,  clesi a,  quam  grande  de  bis  circiimferaliir  volumen . rationem  illa  fldrm  videntur 
,,  habere;  qiiod  minus  diserte  sunt  scripta....  Ciiprrem  ergo,  plenum  hoc  religionis  opus 
,,  suscipi  a te , et  pretiosas  mortes  rendicari  in  lucem....  Conarer,  si  minus  ad  levan- 
dam  inopiam  luam  subveniret  manus  poirniiiim,  meam , qnantiilacumque  est , bovi 
trituranti  porrigere  elc.  „ Cui  Caslitionensis  respondit  data  epistola,  quae  ib.  legitur, 
te  excusans  cum  ob  varias  rationes  insliliiti  sui , ac  vitae , tum  quia  ,,  mulla,  inguil, 
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967.  Ad  (ertittin  dicimus,  nultum  iu  Scripturis,  Sanctis, re- 
periti  errorem  ad  Fidem , vel  mores  spectantem.  Si  qui  sunt  le- 
vioris momenti , vel  scriptorum , vel  typographorum  incuriae , et 
oscitanliae  adscribi  debent.  . 

ARTICULUS  III. 

Utrum  aliquae  tint  regulae  ad  dignoscendam  veritate  historiae. 

968.  Videtur  negandum  , 1.  quia  si  qua  regula  foret , maxime 
esset  illa,  quam  S.  Hieronymus  statuit,  cum  ait  (I),  verae  histo- 
riae legem  esse,  vulgi  opinionem  exprimere.  Atqui  vulgi  opinio- 
nes ut  plurimum  falsae  sunt , neque  proinde  regula  esse  possunt 
ad  dignoscendam  historiae  veritatem.  Ergo. 

969.  II.  Nemo  in  historicis  est , qui  non  plura  sil  mentitus 
(*2).  Quis  autem  hominibus  mendacibus  fidem  praestabit/’ 

Propositio.  Statuuntur  regulae  ad  dignoscendam 
veritatem  in  factis  historicis. 

970.  I.  Regula.  Historiae  contentae  in  Sacris  Scriptoris  vele- 
ris , et  novi  Testamenti , sunt  omnes  infallibilis  veritatis ; nituntor 
enim  testimonio  ipsius  Dei,  a quo  earum  Scriptores  fuerunt  in- 
spirati. 

971.  II.  Regula.  Res  quae  ab  historicis  communi  consensa 
referuntur,  haberi  debent  tamquam  omnino  verae,  ac  certae,  ita  > 
nt  stultissimum  sit  de  illis  dubitare.  Nam  ut  supra  (3)  ex  Cicerone 


,,  icripli  >nnt  Siactornm  aiirlrri*  imerlif  Anctoribui,  nt  iMMlri,  qaie  niillan  lea- 
,,  porit , aut  Hialoriat  Irgrm.  rrlinent  i nil  io  ae  habent  praeter  insnlaara  qnamilam 
„ pietatem , quae  magnam  SJem  a leclorc  poatutare  rideatur : quae  ai  quia  in  alninem 
,,  narratiunia  ordinem  redigere  reHI,  non  poasiti  et  qnod  primum  e«l  in  bitioria,  ma. 
.,  jnrtin  quam  antea  8dem  babilura  non  aiat.  Multa  aiint  apocrypha,  nt  nosti....  Multa 
,,  etiam  annt  quae  a doclioribns  improbaalnr  etc.  „ lia  riri  iali  acribebant  ac  tam 
eleganter  panio  post  medinm  aecnium  XV.  et  post  pancoa  annos  ab  occupata  Conatan- 
liaopoli.  Sed  mnilo  iam  ante  compertum  Init,  Acta  quaedam  SS.  Martyrum  fnisaede. 
pravata.  Vide  Decreinm  Celaaianiim  in  Concilio  Romano  an.  494.  I.  4.  Cone.  edit. 
Faris,  an  1671.  p.  I36S.  Et  Caa.  63.  Cone.  Qniai  aexli  Tom.  8.  Cone.  p.  tt73.  Vide 
etiam  S-  Gregorinm  Tnronensrm  de  gloria  Martyrum  c.  40.  SI.  et  64.  et  Baroniiim 
Praefat-  in  Rom.  Martyrol.  Opiandnm  igitnr  erat , nt  Acta  sincera  aecernerealur,  quod 
a Ruinartio  factum  est , magna  quidem  laude i etsi  nonnulli  adhuc  de  quorumdam  iU 
lorum  sinceritate  dubitent , ac  putent , aliqua  a Ruinartio  reiecla  , posse  aiaeeria  ac- 
eenaeri,  Conf.  Honoratus,  l.  1.  dias.  4. 

(I)  Adr.  Helridium. 

(3)  Vide  Vopiacnm  in  Aureliano  acribeulem , nemtnetn  Seriptorum  , ftionfum  ad 
hUtoi  iam  pertinent , non  aliquid  etu  mentitum , prodiique  in  quo  Limue . in  quo 
Sal/iutius,  in  quo  ComeUu*  Tacitus,  in  quo  denique  Tragus  manifestis  testibus 
convincerentur. 
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diiimos.  neminem  omne$,  et  nemo  umquam  omnet  fefellit  (I). 
Hinc  sdillDin  e$$el  dubitare , utrum  Antipodes  sint ; utrum  extite- 
rint  Homerus , Socrates , Pythagoras  , Plato , etc. 

972.  III.  Regula.  Historicus,  coi  Ecclesia  in  iis  quae  ad  Reli> 
gionero  pertinent , auctoritatem  tribuit , admittendus  est  tanqiiam 
verus ; contra  rejiciendus  historicus  est , cui  Ecclesia  noluit  adhiberi 
fidem ; in  iis  lameti , in  quibus  ab  Ecclesia  non  dissentit , potest 
ei  fides  adhiberi  (2).  Cujos  regulae  ratio  est , quia  Judicium  Eccle- 


(I)  Sunt  qui  cnn.  Cfatitnii  Ari.  Log.  Cril.  I.  4.  c.  S,  IS.  putant,  inBniloi  etiim 
biilnricot.  ai  omnes  ab  uno  rem  aeerperunt , nec  aliunde  didkernnt , non  majorem  fl. 
dem  facere  , quam*  Illum  iinnm.  Hae  de  cansta  in  dnbiiim  ille  revocat  cum  bellum  Tro- 
janum . Ium  hialoriam  erraionis  Sepluaginli  Inlerpretumt  hanc  quidem  qnia  unum 
Arislaeams  illud  quia  unum  Homrrum  auctorem  primum  babuit-  Verum  pntalne  Ce- 
nnenaia , mSnitoa  illot  bisloricos  ita  fuiase  oblusos,  se  plane  plumbeos,  ut  eorum  ne- 
mo In  re  ab  uno  narrata  faliitatem  ne  olfbcerit  quidem  T Ulque  aiatamui  in  exemplis 
adductis  I ai  inHnili  pene  bistorici  sunt,  qui  bellum  Trnjanum  non  memorant  modo, 
sed  etiam  a Troja  capta  annorum  supputationem  instituunt , erilne  simile  vero , uni- 
versos, pecudum  more,  Homerum,  vel  , si  velis,  Syargum  fuisse  sequutos,  onllum- 
qiie  aornm  suspicatum  fuisse,  Homerum,  vel  Sjargiim  poetas,  potuisse  fingere,  quas 
videntur  narrare  de  bello  Trojano  T Sed  unde  Ceniiensis  rescivit,  unde  Vicus  , quem  ci- 
tat, universos  ex  uno  Homero,  vel  Syargo  deKripsisse  historiam  belli  Trojani?  Sallu- 
stius certe  lib.  de  conjuratione  Catilinae  e.  6.  ait  ■ „ Urbem  Romam,  sictif  tgo  accepi, 
,,  condidere , atque  habuere  initio  Trojani , qui , jEnea  duce , profugi , sedibua  incertis 
vagabaotur  Livius  etiam  initio  Decadis  I.  postquam  ait,  ea  quae  tradebantur  ante 
Urbem  conditam , esse  poetkit  tnagis  decora  fabulit , tum  pergit  referre  initium  Ur- 
bis a Troja  capta,  quod  dicit,  primum  ommum  sofis  coniae.  Erat  igitur  apud  Ro- 
manos constans  traditio  excidii  Trojani;  ex  qua  illius  notitiam  Sallustius,  et  Livius 
acceperunt,  non  ex  uno  Homero,  vel  Spargo.  Ad  vrrsionem  Septuaginta  quod  allinet, 
dicimos  cum  Natali  Alexandro  Hist.  t.  6.  diss.  8-  prop.  1.  nos  Veteret  in  autiquitatii 
notitia  ducet  tegui  malle , quam  recenlioret  quotdam  qui  conjecturit  tiianibui  an- 
tiquam Traditionem,  teu  opinionem  in  Bccletia  ab  Ap^olieit  temporibnt  receptam 
impugnant.  Sane  Versioni  Septuaginta  non  modo  Arialobolus  apud  Eiisrbinm  I.  13. 
Praep.  et  Josrpbus  in  prormio  Antiq.  et  I.  13,  c.  3.  rl  I.  3.  con.  Apion,  srd  et  Paires 
universi  testimonium  perliilieni.  Dicere  autrm  , universos  Paires,  nullo  adlubilo  crilr- 
rio,  uni  Arislaeae  adhaesisse,  fabiilamque  ebibisse,  minus  errie  congruit  vrneratinni 
Patribus  debitae.  Id  persenait  Gennensis  i idrnqiie  (foiUsse  moniliisj  nolam  posuit  i 
Cwn  a Ptoiomaei  tempore  ad  Jotephum  aliotque  ejut  aevi , aut  lequetUit  teriplo- 
ret  vix  effluxerint  300.  tolidi  anni , pofuit  ex  traditione  id  factum  resciri,  yuo- 
chea  non  putaverim , omnet  qui  hanc  Aittoriam  memorant , unum  exteriptitie 
Arittaeam.  At  Ccournsis  cum  uno  se  erigit  pede , allero  claudicat  ; et  cum  aliis  prae- 
cepta historiae  tradit,  ipse  in  historiam  enormiter  peccat.  Trrcrnline  dumtaxat  solidi 
anni  efiQuxerc  a Ptolemaei  tempore  ad  iosephum,  et  alios  etiam  sequentis  secull  Sert- 
ptores  t Atqui  Piolemaeiis  Phitadelpbins  vrrsionem  curavit  Oljmpiade  124.  hoc  est,  an- 
te Christi  ortum  330.  (Vide  Sialum  Sen-  Bibl.  San.  I-  4.)  Jusephus  vero  Antiquitates 
Judaicas  absolvit  an.  Cbristi  circiter  93.  aetatis  suae  an.  SC.  ( Vide  Pelav.  Rat.  Tem 
p.  t.  I.  ij.  Igitur  387.  effluxere  anni  a Ptolemaei  tempore  ad  Josephi  ortum. 

i3i  Vide  Canum  de  Locis  I.  II.  c.  6.  Semper  enim  Ecclesia  morem  habuit  sient 
probandi  libros  sana  dogmata , et  veraces  sacras  historias  comprehendentes  i Ita  dam- 
nandi libros  qnibns  vel  contra  Religionem  dogmata  vel  falsa  , et  appoerjipha  gesta , et 
miracula  continerentur.  Vide  Can.  47.  Cone.  Carthag.  III.  an.  397.  tom.  3.  Cone.  p. 
1177.  Vide  eliam  Epial.  S.  Innor.  I.  ad  Exsnparium  n.  13.  apud  Constant.  Epist  Rom. 
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siae  in  rebus  ad  religionem  pertinentibus^  semper  maximi  est 
faciendum. 

973.  IV.  Regula.  Ut  historica  narratio  sil  fide  digna  haben- 
da est  ratio  1.  ejus  qui  narrat,  2.  rei  naturae,  3.  modi  narratio- 
nis. In  eo  qui  narrat , ratio  haberi  debet  scientiae , et  probita- 
tis. Komine  autem  scientiae  intelligitur  1.  notitia  eorum  quae 
narrantur  (I),  2.  perspicacitas  et  eruditio  illius  qui  narrat.  Nisi 
enim  quis  probe  sciat  quae  narrat , potius  fabulator , quam  histo- 
ricus erit.  Nisi  sit  perspicax,  et  eruditus,  facile  hallucinabitur , 
et  fabulas  historiarum  loco  habebit.  Probitatis  autem  nomine  intel- 
ligilur  morum  honestas , fidelitatem  etiam  complectens  in  referen- 
do res  gestas  (2).  Ab  hac  autem  fidelitate  abducunt  partium  sta- 
dia. Quare  suspecti  sunt  historici , qui  ad  narrandum  inducuntur 
vel  odio  (3),  vel  invidia  (4),  vel  metu  (5),  vel  adulatione  (6), 


Poni,  tom  I-  p.  rt  Dfcrftiim  Crlasisniitn  Jiipra  rrlatnm.  Insnptr  vide  Epi$l.  15- 
S.  I.ronis  M.  ad  Tiirribinin  Aslmicen<em  , c.  IS.  et  Epist.  tiS.  S.  Greg.  M.  I.  8.  ad  Eii- 
logium  Alrxaiid.  Krque  oliSlal  quod  recrnliores  Critici  objiciunt,  pliires  esse  in  Mae* 
■rrnlogiis,  et  Bretiariis  historias,  quas  ipsi  fabularum  loco  habent.  Nam  I.  ai  Martj- 
rolngia,  rt  Bresiaria  fabulis  scalrnt,  qsiare  iiJem  Critici  illorum  auctoritate  nitfinliir 
saepe,  cum  inde  opiniones  sii.ss  probare  posse  perspiciunt?  i.  Quis  diXit  Criticis  no- 
stris Ecrirsiani  decreto  suo  probasse  universa  quae  in  Marljrologiis  , et  Breviariis  coa- 
tinentiir  ? Csus  Mart.vrolngioriim  in  Ecclesia  praesertim  Romana  utique  antiquissimus 
est.  Vide  S.  Gregarii  M.  vitam  a Matirinis  adornatam  I.  3.  c.  12.  et  Card.  Bona  de  Div. 
Psal.  c.  16.  § 19.  Nibiliiminus  et  Petrus  Gstrsiniis  an-  1577.  rt  Baronius  an.  ISS(.  cor- 
rectioni Marl.vrologii  Roin.  adiaboraruni.  Vide  Litteras  Greg.  Xltl.  praefixas  Martyrol. 
Barnnii  nlil.  Rnm.  an.  1598.  Altera  Martrroingil  corrertio  facta  est  sub  Urbano  VIII. 
Accessit  tertia  sub  Benedicto  XIV.  Vide  ejus  l.ilt.  quarum  initium  , Poftquam  intelle- 
Jtirmis  Tom.  2.  ejus  Biill.  Similiter  Brrviariim  Rnm.  cognitum  , emrnilatnmque  fiiit 
Jussu  S.  Pii  V.  et  rursus  mandato  CIrmeiilis  VIII.  Nec  usquam  Ecclesia  , aut  Summi 
Pontifices  sanxerunt,  nihil  esse  in  Breviario,  aut  Marl^rologio , quod  ad  exactissimas 
Criticae,  et  historiae  regulas  non  sil  composiltim.  Cnr  autem  Summi  Pontifices  inter- 
dixerint, ne  quis  aliquid  In  Marlyrologio , aut  Breviaria  Rom.  adderet,  vel  mutaret  , 
duae  potissimum  fuere  caiissaci  altera,  quia  cum  ejusmodi  libri  publico  rtillui  Sint 
destinati,  non  ad  privatos  homines  perlinet  lUos  emendare,  nisi  publica  Ecclesiae  au- 
ctoritate ag.nti  altera  quia  cum  Critici  moderni  Ita  sint  dclicaluli , ut  nihil  eis  pla- 
ceat quod  non  sil  ad  eorum  gustum  accommodatum,  rt  inter  ipsos  quod  uni  placet  , 
alteri  displicet,  nullus  esset  mutandi  finis,  si  ad  eorum  arbitrium  mutatio  fieri  debe- 
ret; cl  rursus  haec  mutatio  etiamsi  nlililale  adjuraret,  novitate  perturbaret,  ut  de 
Ecclesiae  consuetudinibus  Augustinus  ait  epist.  119. 

(1)  Hac  potissimum  drstiliuinliir  pleriqiie  recentes  vialnres , qiti  cum  vix  paucis 
mensibus,  vel  diebus  substiterint  in  aliqua  ipsis  ante  incognita  regione,  cujus  etiam 
quandoque  linguam  Ignorant,  Ium  Integra  conficiunt  volumina  de  ejiis  religione,  mo- 
ribus, legibus  elc.  perinde  ac  Si  ibidem  nati,  et  educati  fuissent. 

(2)  Morum  sanctitas  plurimam  historico  conciliat  fidem ; suspicari  enim  non  po- 
test, liominem  pium  votuisse  fallere. 

(3)  Scriptor  de  Memoriis  Campanis  in  Praefat.  Livium  sugillat  ob  livorem  advrr^ 
IUS  Etruscos. 

(4)  Inter  Graecos  nonnulli  sunt , qui  rrs  Latinas  ob  Latioi  Imperii  fulgorem  exle- 
nuanl,  Graecas  illustrant, 

(5)  Caesaris  melit  aliquando  Cicero  minus  fuit  verax. 

(6)  Adulator  liisliniani  fuit  Procnpins  in  octo  hiat.  lib.  in  qiiibos  Ipsnm  celebrat  , 
aujus  postea  in  nono  lib.  quem  inscripsit  .ArCana,  flagllia  prodii. 
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«I  factione  tO-  ' • 

974.  Habenda  est  etiam  ratio  rei  narratae  , ita  nt  nihil  invol- 
Tat  aiit  absolute  repugnans , aut  minime  cohaerens  cum  adjunctis 
loci  temporis,  et  personarnm.  Si  enim  haec  involvat,  manifeste 
deprehenditur  falsiias. 

975.  Modus  denique  narrationis  expendi  debet;  nara  qnae 
poetice  referuntur,  inflmum  habent  historicae  veritatis  gradum  (9); 
majorem  , qnae  oratorie;  maximum  (3)  qnae  fine  amplificatione  (4). 

976.  V.  Regula.  Testimonium  historici  gravissimi  praeferri  de- 
bet testimoniis  plurimorum  qiii  gravissimi  non  snnt ; gravissimus 
enim  historicus,  est,  cui  scieutia  , et  probitas  inest  maxima  <5). 

977.  VI.  Regula.  Historici  coaevi,  si  perspicaces,  et  probi 
sint,  sunt  ceteris  fide  digniores,  maxime  si  fuerint  testes  oculati; 


(I)  Nullam  flilrni  nitrrliir  Zozimiii , cum  Jc  Coiitlanlino  M.  pcisime  laqultiiri  «rat 
rnim  F.lhniciit,  rt  FItmicorum  raclinnc  >liiccbatiir.  Siicprcli  rliam  snnt  hacrriic) , cnm' 
(le  rrbns  CiUinlicnrnm  KribnnI  ; mniln  magis,  cnm  rrlcres  historias  ail  snns  errorrs 
confirmandos  Iralinnt.  CrniKnsis  Art.  I.ng.  Crit.  I.  3.  c.  3.  ^ 17.  ITaereUcorwn , in- 
quit , trium  priorum  Ecrletiae  tfculonmx  doctrinae  tanta  cum  varietate . et  ple- 
rumque qyp>o,  et  cinnabro  narrata  habemur , ut  critici  satiu»  putent  judicium 
saepe  cohibere.  Adrersas  ValrnIianas,  aliosqne  baerrtieos  scripsit  8.  Ircnacns  srcnio  se- 
cundo. Adversus  Prateam  , rt  SIarcionem  sccnio  tertio  Mripsit  Tertullianus.  8.  Epiplia- 
nina  deinde,  et  S.  Angnstinns  scripsernnt  de  haeresibns  etiam  trium  priorum  secnlo- 
rnm-  Manichaeos,  qiioriim  secla  initium  coepit  seciilo  tertio,  exagitavit  Idem  Anga- 
stinns.  Hinc  omnes  g.rpso,  et  cinnabeo  narrarunt  T Qnid  est  hoc  allnd  , qiiam  gravissi- 
mos-Patres  accusare,  quod  hominibus  ilbs  imposnerint  errores,  quos  non  docebant! 
Snbdit  t Posterorum  secutorum  res  recentibus  odiis  compositae  sunt.  Quibns  verbis 
omnia  In  snspicionrm  vocat , qnae  de  haereticis  hactenus  scripta  snnt  sive  a Patribns, 
sive  a Conciliis,  sive  a Theologis,  quasi  non  ex  veritatis  amore, Sed  ex  odio  hominum 
prodierint. 

(3)  Hanc  gradum  videntur  oblinere  libri  Herodoti,  quos  inscripsit  AftiSfirum  no- 
minibus- 

(3)  Hac  regula  mus  est  Rninarthis  ad  secernenda  Aela  sjrncera  Marl.rmm. 

(4)  Tres  lusce  praeceptiones  tradidit  Cicero  I.  I.  de  Orat.  ,,  Qiiis  nescit,  primam 
,,  esse  historiae  legem,  ne  quid  lalsi  dicere  andeal  t Deinde  ne  quid  veri  non  audeat? 
,,  Ne  qua  suspicio  gratiae  sit  in  dicendo,  ne  qna  simultatis!  Haec  scilicet  fundamenla 
„ nola  snnt  omnibus.  Ipsa  aulero  inaedificalin  posita  est  in  rebus , et  verbis.  Rerum 
„ ratio  ordinem  temporum  desiderat , regionum  descriptionem...  VerlHiruffl  autem  ra- 
„ lio,  et  genus  orationis  lusnm  , atque  tractum,  et  cnm  lenitate  quadam  aequabili 
,,  profluens , sine  bac  Judiciali  asperitate , et  sine  sententiarum  forensium  aculeis,  pro- 
„ sequendum  est  „. 

(5)  Tillemontiiis  art.  31.  in  9.  Petrum  agens  de  Simonis  Magi  volatu,  et  casu, 
ait ) „ Quand  il  seroit  vraj  que  celte  hialoire  seroit  une  ficlion,  nous  aimerions  mieiit, 
„ lant  qu’ on  n'aura  poini  de  prenve  claire , et  cohvalneanle  de  sa  fausseld,  noits 
,,  Iromper  en  ce  point  avec  Amobe  , 9.  C.rrille  de  Jernsalem  , les  l.egals  dit  Pape  I.i- 
,,  befe  , S.  Ambroise  , S.  Angnslin  , S.  Isidore  de  Peinse,  TlieodoreI , et  plnsienrs  an- 
,,  Ires  elc.  „ Tametsi  haec  historia  revera  ficta  esset , mallemus  potius,  quousqste 
ejus  fatsitas  clare , e<  firmiter  non  constet , decipi  hae  in  re  eum  Arnobio , ,S.  Cy- 
ritto  Hierosolymitano . Legedis  Papae  Liberii , S.  Ambrosso , S.  Augustino , S.  Isi- 
doro  Pelusiota , Theodoreto  , cdiiaque  pluribsss. 
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potneront  enim  accoralios  res  gestas  cognoscere  (t).  Quod  si 
coaevi  Scriptores  rem  diversimode,  vel  oppositam  referunt,  biben- 
da est  ratio  eorum  perspicaciae,  et  probitatis  (2) : nam  testimonium 
auctoris  perspicacioris , et  probioris  praeferri  debet. 

978.  VII.  Regula.  Non  est  necesse  ad  historiae  veritatem,  nt 
factum  bistoriciim  ab  auctoribus  ejusdem , aut  fere  ejusdem  tem- 
poris (3)  conOrmetnr,  sed  satis  est  , ut  auctoribus  fide  dignis, 
etiamsi  posterioribus  secuiis  vixerint , referatur.  Cum  enim  aucto- 
res isti  sint  fide  digni , arbitrandum  est , documenta  idonea  habuis- 
se , quibus  res  gesta  nitebatur,  quamquam  documenta  illa  ad  nos 
non  pervenerint  (4). 

979.  VIII.  Regula.  In  rebus  historicis  argumentum  negativum 
unice  petitum  ex  silentio  veterum , nuilius  est  roboris  (6) , nisi 
arjtumenta  positiva  sint,  suadentia  falsitatem  |6).  Nam  veteres 
potuere  factum  reticere,  vel  quia  ignorabant  (7),  vel  quia  ei^ 


(I)  S.  Jnlliaut  M.  Apot.  i.  n.  26-  rtftrl , se  Rnmse  «iitisse  In  losiils  Tiberina  in- 
ter duos  panirs  staliiam  erectam  Simoni  Mago , eum  inseriplione  .Simoni  Deo  sancto- 
Noaniitti  rrcenilorra  critici  Jiutinun;  tialliicinatnm  ruisse  coolmilunt  ex  timilitn  dine  In- 
scriptionis reprrtoe  in  eadem  insula  tempore  Gregarii  XIII.  quae  habebat  Semoni  saii- 
00  Deo  Fidio  sacrum:  quasi  Justinus  latinas  liticras  nescient,  vel  non  potnerint  ibi 
exstare  diiac  illae  inscriptiones,  vel  non  curo  erjulilis  Ethnicis  in  ea  Apologia  Justinus 
pugnaverit , qui  possent  falsitatem  inscriptionis  objicere.  Vide  quae  observant  Mauriol 
PP.  Jn  ohera  Justini  Praefat.  3.  p.  cap.  6.  . 

(3)  Quis  non  praeferat  S.  Gregoriuro  Naxiantenuni  Libanio , cnm  is  in  Julianum 
apostatam  laudes  cougerit , ille  Juliani  summam  nequitiam  describit  T 

(3)  Fleurius  Hist.  Eccl.  in  proero.  contendit , nihili  faciendam  esse  historiam-  quam 
pon  conUrnct  scriptor  qui  vel  rei  gestae  artate  , vel  saltem  propinquiori  vixerit.  Id  si 
verum  esset . corrueret  magna  pars  historiae  trium  priorum  Ecclesiae  seeulerom  , qno. 
mm  pauci  Scriptores  supersunt.  Oporteret  etiam , magnam  partem  factorum  quae  re- 
ceotiorrs  Critici  narrant, 'ex  eorum  operibus  delere  i v.  g.  TillemooliOt  I.  suarum  Mo- 
numentorum volnmine  qusmpinrima  pertinentia  ad  primum  Ecclesiae  srcnlnm  narrat 
ex  fide  Scriptorum  qui  ab  ea  artate  distant  noq  modo  ducentis,  sed  trecentis,  qua- 
dringenlia , qningeniis  , et  sexcrniis  annis.  Hare  Igiliir  omnia  delenda  essent,  idcffi  di- 
cendum de  hisloria  Fleurii , ciijiis  duo  pridra  volumina  contioent  quamplurima  facta  , 
qiiae  uno  tantum  testimonio  Scriptorum  qnarti , et  quinti  aeciili  nituntur. 

<4)  Quis  nesciat , quam  mnita  Scriptorum  opera  perierint,  quorum  vel  nomina  tan- 
tum , vel  se  nomina  quidem  ad  nos  pervenerunt  I Quid  ergo  prohibet , quominus  dica- 
mus , posteriorea  illos  Scriptores  priorum  opera  deperdita  legisse , resqne  gestas  illis 
comprehensas  ad  nos  detulisset  aut  ebs  eX  documentis  hausiSM,qaae  ex  traditione  di- 
dicerant I id  sane  eorum  probitas  suadet,  maxime  si  Viri  Sancti  luerint,  quos  -nefas 
est  suspicari  mendaces. 

(S)  Nibil  frequentius  in  juniorum  criticorum  libris  legimus,  quam  istud  i Auclotes 
sunehroni  smieerai  tacent;  igitur  historia  apocrypha  est.  Quod  si  verum  esset,  apo- 
srjphis  accensenda  furent  Apologia  Athenagorae  , opera  $.  Jscobi  Nisibeni.,  Uppot/po- 
ses  Ttieognosti  etc.  nam  neque  Eiisebins . neque  S.  Hieronymus  iltorum  meminerunt. 

($1  Quare  nibil  conficit  Launojns  in  Dias,  de  argiim.  negat,  coagereos  testimonia 
Fatrum  ad  probandum  ejus  usum.  Patres  enim  de  argumento  partim  negante,  pariim 
affirmante  explicari  debent. 

(Ti  Plurimornm  Martyrum  ne  nomina  quidem  Eusebius  exhibet,  quamvis  cclcberri- 
mi  ii  fuerint , uti  SS.  Laurentius , Vinernlitis  , Felicitas , Perpetua , elc.  Facile  Grae- 
cus homo  ignorare  poterat  quae  apud  Latines  fiebant.  Ptura  etiam  Graeca  retienit  , 
quae  cx  aliis  Scriptoribus  scimus. 
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omnino  excidit  (1),  ?el  quia  tunc  conpertum  omnibus  penrulgatum- 
que  erat  (2) , vet  etiam  ob  malitiam  (3). 

980.  IX.  Regula.  Cum  de  historia  agitur,  recipiendae  non 
sunt , nullo  adbibito  examine , tulgi  traditiones ; ut  enim  Cicero 
ait  (4) , nihil  est  incertius  vulgo.  Nihilominus  recipi  debent  tra- 
ditiones factorum  historicorum,  quas  docti  bomines,  et  cum  pri- 
mis Ecclesia  comprobarunt.  Numquam  enim  faUitur  qui  nititur  - 
Ecclesiae  consuetudinibus  (5). 

981.  Ad  primum  respondemus,  intentum  Hieronymi  esse, 
debere  historicum  non  quidem  sequi  omnes  vulgi  opiniones,  etiamsi 
falsae  sint;  sed  ita  se  genere,  ut  quae  vulgus  habet,  ita  ut  a 
vulgo  habentur,  exprimat ; sicque  se  gessit  Evangelista  Matthaeus, 
dum  Jesum  Christum  appellavit  Josephi  Olium  , et  Josephum 
Jesu  Christi  patrem  (b). 

98'2.  Ad  secundum  dicimus , nullatenus  esse  dubitandum  de 
historicis  qui  probi  sunt , quod  non  fuerint  mentiti ; probitas  eiiim 
potissimum  in  veracitate  posita  est , ut  supra  diximus  (7) : vera- 
citas  autem  cum  mendacio  pugnat.  Ad  summum  falli  potuerunt. 
Verum  si  docti,  et  perspicaces  fuerint,  nulla  est  ratio  credendi, 
quod  fuerint  decepti  (8). 


(I)  Videtor  fsciJisu  Hitronymo  AUiroigorki,  cujoi  ne  nomrn  fuiilem  Indicet  in 
lib.  de  Script.  Ecclet. 

(S)  pe  Terlnllieim  in  eoilem  lib.  Hiemnjrmna  bebet  t JUutta  seriptU  votumtna , 
guae  quia  nota  ettn(  pltwHnu , praHermiUimut.  Eadem  liabet  de  operibus  S.  Cvpriani. 

Oi  Qui  Eutebi»  Ceeseriensi  Arianitmi  notem  iouruol  etiam  post  Nicaenum  Conci- 
lium. enimadrertunt,  ipsum  de  Fidei  cootroversia  adeersns  Arium  in  eo  Concilio  ha- 
bite, admodum  parce  fuisse  loqiiotam. 

(«)  Pro  Hur.  36. 

(5)  Ad  rem  S.  Aiigiisiimis  rpist.  53.  el.  119.  c.  18.  Una,  inqnit , tn  Ati  saluber- 
rima regula  retinenda  e$t , uf  quae  non  eunt  contra  fidem , neque  contra  bonae 
moret , et  habent  aliquid  ad  exhortationem  vitae  meliorit , ubicumque  inetitui  vi- 
demue,  vel  instituta  cogaotcimue , non  eolum  non  improbemut,  sed  etiam  laudan- 
do, et  imitando  sectemur.  Certe  ex  coosuetudinibus  Ecclesiae,  liaustts  ex  fonte  Tra- 
ditionis, plurima  facta  cognoscimus  perlinentia  ad  B.  Virginem,  ad  Aposlolot,  ad 
Marljrres  , et  ad  iptnm  Dominum  noltrum  Jesiim  Christum  i r.  g.  qiind  Christus  na- 
tus fuerit  dic  tS.  Drtembrif  I quod  fuerit  conceptus  die  25-  Martin  quod  In  apeliinca 
Bethlemittca  fuerfnt-bos,  et  asinus  i qnod  Virgo  fuerit  assninpta  in  caetiim  ; aliaqne 
plura  qnae  comnmnr  Fidrilnm  traditione  tenentur,  nec  usquam  Eccicaia  contradixit. 
Quid  refert  has,  el  coosimilet  res,  quae  ad  exhortationem  ritae  melioris  , et  ad  fo- 
vendam pietatem  plnrimnm  ralcol,  in  dubium  revocare,  ut  illae  eunt  de  traoslatione 
Domus  Laureiaoae,  de  columna  , cui  Christus  fuit  alligatus  , de  lancea , de  Veronica  , 
elc.  Quid,  inquam  , refert,  nisi  ad  extingnendam  pietatem , arcmdosqne  fideles  a piia 
exercita  tiooibns  , quae  piae  es  aeni , eliamsi  res  illae  apocryphae  forenti  ciillot  amna 
non  ad  maifrisira  rea , aed  ad  Oenm , et  danclos  ordinatur  T Sed  de  hiijutmodi  rebus 
confer  Honoralnm  io  laudato  operC,  ubi  de  ipsia  aoHde,  el  erudite  disserit. 

(6>  Vide  Canum  I.  II.  c.  5.  (7)  § 973. 

|8i  De  Elboknriim  hisloriia  major  ml  dnbilandi  ratio  S.  Angnslinns  I.  21.  de 
Civ.  c.  6.  /Von  habemttt,  inqiiU,  neeette  omnia  credere  quae  eonimef  historia  gen- 
tium . cum  et  ipsi  inter  te  historici,  sicut  ait  farro , quasi  data  opera,  el  quasi 
ex  industria  per  mulla  dissentiant;  sed  ea  si  volumut,  credimus  quae  non  nd-^ 
versantur  libris,  quibus  iioii  opuifere  nos  credere. 
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ARTICULUS  IV. 

Virum  libri  genuini  possint  secerni  a suppositis. 

983.  Dallaeus  (I)  pulat  fleri  vix  posse , ut  genuina  Patrum 
opera  a suppositis  secernantur ; qua  vel  uuica  via  arbitratur  posse 
oroneni  Traditionis  vim  evacuare.  Videtur  autem  ita  dicendum , I. 
quia  fraus  fingendi , et  supponendi  Patribus  libros  antiquissima 
est  (2),  et  singulis  ferroe  seculis  obtinuit  (3).  Quis  igitur  poterit 
in  tanta  hujuscemodi  operum  confusione  secernere  genuina  a sup- 
positis I' 

984.  IL  Tanta  fuit  in  Librariis,  et  bibliopolis  ante  inventam 
artem  typograpbicam , licentia  in  supponendis  libris , ut  de  ipsa  ' 
conquerantur  S.  Hieronymus  (4),  et  Cassiodorus  (6),  et  S.  Grego- 
rius  M.  (6).  Qua  igitur  ratione  discerni  poterunt  a suppositis 
opera  genuina , si  haec  licentia  tantopere  fuit  grassata  ? 

985.  III.  Quandoque  etiam  PP.  ipsi  hanc  licentiam  adhi- 
buerunt ; nam  Zosimus , et  Bonifacius  Rom.  PontiOces  obtrusere 
Episcopis  Africanis  quosdam  Canones,  quasi  essent  Nicaeni  Concilii 
ad  vindicandum  appellationis  jus  ad  Sedem  Apostolicam.  In  tanta 
igitur  confusione  qui  poterunt  libri  genuini  discerni  a suppositis? 

Propositio.  Traduntur  Canones , quibus  opera  genuina 
a suppositis  discerni  possunt. 

986.  Tres  praecipui  Canones  traduntur  a Sixto  Senensi  (7). 
quorum  primus  respicit  tempus;  alter  dogmata;  tertius  stylum. 
His  Critici  posteriores  adjecerunt  alios.  Itaque  sit 


(1)  [)c  ntn  P*trnm  I.  I.  c.  3. 

(2)  Uc  Hrf;riippo  Ensrbiu)  I.  4.  Hitl  c.  3S.  iie  habet  i .49«»*  di  libris  qui  opo- 
eryphi  dicuntur , quosdam  eorum  sua  aetate  ab  nonnullis  baeretieis  eomposilos 
esse  scribit. 

(3)  s.  Ilieron.Tinnt  in  lib.  de  Script.  Ecd.  meminit  (criplornui  ipaer.Tphornm  Pe- 
tro , Barnabae,  Cleinrnti , aliisqiie  attribiitnrnm.  In  V.  Sjrn.  Aci.  5.  At  menilo  Epialo- 
lac  aiib.S.  Crrilli  nomine  pervulgatae  a Nratorianis.  Ab  Kiiljcliianis  ellam  Tnerunt  ad- 
scripti  Dflctoribiis  Catholicis  quidam  Apollinaris  libri.  Monolbclitac  similiter  Menoae  Pa- 
triarchae Conslanlinopolilaoo  Homiliam  adsciipsrriinl,  qnam  dicebant  missam  ad  Vlgi- 
linm  Romanum  Pontilicem.  Poterat  Datlariis  alia  insuper  exempla  snbjicere  ex  gratis 
anorum  gregalium  petita  , quae  rrtert  Sixiiis  Senensis  Bibliolh.  San.  in  Praef.  quod 
Kilicrt  OEcolampadii-  opus  contra  Sacramentum  Encharisliae  vulgaverint  snb  nomine 
Brrtrami  I quod  opns  Csrlosladii  contra  imagmes,  inscripserint  Carolo  Magno  t quod 
Calvini  opus  emiserint  snb  nomine  Alriiini  1 quod  opus  Bulingeri  attribuerint  Magno' 
Allianasioi  quod  Buceri  opvisciilum  impugnans  merita  bonorum  operum  adseripserint 
Joanni  Rofrosi  elc.  Haec  praeteriit  Dallaeus,  quae  ostendunt,  suos  Pseudo-reformalos 
vestigiis  inhaesisse  veterum  haerelicorum  j haereliei  namque  cum  veritate  nui  possint, 
mala  Hde  agunt. 

(i)  Apol.  J con.  RuV.  ' (5)  Di».  InsI  I R. 

(fil  I.  II).  I'|usl  61).  >7  lidd.  Sju.  |.  4.  in  c.ilce. 
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987.  I.  Canon.  Si  quae  opera  ut  supposita  , vel  dubia  con- 
stanter habita  sunt  a veteribus  Scriptoribus , pro  genuinis  haberi 
nequeant  (1).  Nam  qua  ratione  constare  potest  nobis  novissimis 
opus  non  esse  spurium,  quod  tale  ab  antiquis  compertum  fuit? 

988.  II  Canon.  Si  quae  opera  in  veteribus  Scriptoribus,  vel 
Indicibus  attributa  alicui  Scriptori  non  sint,  non  continuo  rejicien- 
da sunt  tamquam  supposita , sed  expendendae  sunt  aliae  rationes 
(*2).  Argumentum  enim  mere  negativum  nihil  concludit , ut  supra 
dictum  est  (3). 

989.  III.  Canon.  Opera  quae  antiqui  Scriptores,  maxime  si 
fuerunt  coaevi  , pro  genuinis  habuerunt  , pro  genuinis  haberi  de- 
bent (4).  Nam  historici  coaevi  sunt  fide  digni  , ut  supra  diximus  (.5). 

990.  IV.  Canon.  St  quae  habentur  in  aliquo  opere,  quae 
non  conveniant  cum  tempore  (6),  aut  doctrina  Scriptoris  (7) , cui 
opus  illud  tribuitur,  non  leve  suppositionis  argumentum  praebent , ' 
aiit  certe  interpolationis.  Non  enim  fieri  potest , ut  Auctor  anterior 
de  posterioribus  factis  (8)  scripserit  ; nec  est  verisimile  dogmata 
sna  mutasse  (9). 

991.  V.  Canon.  Diversitas  styli  evidentior  est  conjectura, 
qua  genuina  a suppositis  discernuntur  (10):  nam  impostores  pos- 
sunt quidem  nomen,  tempus,  et  dogmata  ficti  Auctoris  praetexere  , 


(I)  Sic  Evangriii  Pclri , Tbamae,  Mallhiac  , Acta  Andreae  , Joannii  , ct  alioritm 
Apaalalornni  , rejicienda  aiint  lamqnam  spuria,  et  ab  haereticis  conrecla.  Vide  Eus. 
Hist.  I.  3.  c.  25.  Sic  etiam  Recognitiones  S.  Clementi  attributae,  sive  Itinerarium,  ct 
Disputationes  S.  Petri  cum  Appione  , nec  non  Epistola  ejusdem  S.  Clemeolis  ad  Jaco- 
buro  pro  suppositis  sunt  habendae.  Vide  Euseb.  ib-  c-  38.  et  S.  Hieronym.  de  Script.  Eccl. 

(!)  Ita  praestitere  Maniini  Patres,  qui  nnmqnam  in  reiiciendis  spuriis  operibus 
nno  laninm  sileolio  veterum  nituntnr  , sed  alias  rationes  adjungunt. 

(3)  $.  979- 

(4)  Hinc  npera  quae  Possidius  in  indienio  attribuit  S.  Angnstino,  snnt  prorsus  in- 
dubia i mniinqiie  magis  ea  , quae  idem  Angnslinns  enumerat  in  lib.  Retracti 

(5)  S.  977. 

(61  Sic  liber  de  Mirabilibus  Sacrae  Scripturae  merito  abjudicatur  S.  Augustino; 
cum  enim  ibi  Sal  mentio  de  cyclis,  apparet,  post  sreulnm  sextum  fuisse  scriptum.  Sic 
S.  Alhanasio  Alexandrino  abjudicatur  libellus  de  Imagine  Christi,  quae  ut  Sigeberlus 
narrat , secnio  ortavo  pertussa  s Judaeo  sanguinem  fudit. 

(7)  ViJe  S.  Hieronimiim  adv.  RiilT.  I.  3.  c.  4i  ubi  ex  hoc  canone  negat  Pamphilo 
martyri  Apolngia  pro  Origrne. 

(8)  De  factis,  inquam ; nam  si  de  dogmatibus  sermo  sil,  dogmata  in  posterioribus 
Conciliis  drflnila , reperlunlur  tradita  a Patribus  anterioribus;  nisi  enim  Iradita  fuis- 
sent , probari  ex  Traditione  non  possent. 

(9)  Prophani  Scriptores,  maxime  si  Sceplici  fuerint,  potuerunt  sententiam  facilius 
mulare.  Kon  ila  vero  Scriptores  Sacri , ac  pii,  cum  de  doctrina  agitur  in  iis  quae  ad 
Fidem  perlinent,  in  reliquis  vero  verisimile  est,  sententiam  tenuisse,  nisi  constet 
oppositum. 

(10)  Hac  conjectura  S.  Thomas  q.  nn.  de  spir.  creat,  s.  I.  ad  31.  abjudicat  Boetio 
librum  de  unit,  et  iiiM : „ Liber,  inquit , de  unitate,  et  uno  non  est  Boetii,  ut  ipse 
„ stylus  indicat.  „ 

■A 
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Iit  auleiD  stylum  exacte  imitentur , Heri  vix , aut  ne  vix  quidem 
potest. 

092.  VI.  Canon.  Ad  dijudicandum  de  genuitate  operum  non- 
nihil adjumenti  confert  collatio  Codicum  ; nam  quis  persuadere  sibi 
poterit,  universos  Codices  fuisse  falsatos  (1)? 

993.  Ad  primum  respondemus,  Dallaeum  rogantes,  ut  nos 

doceat , unde  cognovit , haereticos  saepe  finxisse , et  supposuisse 
Patribus  libros  ? Id  sane  cognovit  ex  historia  Ecclesiastica  ; ne- 
que enim  alibi , nisi  divinando  rescire  potuisset.  Atqui  historia 
Ecclesiastica  nos  docet , fictiones  illas , et  suppositiones  haere- 
ticorum a viris  doctis  deprehensas  fuisse,  lidem  igitur  viri  docti 
fictiones  alias , et  suppositiones  deprehendissent  in  ceteris  Patrum 
operibus , si  quae  aliae  ab  haereticis  manassent.  Tantum  vero 
abest , ut  alias  deprehenderint ; qnin  eorurodem  operum  genuinorum 
nobis  catalogum  reliquerint.  Dallaciis  igitur  operam  oleumque  ' 
perdidit , seque  suo  mucrone  jugulavit  (2).  [ 

994.  Ad  secundum  dicendum , quaecumqiie  fuerit  Librario- 
rum , et  Bibliopolarum  licentia , niiniquid  in  toto  orbe  potuerunt 
Codices  universos  adulterare?  numquid.  Auctorum  mutare  stylum? 
numquid  delere  veterum  catalogos  (3)  ? 

995.  Ad  tertium  respondemus  primum  quaerendo  e*x  Dallacn 

quidnam  reponeret  si  quis  principiis  ejus  nixus  diceret,  Zosiinum  , 
et  Anastasium  recte  citasse  Canonem  ISicaenum , qui  tamen  ab 
Arianis  e numero  Nicaenorum  fuisset  sublatus.'’*  Nonne  per  ipsum  | 
haeretici  Patrum  opera  adulterant?  Quid  igitur  mirum,  si  adulteras-  { 

sent  etiam  Acta  Concilii  Nicaeni  (4)?  Deinde  si  qui  adderent,  j 

I 

I 

I 

(1)  S.  UirrotiTinii)  Episl.  84.  ad  Pammach.  loqiians  dr  Uhris  Origenis  qnae  fal- 
sata ab  haereticis  dicebantur  , scribit  s ,.  Solus  inventus  est  Oi  igeues  , cujus  scripta  in 

,.  toto  orbe  falsarentur,  et  quasi  ad  Milridatis  litteras  omnis  veritas  uno  dic  de  voln-  . 

„ miniUus  illius  raderetur.  Si  unus  violatus  est  liber,  num  universa  ejus  opera  , quae  I 

„ diversis,  et  locis,  et  temporibus  edidit,  simul  corrumpi  potuerunt  ? 

(2)  SimHe  Rtifflni  argumentum  depellit  idem  llirionymiis  Apol.  a.  con.  Itiiir.  „ Si 
„ conceditur  ut  quidquid  in  Libris  noxium  reperitiir,  ab  aliis  corruptum  sit,  nibit 
„ eorum  erit,  quorum  fertur  nomiiubiiSi  se  his  deput.ibitiir,  a quibus  dicitur  esse  vi- 
,,  tiatiim  t quamquam  et  illoiiim  non  erit;  qiionim  incerta  sunt  nomina;  atque  ita  flet, 

„ ut  dum  omnium  omnia  sunt,  nihil  aliciijiis  sit....  Iloc  genere  el  iste  ipse  tuus  Ii- 
,,  ber  , tuus  non  erit , sed  forsitan  meus....  et  dum  omnia  ad  bacrcticos  refers,  quid 
„ Ecclesiasticis  tribues,  quibus,  proprium  nihil  relinquis  t ,, 

(3)  Jampridem  S.  Aiigiislinus  in  Fausto  Manicliaeo  I.  33.  ron.  ipsum  c.  6 Hallaei 
sophisma  depulerat;  „ Platonis,  inqinl , Arislnlelis,  Cirernnis,  aliorum  ejusmodi 
„ Anctorum  libros  unde  noverunt  homines,  quod  ipsorum  sint,  nisi  eailem  temporum 
„ sibimet  succedentium  contestal Ione  cniitiiiua  *..,  (.luis  lanto  furore  caecatus...  qui  di- 
,,  cat,  hoc  non  potuisse  mereri  Apnslolorum  Ecclesiam  , tam  lidam  , tam  numerosam 
,,  fratrum  concordiam , ut  eorum  scripta  flileliter  ad  posteros  trajicerent  7 ,, 

(4)  Non  desunt  qui  docent.  Canones  Nicaenos  fuisse  pliisqiiain  viginli.  Certe  S.  Am- 
brosius Epist.  63.  ad  Vercellensem  Eccics.  memorat  Caiicncm  Nicaenum  de  bigamis  non 
ordinandis,  ciijiis  Canonis  nulla  fit  mentio  in  20.  Canonibus  Nicaenis  qui  exstant.  In 
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j^upposiias  esse  Epistolas  Zosimi,  et  Anaslasii  in  caussa  Africana 
de  appellationibus  ad  Sedem  Apostolicam , quid  responderet  Dal- 
laeus , qui  universa  pene  opera  vult  fuisse  corrupta  , et  supposita  ? 
Proferrctne  Acta  Concilii  VI.  Carthaginiensis  in  quo  controversa 
de  Appelationibus  ad  Apostolicam  Sedem  mota  fuit?  Quid  vero, 
si  quis  contenderet,  haec  .Acta  esse  Commentitia  (1)?  Sed  nihilo- 
minus respondemus,  Zosimum,  et  Anastasium  laudasse  Canonem 
V.  Sardicensem , quem  Mcaenum  appelarunt  ex  veteri  usu  quo 
Sardicenses  Canones  nominati  Nicaeni  consueverunt  (2) , propterea 
quod  habiti  fuere  tamquam  appendices  Nicaeni  Concilii. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  emendatio  librorum  fieri  debeat  ex  Manuscriptis  Codicibus. 

996.  Videtur  fieri  non  posse  I.  quia  si  libri  typis  editi, 
multis,  iisdemque  saepe  gravibus  scatent  erroribus,  multo  magis 
in  Manuscriptos  Codices  irrepere  debuerunt  innumera  menda  ex 
librariorum  incuria , et  imperitia  (3).  Manuscripti  igitur  Codices 
sunt  omnis  fidei  expertes,  neque  proinde  quidquam  conferre  ad 
emendationem  possunt. 

997.  II.  Praeterea  non  defuere  Critici,  qui  ut  Manuscriptos 
Codices  emendarent , manus  in  eos  injecerunt , quaedam  adden- 
tes, quaedam  detrahentes  (4).  Idipsum  haeretici  praestiterunt  (o). 


eodem  Nicaeno  Concilio  fuit  decretum  edilnm  de  celebratione  Paschatio,  de  qno  tamen 
niilla  est  meniio  inter^eoadem  rlginti  Canones.  Vide  Diaaert.  Abrahami  Ecchellensis  de 
anctoritale  Canonum , et  Constitutionum  Nicaenae  I.  Synodi  a se  ex  Arabico  latine 
Tersorum,  T.  3.  Cone-  Edit-  Paris  an-  1671,  pag.  93-  seqq.  Vide  etiam  Baronium  ad 
an.  315. 

(I)  Id  argui  posset  I.  quia  in  Concilio  Chartaginiensi  habito  an.  419.  perlectus  fuit 
Canon  omnium  Conciliorum  Africae  ab  anno  393.  celebratorum-,  ibi  aiilem  nulla  Ht 
mentio  Concerlalionis , quam  Acta  illa  Concilii  VI.  ponunt  faciam  an.  418.  II.  Iioc  Con* 
cilium  ordine  ponitur  sextum,  cum  tamen  , si  quod  fuisset,  deberet  rsse  ordine  quin- 
tum. III.  Idem  Concilium  VI.  ponitur  habitum  an.  418-  die  15.  Maii.  Alqni  eodem  an- 
no die  19.  Junii,  vel  ( nt  habetur  in  Cone.  Africano  can.  91.1  die  30.  Maii  celebratum 
fuit  Concilium  Carthagine  in  Basilica  Resti  lutae,  quod  ponitur  ordine  VII.  Vide  Tom- 
3.  Cone.  p.  1603.  I.onge  autem  abest  a vero,  eodem  anno,  eodemqiie  , vel  ferme  eodem 
mense  duo  Concilia  Carthagine  habita  fuisse.  IV.  De  Jiire  appellandi  ad  Rom.  Pontifi- 
cem niimqiiam  disputatum  fuisse  in  Africa,  constat  ex  S.  Augustino  ciim  Epislol-  43- 
al-  161-  c.  1.  ubi  ait , Coecilianiim  a Melchiade  Rom.  Pont,  fuisse  in  Episcopatu  con- 
firmatum , et  Donatum  improbatum  7 tum  Epist.  109.  al.  161.  ubi  agit  de  appellatione 
Antonii  Fussalensia  ad  S.  Caelestiniim  qui  immediale  successit  Anastasio.  Vide  Chri- 
stlsnnm  l.iipiim  de  Afric.  Eccl.  Romanis  appellationibus. 

(1)  Confer  Epist.  Synodi  Constanlinop.  an.  381.  a Theodorrlo  descriptam  I.  5.  Hist. 
c.  9.  ubi  Nicaeni  Canonis  nomine  Sardicensem  Canonem  allegarunt.  Vide  rliam  S,  Hte- 
ron.  Epist.  83,  ad  Oceanum,  et  S.  Leonem  Epist.  4t.  c.  3. 

(3)  Ville  SIrabunrm  I,  13. 

<4)  Vide  Gellium  I.  t.  c.  7.  ubi  exempla  adfert  Criticarum  inrplc  scripta  emendantium. 

<S’  Vide  Eiisi-h.  liist-  lib.  3.  e.  13, 
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,<^iia  igitur  ratione  emendatio  fieri  poterit  ex  hujusmodi  Codicibus 
Maiiuscriplis  depravatis? 

998.  III.  Insuper  quampluriuii  Codices  Manuscripti  ita  fue> 
riint  aetate  coniccti,  ut  multae  lacunae  extiterint  (1),  quas  imperiti 
supplere  volentes,  depravarunt  libros.  Has  autem  depravationes 
deprehendendi  nulla  suppetit  via. 

Propositio.  Libri  integri  a corruptis , et  a mutilatis , aut 
interpolatis  potissimum  ope  MSS.  Codicum  discernuntur ; 
ex  quibus  proinde  emendatio  librorum  fieri  debet. 

999.  Prob.  ex  S.  Hieronymi  (2)  principio.  Fieri  oon  po- 
test, ut  universi  Codices  ejusdem  libri  diversis  et  locis,  et  tem- 
poribus, et  a diversis  hominibus  exarati,  corrupti  fuerint.  Si  ergo 
plures  ejusmodi  Codices  praesertim  vetustiores  (3),  inter  sese 
conferantur,  et  in  illis  liber  iisdem  verbis  sit  descriptus  (4), 
nec  ulla  appareat  corruptionis,  sive  abrasionis  (5),  vel  additionis 


(1)  Hunc  Tiiistc  Mrlrm  librorum  Ariiloirlit,  ct  Ttirophuili,  narral  Strabo  loc.  cit. 
„ Ariitolcirs , inqiiit , et  bibliolliecam  , et  oclioljm  reliquit  Tlirophraito  , et  primut 
,,  amnium  quos  acimus . libros  congregavit . et  jEgjpti  reges  bibliothecae  orJinem  do- 
,,  cnit  . Tbenprasliis  vero  eam  tradidit  Neleo,  Neleus  eam  Scepsim  detulit,  sc  poste- 
,,  ris  dedit , hominibus  plane  imperitis,  qui  tibros  inclusos,  ac  negligenter  positos  tenc- 
„ bant.  Cumque  Attalicorum  Regum , sub  quibus  erant , studium  sentirent  conquiren- 
,,  doriim  librorum , ad  instruendam  eam  bibliothecam,  quae  Pergami  erat,  eos  in 
,,  fossa  quadam  sub  trrram  occuluerunt,  quos  et  tineis,  et  hiimiditate  labefactatos,  tan* 
,,  dem  qui  rx  eo  genere  erant , Apelliconi  Tejo  tradiderunt....  Apelli  eoo  ut  qui  ma- 
I,  gis  libi  orum  esset  studiosus,  quam  sapirntiae , volens  corrosiones  emendare,  cos 
„ trauscribendos  dsdit.  scriptiiva  noo  recte  suppictaj  quapropter  libros  edidit  erroribus 
„ plenos.  ,, 

i2l  Vide  nol.  t.  pag.  4t2,  et  not.  2.  pag.  402. 

(3)  Tcriullianiis  I.  4.  con.  Marcionem  s.  4.  ,.  Ego,  inquit,  meum  ( Svangelium  Lw- 
„ rac)  dico  verum,  Marcion  suum.  Ego  Marcionis  sQtrmo  adulteratum,  Marcion  meum. 
„ Quis  inter  nos  determinabit,  nisi  temporis  ratio,  ei  praescribens  auctorilatero  , quod 
,,  antiquius  rrperietiir,  et  ei  praejudicans  vitiationem,  quod  posterius  revincetur  ,,  t Et 
S-  Augustinus  Epist.  82.  al.  19.  n-  0.  scribit  : ,,  Manicbaei  plurima  divinarum  Scriptu- 
„ rarum,  quibus  rorum  nefarius  error  clarissima  sententiarum  perspicuitate  convinci- 
„ liir,  quia  in  alium  sensum  detorquere  oon  possunt,  falsa  esse  contendunt....  Quod 
„ tamen  quia  nec  pluribus,  sive  antiquioribus  exemplaribus....  probare  aliquando  im- 
,,  luerunt  , notissima  omnibus  veritate  superati , confusiqiie  discedunt  „. 

(4)  De  variantibus  lectionibus  levioris  momenti  non  est  admodum  curandum,  no- 
mo enim  est  tain  diligens  scriptor , qui  ex  oscitantia  , vel  teslioalione  in  aliquos  erro- 
res leves  longius  scribendo  non  incidat. 

(3)  Ita  Joannes  de  Monie-nigro  Ord.  Praed.  in  Concilio  Florentino  sess.  20.  Marcnro- 
Epiirsinum  convicit,  cum  enim  Joannes  produxisset  qiioddam  testimonium  S.  Bssilii  ex 
I.  3.  con.  Eunnm.  ad  probandam  processionrm  Spiritus  Sancti  a Patre,  et  Filio Ephe- 
ainiis  oiilrm  reposuisset,  lorum  illum  esse  corruptum  i Joannes  respondit.  Codicem  Ba- 
si Iu  delatum  paulo  ante  Constantinopnli  a Nicolao  de  Cusa,  ette  ex  membranis , non 
bamtacinis  foliis , adeoque  annosae  antiquitatis.  1 Liber  tam  betse  est 

Mnjninctus  , tam  emendatus  atque  ofitime  disposUns  , itf  ntdlam  corruptelae  euspi- 
riuiieiii  injiciat...  Perspicialur  ergo,  diligentique  indagatione  quaeratur,  an  ullae 
in  ro  loturci , sive  dipravatio  , aut  manus  adjectio  deprehendatur. 
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alieni  ctiaracleris  nola,  plane  constat,  librum  esse  integrum  (1). 
Si  autem  pluribus  Codicibus  invicem  collalis,  inveniatur,  paucos 
discrepare  a reli<]uis  majori  numero,  snspicari  potest,  paucos  il- 
los fuisse  corruptos,  maxime  si  receniiores  sint,  et  nola  aliqua 
corruptionis  deprehendatur  (2). 

, 1000.  Ad  prinuiin  dicendum,  menda,  librariorum  facile  de- 
prehendi ex  plurium  Codicum  inspectione;  neque  enim  in  qno 
unus  librarios  erravit , ceteros  erravisse  credendum  est. 

1001.  Ad  secundum  respondemus,  neque  Criticos,  neque 
haereticos  in  universos  Codices  potuisse  manus  injicere.  Ex  illis 
ergo,  in  quos  manus  non  injecerunt  cognosci  poterit,  quid  addi- 
derint , quidve  detraxerint  (3). 

1002.  Ad  tertium  dicimus,  non  admodum  multos  fuisse  Co- 
dices illustriorum  Auctorum  , quos  viri  docti  permiserint  aetate , 
et  tineis  confici:  curarunt  enim  diligentissime,  ut  Codicibus, 
qui  aetate , consumebantur , alii  subsiitnereniur ; qua  in  re  Mo- 
nachi praesertim  praeclaram  meruere  laudem.  Quod  si  hanc  jd- 
cturam  perpessa  esse  Aristotelis  opera  Straboni  credimus  (4)  ; 
quis  ex  singulari  facto  inferet , idipsum  commuuuis  eveuissc  f 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  certae  $int  regulae  ad  Scriptorum  libros  interpretandos. 

1003.  De  interpretatione . superest  agendum  , quam  artem 
appellant  Hermeneuticam  (5).  De  ipsa  copiose  agit  Sixtus  Senen.sis 
(d),«quod  ad  Sacrae  Scripturae  expositionem  pertinet. 


(I)  Hae  regnia  iiai  Manrint  Pilrrs  acetiratiialtnas  Patrum  editiones  cnrariinl ; qnam 
ok  caussam  inter  alias  plurimas  Ordo  Benedictinua  optime  esi  de  Ecclesia  meritus. 

tli  Sunt  et  aliae  notae  corruptionum  Codicum  dignoKendarum.  1.  si  omnia  prae, 
cedentia,  et  sequentia  apte  conveniant,  indicium  erit  incorrnptioais sin  minin,  cor. 
ruptionis.  Vide  Bcssarionem  in  Orat.  Dig.  c.  0.  T.  13.  Cone.  pag.  450.  sq.  II.  si  eo 
quae  in  Codicibus  liabeninr , apte  respondent  testimoniis  inde  desumlis , et  allatis  alr 
Auctoribus  Hde  dignis,  est  altera  nola  incorriiptionis i si  vero  discrepent,  ingerunt  non- 
nullam corruptionis  suspicionem.  Vide  ib.  III.  si  quos  libros  ab  antiquis  temporibus  uni- 
versi sapientes  ut  incorruptos  habuerint,  cos  pro  corruptis  habere,  magnae  est  de- 
mentiae. 

(3)  Vide  Acta  VI.  Sjnodi  Act.  6.  ubi  mutilata  a Monotlielilis  V.  S/nodi  Acta  e* 
aiiis  non  mulilalls  secreta  ruerunt. 

i4i  nulla  nos  engit  necessitas,  ut  Straboni  praestemus  Udem,  nam  Athenaeus  I.  I, 
refrrt  , Nrlriim  Plolrmaro  Pliiladripho  vendidisse  Aristotelis  libros,  Ptolemaeum  vero 
HIos  Alrxandriam  transtulisse.  Vide  SlanleJ.  Hist.  Phil.  par.  5.  c.  16. 

5i  Ab  i(/a»i'c/a  inirrprelalio,  quasi  ars  inlrrprclativa.  Vide  S.Thoin.  I.  Perih.  lect.f. 

i6i  Ribl.  San.  I.  3.  ubi  hanc  artem  in  Ires  dividit  partes,  ilefinilivatn  , qttic  diver- 
sitatem sensniim,  et  expositionum  enumerati  inoeilliram,  quae  docet  sensus  drHnilos 
investigare , et  disposilieam  , qnae  sensus  inventos,  docet  apte  ordinare.  Ad  hanc  ter- 
tiam idem  Sixtus  revocat  Trantlationem,  qua  lihri  ex  alia  in  aliam  linguam  vertuntur. 


a 
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1004.  Videtor  autem , vix  posse  certas  regulas  assignari , 
I.  quia  si  quis  fuit  egregius  interpres,  is  fuit  S.  Hieronymus. 
Atqui  de  Hieronymo  conqueritur  S.  Augustinus  (I),  quod  in  inter-> 
prelando  fuerit  aliquando  deceptus.  Ergo. 

lOOo.  II.  Idem  Hieronymus  (2)  magnam  in  interpretando 
diflicultatem  et  perpessus , et  fassus  est , nec  ullas  videtur  regu- 
las agnovisse. 

Propositio.  Certae  sunt  regulae  artis  Hermeneuticae. 

1006.  Quoniam  ars  hermeneutica  exerceri  potest  et  circa  li- 
brorum ex  una  in  aliam  linguam  versionera ; et  circa  intelligen- 
tiam  sensus  Scriptorum  in  iis  quae  sunt  obscure  aut  ambigue 
dicta,  vel  pravum  elferre  sensum  videntur;  de  utroque  interpre- 
tandi genere  constituendae  sunt  leges. 

Regulae  de  optimo  interpretandi  genere  in  vertendis 
libris  ex  una  in  aliam  linguam. 

1007  I.  Regula.  Qui  negotium  suscipit  transferendi  aliquod 
opus  de  una  in  aliam  linguam , debet  esse  utriusque  linguae 
plane  peritus;  nisi  enim  utramque  calleat , potius  corruptor , quam 
translator  erit  (3). 

1008.  il.  Regula.  In  Sacris  Scripturis  vertendis  verba  de 
verbis,  quantum  diversitas  linguarum  patitur,  fidelissime  sunt  red- 
denda; nam  ut  S.  Hieronymus  advertit  (4),  in  Scripturis  et  ver- 
borum  ordo  et  mysterium  est , scilicet  in  singulis  pene  verbis  in- 
numera abdita  sunt  mysteria  (5). 


(Il  Epist.  71.  al.  10.  c.  3. 

i2i  Sic  enim  habet  Praelal.  in  Ensebii  Chronicon  i „ DiflOcile  est  alienat  lingnai  in- 
„ aeqiientem  non  alicubi  excidere:  arduum,  ut  quae  in  aliena  lingua  bene  dicta  sunt, 
„ eumdem  drcorrm  in  translatione  conservent.  Signiflcatiim  rst  aliquid  unius  verbi  pro- 
„ priclalc  , non  tiabro  meum  quo  id  rlTeram,  et  dum  qiiarro  implere  srnleiiliam,  longo 
„ ambitu  vix  brevia  spatia  consumo.  Accedunt  hyperbatorum  anCractus,  dissimililudines 
„ casuum  , varietates  figurarum  j ipsum  postremo  sniim.  et  ut  ita  dicam,  vernaculum 
„ linguae  genus  , si  ad  verbum  interpretor,  absurde  resonat:  si  ob  necessitatem  ali- 
„ quid  in  ordine , in  sermone  mutavero , ab  interpretis  videbor  oQlcio  recessisse  ,, 

(3  Vide  S'  Hieronymum  Epist.  ad  Pammach.  de  optimo  genere  interpretandi- 
(il  tbid. 

t.‘>)  Hanc  rrgiiiam  servavit  idem  Hirronymiis  in  vertendis  Scripturis  Vetrris  Testa- 
menti. Vide  ejus  Praefat.  in  Pentateuchum  ad  Desiderium  i Sicubi,  inquit,  in  trontla- 
tione  tibi  videor  errare , interroga  Hebraeos , diversarum  urbium  magistros  con- 
sule. Idipsum  praestavit  in  Noio  Testamento,  cum  illud  Crarrae  veritati  restituit.  Qua- 
re nihil  est  qnod  in  Vulgata  sit  reprehensione  dignnm:  ipsamque  merito  nobis  tenen- 
dam ut  aullicnliram  proponit  Ecclesia.  Ab  hac  autem  regula  declinantes  haeretici  pro- 
trstanlrs , cum  sacrilege  proclamarent , Scripturas  majori  ex  parte  esse  male  versas  , 
et  contaminatas  , novasque  proplerea  rersiones  cuderent  juxta  suorum  dogmatum  pla- 
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1009.  III.  negula.  In  reliquis  Iransfercndis  Scriptorum  ope- 
ribus , non  est  verbum  e verbo , sed  sensum  exprimere  de  sensu 
(I).  Ila  enim  se  gessisse  praeclaros  interpretes , ostendit  S.  Hiero- 
nymus (2),  qui  etiam  rationem  reddit;  quippe  ex  alia  in  aliam 
linguam  expressa  ad  verbum  iranslalio  sensum  operis,  el  veluti 
laeto  gramine  sata  strangulat  (-i). 

Regulae  de  optimo  genere  interpretandi  sensum  Scriptorum. 

1010.  I.  Regula.  In  Sacrae  Scripturae  sensu  interpretando 
in  iis  quae  ad  Fidem,  et  mores  pertinent,  standum  est  judicio 
Ecclesiae ; haec  enim  est  columna  , et  firmamentum  veritatis.  N’ec 
est  recedendum  ab  unanimi  Patrum  consensu^  qui  sunt  Traditio- 
nis testes  (4). 

1011.  II.  Regula.  Ut  quis  Scripturae  Sanctae  sensum  inter- 
pretetur, necesse  non  est,  ut  calleat  linguas  Hebraicam,  Caldai- 


cita,  S>rif<liirat  corruperunt.  QiintI  non  anliim  Sixtiis  Senensis  hac  in  re  plane  eruditus 
animadvertit  Prarfat.  in  Bibi,  San.  srd  Protcslantes  etiam  ipsi  testati  sunt,  ut  accu- 
raie  VValrmbiiigici  adnolant. 

(I)  S.  Hieron.  loc.  cit. 

(^t)  Ibid.  ,,  Habeo,  inquit,  liiijiis  rei  magistrum  Tullium,  qui  Protagoram  Plato- 
,,  nis  , et  CEconomirnn  Xenophontis , et  Eschinis,  et  Demosthenis  duas  contra  se  ora- 
„ tinnrs  pulcherrimas  transtulit.  Quanta  in  illis  praetermiserit , quanta  addiderit,  quan- 
,,  Ia  mutaverit , Iit  proprietates  alterius  linguae  suis  proprietatibus  explicaret,  non 
,,  est  hujus  temporis  dicere...  Sed  et  Horatius  vir  acutus,  et  doctus,  hoc  idem  in  Arte 
„ poetica  erudito  interpreti  praecipit.  Pire  verbum  verbo  eurabis  reddere  fidus  inter. 
„ pres.  Trrrnlliis  Menandrum  , Plautus,  et  Caecilius  veteres  Comicos  interpretati  sunt. 

Niimquid  haerent  in  verbis,  ac  non  decorem  magis,  el  elegantiam  in  translatione 
„ conservant,  quam  veritatem  interpretationis  ,,  t 

(3t  S.  Thomas  OpiiSc.  I.  con.  errores  Craecornm  in  Praefal.  ,,  Ad  olBciiim,  inquit, 
,,  boni  translatoris  perlinet,  ut  ea  quae  sunt  Catholicae  lldei  transferens  , servel  sen- 
„ Irniiani , mutet  autem  modum  loquendi  secundum  proprietatem  linguae  , in  quam 
,,  transfert.  Apparet  enim,  quod  si  ea  quae  in  latino  litieraliler  dicuntur,  vulgariter 
,,  exponantur  , indecens  erit  expositio  , si  semper  verbum  ex  verbo  sumatur. 

(i)  Hinc  Tridentina  Sjrnndus  sess.  4.  praecipit:  „ ut  nemo  suae  priidenliae  innixiis, 
,,  in  rebus  lidei,  et  morum  .vd  aediticalinnem  doctrinae  Christianae  perlinentium,  Sa. 
„ eram  Scripturam  ad  suos  sensus  contorquens  contra  cum  sensum  , quem  leiiiiil , et 
,,  tenet  Sancta  Mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  viro  sensu,  et  iiilrrprclationc 
,,  Scripturarum  Sanctarum,  aut  etiam  contra  unanimem  consensum  Palriim  ipsam  Scri- 
,,  ptnram  Sacram  interpretari  andeat  ,,  Vide  $.  Ircnaeiim  I.  4.  adv.  haer'  c.  52-  CIrin. 
Alex.  Slrom.  7.  Tertullianum  I.  de  Praescripl.  c.  21.  et  S.AiigiisI.  I.  de  iitilil.  cred.  c. 
7.  et  I-  de  gral.  Christi  c.  42.  et  lib.  I.  de  Gen.  ad  Iit.  C'  21.  ubi  hanc  egregiam  tradit 
regulam  i ,,  Cum  divinos  libros  legimus  in  tanta  multitudine  verorum  inlcllrrliiiim  , 
,,  qui  de  paucis  verbis  rruiinliir,  et  sanitate  Catholicae  lidei  muniuntur,  td  putissimum 
„ ilrligamiis  , quod  cerliiiD  apparuerit  , eum  sensisse  quem  legimus  : si  autem  quod 
,,  latet , id  rerle  quod  circumstantia  Scripturae  non  impedii , et  cum  sana  fide  con- 
corda  1 1 si  autem  et  Scripturae  circumstantia  pertractari  , ac  disciili  non  potest, 
,,  saltem  id  solum  quod  fides  sana  praescribit  > aliud  est  enim  quid  potissimum  scri- 
,,  ptor  senserit  non  dignoscere , aliud  autem  a regula  pietatis  errare.  „ 
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caiDj  et  Graecam  (I);  expedit  autem  illas  callere:  nam  plures 
sunt  in  iis  linguis  idiotismi , qui  majorem  quamdam  in  proprio 
idiomate  energiam  habent  (*2). 

1012.  III.  Regula.  Quae  metaphorice  in  divinis  Litteris  dicun- 
tur^ non  sunt  accipienda  ad  Hieram  (3);  nam  litteralis  sensus 
in  ejusmodi  metaphoris,  non  esi  ipsa  Ogura , sed  id  quod  esi 
figuratum  (4).  Ad  discernendum  autem , utrum  loquutio  sit  meta- 
pborica , vel  propria  , duo  animadverto  ex  S.  Augustino  : primum  , 
ut  quidquid  in  sermone  divino  neque  ad  morum  honestatem , 
neque  ad  fidei  veritatem  proprie  referri  potest,  figuratum  esse 
cognoscas  (5).  Alterum , ut  verba  accipiantur  proprie  , et  secundum 
litteram , cum  nullum  sensura  absurdum  reddunt , repugnantem 
fidei  dogmatibus , et  morum  honestati  (6). 

1013.  IV.  Regula.  In  exponendis  locis  difficilioribus  Sacra- 
rum Scripturarum,  opus  est  Dei  gratia,  quam  Apo.stolus  1.  Cor.  12. 
V.  10.  appellat  interpretationem  sermonum  (7).  Hinc  Gen.  40. 


(I)  Grniirnsis  Art.  Log.  Crit.  !•  4.  c.  8.  lunc  Artu  Hcrmennilkae  primam  atatiiit 
rrgiilani : ^ui  tibrum  atiquem  est  intetleelurus.oriqmalem  Unguam,  in  qua  est  scri- 
ptus, ita  eattere  debet,  ut  non  magis  catteat  aprugnum  cattum.  An  Plaiiiimim  di- 
ctum in  Persa  ad  rem  ait,  non  qiiarra.  Quaero  autem,  utrum  omnra  Ccciraiae  Patras, 
*el  saltem  pleriqiie  ita  calluerint  originales  linguas,  in  qnibns  Scripliirae  Sanctae  fue- 
runt exaralarl  Aut  si  callurrunt,  cur  pleriqiir  omnes,  ante  S.  Hieronymum,  ne  ipsi 
quidem  rxcrplis  Apostolis,  vrlerts  versiones  Sacrariiin  Scripturarum  citarunt , eis- 
demque  vrrsionibus  nsi  ruerunt , praecipue  versione  Septuaginta  Intrrpretnm,  nt  Scri- 
pturas Interpretarrntnr t AfUrmandumne  erit  Catbulico  viro,  Paires  qui  Hebraicam 
et  Clialdaieam  linguam  Ignorabant , ut  plnrimi  sane  fiirrunt,  non  intellexisse  libras 
Veteris  Testamenti  1 bations  autem  Patres,  qui  nnn  admodum  Crarre  docti  erant,  iit 
de  se  testatur  S.  Aiigiislinus  Prarfat.  in  I.  3.  de  Tiin.  non  intellexisse*  Noriim  Testa- 
mentum, quod  Graece  fuit  conscriptum  t Srd  im|uit  Ceniirnsis;  vrrsionrs  nec  snnt  ul 
lac  perfretae,  nec  Heri  ullo  modo  possunt  perfretae.  Si  de  rssrntiali  perfectione  sermo 
sit,  negamus,  nullam  esse  vrrsionrm  prifrctara:  nam  qiiomndo  Ecrireia  Vulgatam  Fi- 
delibus proponeret  tamquam  authenticam,  si  esset  cssrnlialiler  imperfecta  T Si  antem 
de  perfectione  accidentali  , quid  haec  ad  iiilrlligentiani  Scripturarum  in  Iis  quae  ad  H- 
dem  , et  mores  pertinent?  Potest  igilur  quis  librum  aliquem  iiilrlligere , quin  origina- 
lem linguam,  in  qua  Knplns  est,  apprime  calleat. 

1'.')  V g.  S.  Basilius  Hom.  3-  in  Hexabm.  n.  6.  exponens  verba  illa,  Spiritus  Dei 
ferebatur  super  aquas.  „ Dicam  tibi,  inquit,  non  n.eani , sed  viii  Syri  senlenliam... 
,,  Ajebat  igitur . vocem  Syrorum  , et  signilicatiorein  esse  , et  ob  suam  cum  Hebraica 
„ linguam  cognationem  , quodam  modo  ad  Scripliirariim  sensum  propius  accedere.  II- 
,,  liid  inquiebat  , veibum,  superferebatur , inierpretaiilrs  sumunt  pro  verbo  confove- 
,,  bat , rt  naturae  aquarum  viin  tribiirbat  fortilicandi , instar  locnbanlis  avis  ,,  etc. 
Vide  S.  Aiigusl.  I.  I.  de  Cen.  ad  lilt.  n.  38'  et  S.  Ambros.  I.  I.  Hexaem.  n.  W.  Nam 
verbum  Hebraicum  merahephet  denotat  incubare  perinde  ac  avis  incubat  pullis  suis, 
fovenda. 

(3)  Vide  S.  Thom-  I.  p.  q-  I.  a.  10.  ad  3. 

(4)  S.  Augustinus  I.  3.  de  Doct.  Christ.  c.  5.  ,,  Cavendum  est , inquit , ne  figura- 
,.  tam  loqiinlionrm  ad  lilteram  accipias...  Cum  enim  Hgurate  dictum  sie  .vrcipitiir  lam- 
,,  quam  prnprie  dicium  sit , carnaliter  sapitur.  „ 

(5)  L.  3.  de  Doct.  Christ  c.  10. 

(6)  L.  8.  de  Cen.  ad  litt.  c.  7. 

'7)  Vide  S.  Tbonf.  in  cit.  cap.  lect.  3. 
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V.  8.  «licitar:  Numquid  non  Dei  est  interprelaliot  Quare  de  S.  Tbo- 
ma  Aquinate  legitur,  ipsum  in  loci»  dilGcilioribus  Sacrae  Scripturae 
interpretandis , ad  orationem  jejnninm  addidisse  . ut  interpretatio- 
nis gratiam  consequeretur  (I).  Quam  gratiam  Deus  impertitus  est 
Ecclesiae  Dnctoiibus. 

1014.  V.  Regula.  Ad  interpretandos  aliorum  Scriptorum  sensas, 
libri  emendatiores  consulendi  sunt  ; nam  mendosi  libri  sensus 
obscuriores  faciunt.  Si  autem  aliena  lingua  sunt  scripti , interpres, 
vel  debet  callere  linguam  illam , vel  certe  uti  versionibus  emenda- 
tioribus (’2)  , alioqui  nihil  efficiet. 


(I)  Hinc  patrt , quanti  aint  faciendi  Commentarii  Divinarum  Scriptararum  aive 
■ Rakbinis  Thalmiidistia , aive  ab  haereticis  , Crolio , Polo  elC'  edita,  In  iis  sci- 
licet , quae  ex  prnprio  penu  producunt.  Nnn  enim  Dens  consuevit  ejusmodi  homi- 
nibus gratiam  inlerpretanui  praebere.  Et  idcirco  $.  Augiittinus  I.  3.  de  Doct  Christ- 
e.  37.  sit  I Non  totum  monendi  sunl  siudiori  venerabilium  tillerwrum , ut  in  Scri- 
plurit  Sanctis  genera  toquutionum  sciant..-  verum  etiam,  quod  est  praecipuum,  et 
maxime  necessarium . oreni  , uf  inteltiganf-  In  eis  quippe  titieris , fUfiTvm  studio- 
si sunt  legunt , quoniam  Dominus  dat  sapimliain. 

(S)  Dallariis  I.  I.  de  usu  Patrum  c.  S.  multa  congerit , probareqiie  nititur,  magnae 
temeritatis  este  de  Graecis  Patribus  judicare  absque  solida  Graecae  cognitione,  quin 
tufflciat  interpretem  quempiam  quantumvis  eruditum,  disertum  , et  Hdiim  sequi.  Hinc 
vero  infert,  plurima  dogmata  , quae  Catholici  confltentnr  tradita  a Patribus  Graecis, 
in  eorum  operibus  non  inveniri  ab  iis  qui  Graece  sciunt  I.nngum  esset  singula  percur- 
rere, nec  insliliilum  patitur.  Pauca  delibabimus,  t.  Dallariis.  de  RiilBiii  , et  Clirislo- 
phorsoni  in  interpretando  Pde  dubitat.  Jam  id  acceperat  ex  Joanne  Ciirlerio , et  Petro 
Alloixio.  Vide  Episl.  Valesii  praelisam  Hisl.  Eusebii  Caesarien.  Sed  cur  fidem  Riilfini 
postulat  . de  qua  mullo  jam  ante  S.  Hieronymus  Apulog.  adv.  Ruffln.  expostulaverat  f 
De  Cbristophorsoni  autem  versione  cur  tacet , quod  Curieriua  animadvertit , eam  piam 
quidem . et  eathrdieam , sed  inchotUam  potius , quam  exactam . aut  perfectam 
muttis  rationibus  eredi  par  esse  f Quid  ergo  Dallaeus  conficil.  dum  ejusmodi  versio- 
nes  in  medium  producit!  An  alias  non  babemtis  et  emendatiores,  et  fldcliorea  I 2.  Dal- 
laeus sugillat  Card.  Prrroniiim,  quod  ex  linguae  Graecae,  ut  ipse  inquit,  pene  male 
ait  interpretatus  inKriplionem  Epistolae  Conalanlini  ad  Miltiadem  Episcopum  Romanum, 
et  Marcum.  Sed  quid  ad  rem!  Perronins  certe  linguam  Graecam  callebat,  quod  Dal- 
laeus ipse  non  negat.  Si  ergo  male  est  inlcrprrlaliis praefatam  Epistolae  inscriptionem, 
qnodnam  ipsi  subsidium  praebuit  eruditio  linguae  Graecae  t Non  negavit  Perronins,  nec 
Baronius  inflciatua  fuit.  Epistolam  illam  apud  Eusebium  I.IO.  c.5.  inscribi 
'Evioxovm  Pai/uaeaiv  xeif  M^fvae  sed  contendunt,  pro  xai  'Mafxvj  legendam  es- 
se •'(  'lirar;(a>,  lUelchiadi  Episccpo  Romano  hierarehae.  Vide  Albaspinaeom  in 
Not-  ad  lib.  t'  S.  Optati  de  Schism.  Donat,  n-  23.  Quid  ergo  Dallaeus  coucludit , cnm 
ait : atque  hirte  satis  palet,  quam  sit  ad  probe  capiendam  veterum  mentem  neces- 
saria Graecae,  Lalinaeque  linguae  eognUioI  Non  enim  agebatur  de  capienda  Eusebii 
mente  , sed  quaestio  erat  de  inscriptione  illa , an  esset  corrupta.  Quod  autem  corrupta 
non  sit , Dallaeus  minime  ostendit.  3.  contra  Graecos , et  Latinos  in  Synodo  Florenti- 
na certantes  Dallaeus  Insurgit i et  licet  fateatur,  disputationem  Latinorum  credi  fuisse 
felicioremi  sit  tamen,  locum  Basilii , quem  citat  ex  Orat,  in  Sac.  Bapt.  a Latinis  al- 
latum, etiamnnm  ipsorum  explicationem  rejicere.  Animadverte,  quam  Dallaeus  fuerit 
diligentiae , et  accuratioris  Criticae  negligens.  Nam  Oratio  illa  de  Sac.  Bapt-  quam  at- 
tribuit S.  Basilio . jampridem  a Garnerio  inter  suppositas  In  Appendicem  fuit  rejecta. 
Locus  autem  , de  quo  acrius  fuit  disputatum  inter  Graecos , et  Latinos  In  Concilio  Flo- 
rentino, noD  erat  ex  ea  oratione,  sed  ex  lib.  3.  con.  Eunom-  n.  8.  desumptus.  Vide 
ib.  Garnerii  nolam. 

5-2 
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1015.  VI.  Regula.  Expedii  eliam  scire  circumstantias  tem> 
poris  (1),  in  quo  Auctor  scribebat;  Unis  propter  quem  scripsit 
(2);  ejus  morum  (3);  professionis  (4),  elc.  Ex  his  namque,  si- 
milibusve  adjunctis  facilius  Aucturis  mens  deprehenditur  (5). 

1016.  VII.  Regula.  Si  qiue  sunt  Sciipioruui  seiilenliae  obscu- 
rae, vel  ambiguae,  explicandae  sunt  ex  serie,  et  cnMigatione 
doctrinae  eorum  (6),  potissimum  vero  ex  antecedentibus,  et  con- 


ci) Qiii  ante  aliquam  rxorlam  liarrrsim  scrlpcmint  , aliquando  non  admodum  cla- 
re, el  praecUf  loqimll  tiint-  Errores  (inqiul  S.  Tliomaa  Opii*c.  I.  ron  rrrorn  Crarc. 
iii  Pracf.  ) cirea  fidem  exorti,  occnsianem  dederunt  Sanctis  Erclesiae  Docloribus , 
ut  ea  <iuae  sunt  Fidei , majore  circumspectione  traderent  ad  eliminandos  errores 
exortos j sicut  patet , quod  Sancti  Onctnres , qui  fuerunt  ante  errorem  .4rii . non 
ita  expresse  Inquuli  sunt  de  unitate  Divinae  essentiae,  sicut  Ductores  sequentes i 
et  simile  de  aliis  contingit  erroribus.  Quod  non  solum  in  diversis  Docloribus.  sed 
in  uno  egregio  Doctorum  Augustino  exprrs.se  apparet-  Aam  in  suis  libris  . quos 
post  exortam  Pelagianorum  hatresim  edidit  cautius  loquutus  est  de  potestate  Ube- 
ri arbitrii,  quam  in  libris  quos  edidit  ante  praedictae  haeresis  ortum,  in  quibus 
libertatem  arbitrii  contra  Maniduieos  defendens , aliqua  protulit , quae  in  sui  de- 
fensionem erroris  assumpserunt  Pdagiani  divinae  gratiae  adversantes.  Et  ideo  non 
est  mirum  . si  moderni  fidei  Doctores  post  varios  errores  exortos,  cautius,  el  qua- 
si limatius  loquuntur  circa  doctrinam  fidei  ad  omnem  haeresim  evilandain.  Fode 
si  aliqua  in  didis  antiquorum  Doctorum  inveniuntur , quae  cum  tanta  cautela 
tum  dicantur,  quanta  a modernis  servatur , non  sunt  eonlemnenda  , aut  objicien- 
da, sed  nec  etiam  ea  extendere  oportet,  sed  exponere  reverenter.  (Juibiis  dncnnien- 
tis  I quae  S.  Angiislini  quoque  aiint  I.  10.  dr  Civ.  c.  2.  rt  I.  1$  c.  61.  rl  I'  dc  vera 
Relig.  c.  10.  rl  I-  dr  cairchiz.  rndibiis  c.  2i.  rt  I-  dr  Oino  Prrsrv.  cap.  20.  ) Angriiciis 
Doclnr  jainpriilrm  respondit  rom  nefariae  Clerici  adversus  S.  Aiigiisliniim  censurae, 
dum  EpisI'  4.  Cril.  aii,  Aiigiisliniim  ennira  Pelagium  ila  loqui,  iil  libeilatcm  videa- 
tur liomini  rrliiiqiirrr  , alibi  vrrn  illi  drlralirrr;  qua  rl  re  , impiidenier  mentiendo, 
subdit  facium  essr  , ut  inirr  rrudilns  Ronunac  Ecclesiae  de  sententia  Augustini  natae 
sint  controversiae  i nemo  enim  est  Catliulicoriim  qui  de  Catholica  Augustini  sententia 
tam  circa  liberlati  m arbitrii , quam  circa  necessitatem  gratiae  usquam  dubitaverit. 
Tnm  impiae  Dallaei  pusitiuni  lib.  I.  dc  nsu  Pitr.  c.  6.  qua  S.  Justinum  M.  et  S.  DiO- 
n.vsi|im  Alex-  in  Ananisnii  siispiciunrm  vncarc  audet- 

(2)  Ex  fliir  l.rgislatoris  01  legum  intrrprrtatiu.  Vide  S.  Tliom.  2.  2.  q.  120.  a.  I. 

(3)  l.icet  impii  Immines  possint  aliqua  vera  scribere,  rt  contra  pii  pussiiit  aliquan- 
do decipi,  si  tamen  in  libris  plurum  hominum  quaedam  obscura  sini,  ipsa  eurum  pie- 
tas poshilat , ne  in  drlerinrrm  partem  acrtpianiur.  AI  vrrn  obscure  dicta  ab  Imininibus 
iirpiis  , Ballem  siispieinnem  ingrriint  erroriS;  ipsi  rniin  capiant  obscurilatem  , ut  ve- 
nenum spargere  facilius  possini.  Hujus  generis  siinl  libri  Vollaire,  Rniissi-au  , Piifrn- 
dorOi  , alioi uniqiii-  magno  numero,  qui  trlra  contagione  ipsam  quaque  Rempiiblicam 
hac  nostra  artale  infecerunt. 

(4)  Si  quae  obiciiir  dicta  sint  a Viro  CalliolTcn,  Calhniirr  inierprelari  debemus, 
nisi  forte  gravissima  argiimrnia  Id  flrri  pinliibcanl.  Vide  S.  Augiisl.  I.  dr  ralecbizan- 
dil  rudibus  r,  8.  de  hac  rc  egregie  scribenlrm. 

(SI  Hinc  expedit  m.ignnpere,  iil  cum  primum  aliquem  librum  legere  aggredimur, 
Irgamiis  Epistolam  ad  Ircloirm,  PraiTalionrm  Cperis , Auctoris  silam-,  nam  r|us  peri- 
tia , occasio  scribendi  , modus  piocedrndi , aelas  in  qua  scripsit  , non  solum  cunfi-rnnl 
ad  intelligenda  pleraque,  quae  alloqui  non  inlrlligerrnliir ; sed  rliam  ad  percurteminm 
opua  majori  cum  atirnitionr,  rt  ad  singula  in  eo  conlrnla,  justo  pun  Iere  aestimanda, 

i6i  Cicero  de  Invrnt.  I.  2.  c.  40.  ait  t ,,  Qua  In  si-nlenlia  scriptor  fuerit , rx  cctrris 
„ f)iis  arriptis,  factis,  dictis,  animo,  alqne  vita  ejus  sumi  oporlrbit.  ,, 
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sequentibus  (1);  ita  enim  intelligi  potest,  quid  voluerint  signi&ca- 
re  (2).  Standum  quoque  est  interpretationi  doctorum  Virorum  , qui 
in  doctrina  illorum  Scriptorum  versati , loca  illa  obscura  com- 
menlali  sunt  (i). 

1017.  VIII.  Regilla.  Si  auctor  suspectus  sit , et  videatur  eam- 
dem  rem  qiuiidoqiie  aOirniare,  quandoque  negare  (4),  merito  in 
qiiaesiinnem  vocari  potest ; nemo  enim  sciens  prudens  sibimet 
contradicit. 

1018.  Ad  primum  dicimus,  S.  Hieronymum  in  eo  quod  ipsi 
objicit  S.  Augustinus,  non  fui<se  deceptum  (6);  Augustinos  au- 
tem ita  putabat  ex  fide  quorumdam  Hebraeorum  , de  quibus  etiam 
tllriim  imprritia  , an  malilia  id  aiisseruerint  (G) , dubitat. 

1010.  Ad  secundum  respondemus,  S.  Hieronymum  ibi  loqui 
de  difficultate  cudendae  versionis  omnibus  numeris  absolutae  ; num- 
quam  tamen  ait,  hanc  difficultatem  superari  a nemine  posse:  nam 
ipse  Vetus  Testamentum  transtulit,  ejusque  versionem  Ecclesia 
probavit. 

QUAESTIO  XXVI. 

De  ProposUionibuii 

1020.  Judicia  propositionibus  exprimimus;  quare  siiperest  de 
propositionibus  agere.  Pene  autem  omnia  quae  ad  propositiones 


(1)  Anircriirniia  , tl  consrqitrniia  drlrrininant  ambiguas  ligniflcatidUrs  Tacabiilonim 
r(  acqiiivncalionrs  lollnnl,  iimlc  orilur  obsciirilaS' 

(2)  Nrc  dilbciillalrm  ingrnrrarr  ilrbrl , quod  opponii  Dallarus,  oblcurilalcRi  quan- 
doque nbvrnitr  r(  rlirluricis  orniinrntis,  rxqiie  librraliiim  disc>plinanin)  arlillciisi  nam 
si  Iit  Sfmrl  iiniVrisim  admillaliir,  )am  fimnia  Oralortim  opera  rriinl  obscura,-  ipse 
qunqiir  Dallarus  nb^ciirus  rrit  qm  ad  drcipimdiim  , sarpe  uliliir  rhrinricis  omamrn- 
lis  , fl  arlillriis.  Qiiml  vrrn  mirrris  rsl  i Dallarus  rndrin  Inrn  , ubi  8.  Epiplianium  obscii- 
rilalis  accitsal,  qnnd  fiirril  rrihorica  admodum  )udis,  obsciirilalrm  rxprobral  Orige- 
ni  , Mrllindio,  Euirb>n  , Crpiiann  , Miniilio  , l.aclanlin,  Hilaria  cic.  quod  rtarlorica 
ornamrnla  adhibiirrinl.  EI  quod  amplius  mirrris  i rodrm  Ineo  Mrllindiiim  rrprrhtndit 
ob  adhibila  rlirlorira  nrnamrnia,  rt  Mrlhodium  ipsum  indnrit,  qua  si  harc  ornamrnla 
in  Diiclnribiis  Chrisiianis  rrprcbrndrnirm.  Atramenti  e/futione  srpde  te  tutantur,  in- 
qnirbal  Tullius.  Sic  D illariis  Dilgorrrn  frrrr  non  siislinrns  ilogmaliim  Calholicorum 
quae  paisim  in  Operibus  Palriini  obvia  sunt  adversus  Prnlrslanles , alramenlo  obscuri- 
lalis  rt  rlirliincis  ornamrnlis  se  lutari  posse  rxistimavil. 

(3)  Optimus  Patrum  inirrprrs,  prarsrriini  S.  Augustini,  est  Angelicus  Doclor. 
Vide  Card.  de  Agiiirre  Prolrg.  2.  ad  Tliom.  3.  ThrnI-  Saucii  Ansrimi, 

|1)  Hic  Nuvalnriim  anliqiiissimtis  fuit  mos,  tenebras  spargrre  in  suis  operibus, 
quodque  in  iino  loco  affirmarunt,  in  alio  negare,  ut  si  quando  in  discrimen  abdicatae 
Religionis  vocrninr,  ad  asylum  contiigiant  obscuritalis-  Vide  Epist.  13.  S.Caeleslini  T.l. 
Epist.  Rnm.  Pont-  ubi  de  Nrslorin  scribit  -.  „ Quodam  mulliloqiiio  labrbaris , dum  vera 
,,  Involvis  nbsriiris , rnriiis  iilraqiir  rnnriindens  , vrl  conHIeris  negata  , vel  niteris  ne- 
,,  gare  confrasa  ,,-  Vide  etiam  S.  Augustinum  I.  de  nat,  et  grat.  c.  45.  et  dt  peccato 
orig.  c-  IS.  Et  Epist.  31.  InnocenIii  I.  Tom.  cit.  Epist.  Rom.  Pont,  n 3.  et  Epist. 
S Leonis  ad  Elavianiim  c.  7. 

(5)  Vide  Epist.  S,  liieron.  inter  Angiislinianas  Ii.  al.  tl.  c.  7. 

(6)  Vide  Epist.  71'  al.  10.  e.  3. 
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pertinere  videbantur,  tradidimus  in  Inslilulionibus.  Duo  laniam 
bie  remanent  inquirenda  de  veritate  propositionum. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  una  propositio  possit  esw  altera  verior. 

1021.  Videtur  posse  esse,  I.  quia  una  propositio  potest  esse 
altera  certior;  propositio  enim  demonstrata,  est  certior  probabili. 
Ergo  et  una  altera  verior. 

1022.  II.  Objectum  unius  propositionis  potest  esse  verius 
objecto  alterius  propositionis.  Ergo  etiam  una  propositio  verior  altera. 

Propositio.  5i  veritas  consideretur  secundum  rationem 
aequalitatis , una  propositio  non  est  altera  verior. 

1023.  Prob.  In  qualibet  propositione  duo  possunt  conside- 
rari, 1.  res  ipsae  quarum  sunt  propositiones,  2.  adaequatio  intel- 
lectus, in  qua  formaliter  consistit  propositionis  veritas.  Atqui  si 
res  ipsae  considerentur,  cum  non  omnes  aequaliter  participent 
rationem  entis,  quae  est  ipsa  ratio  veritatis,  diversa  enim  entia 
diversimode  participant  rationem  entis ; in  diversis  propositio- 
nibus diversa  est  veritas  (1).  Si  vero  consideretur  ipsa  ratio  ae- 
qualitatis , cum  haec  non  recipiat  magis , et  minus , non  enint 
magis  aequalis  est  v.  g.  linea  viginti  cubitorum , lineae  vigin- 
ti  cubitorum  , quam  linea  unius  cubiti  lineae  unius  cubiti ; sic  una 
propositio  non  est  altera  verior  (2).  Et  per  baec  patet  responsio 
ad  objecta. 


(I)  Ville  S.  Augustinum  lib.  8.  de  Trin.  e.  I.  ubi  ex  constilulo  principio  probot. 
in  Deo  non  esse  majus  quid  tres,  quam  unam  Persanam.  „ In  substantia  . infssits  ve- 
„ ritatis.  quoniam  sola  vere  est,  non  eSt  maior  aliqua,  nisi  quae  verius  est.  Quidquid 
,,  autem  intelligibile,  atque  incommutabiie  est,  non  aliud  alio  verius  est , quia  aeqnn 
„ incommutabiliter  aeternum  est.  Quapropter  ubi  magnitudo  ipsa  veritas  est , quid- 
„ quid  plus  habet  magnitudinis,  ncccsse  est,  ut  plus  habeat  veritatis  ■ quidquid  ergo 
„ plus  veritatis  non  habet,  non  habet  plus  etiam  magnitudinis..,.  Non  enim  ibi  maior 
„ est,  quae  verior  non  est,  ubi  est,  ipsa  veritas  magnitudo.  Quia  in  essentia  veritaUa  , 
„ hoc  est  verum  esse , quod  est  esse  „ etc. 

(3)  S.  Thomas  q.  2.  de  virlnt.  a.  9.  ad  1.  „ Cum  veritas  consistat  in  aedaqualio- 
,,  ne  inlellectui , et  rei , si  consideretur  veritas  secundum  rationem  aequalitatis  , quae 
„ non  recipit  magis,  et  minus,  sic  non  contingit  esse  aliquid  magis,  et  minus  verum. 
,,  Sed  si  consideretur  ipsum  esse  rei  , quod  est  ratio  veritatis,  eadem  est  dispositio 
„ rerum  in  esse,  et  veritate .-  unde  quae  sunt  magis  entia  , sunt  magis  vera  < et  pro- 
„ pter  hoc  etiam  in  Kienliit  demonstrativis  magis  creduntur  principia  , quam  coo- 
„ clusionrs.  „ 
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ARTICULUS  II. 

Virum  propoiitionum  contradieloriarum  um  tU 
deierminali  vera , altera  falsa. 

1024.  PropflMlionum  contradictoriarum  quaedam  sunt  in  ma- 
teria necessaria  absolute , ut  bis  tria  sunt  sex  , bis  tria  non  sunt 
sex ; quaedam  in  materia  contingenti ; atque  hae  vel  significant 
aliquid  praesens , ut  Petrus  sedet , Petrus  non  sedet  ; vel  praete- 
ritum, ut  Romulus  fuit,  Romulus  non  fuit;  vel  futurum  , ut  An- 
tichristus  erit , Aniichristus  non  erit.  Certum  est  autem , propo- 
sitionum contradictoriarum  in  materia  necessaria  absolute,  unam 
esse  determinate  veram,  alleram  falsam : nam  una  ex  natura  sua 
deslrnit  alleram.  Certum  similiter  est , propositionum  contradicto- 
riarum in  materia  contingenti  praesenti , vel  praeterita  . unam  quo- 
que esse  determinate  veram  , alteram  falsam  ; quandoquidem  even- 
tus etsi  contingens  ex  seipso , jam  est  determinatus  ad  unam  con- 
tradictionis partem.  Itaque  inquirendum  dumtaxat  remanet  de  pro- 
positionibus contradictoriis  futuri  contingentis. 

1025.  Fuere  quondam  qui  cum  omnia  fato  contineri  dice- 
rent (I) , omnium  propositionum  contradictoriarum  unam  deter- 
minate veram  , alteram  determinate  falsam  statuebant.  Deinde  qui- 
dam illorum  qui  scientiam  quamdam  mediam  in  Deo  excogita- 
runt , qua  futura  contingentia  praesciret,  post  multas  irrito  labore 
teniatas  vias,  hanc  tandem  ingressi  fuerunt,  conslilueruntque,  Deum 
futura  contingentia  praescire  in  veritate  propositionum  contradicto- 
riarum, quorum  una  sit  determinate  vera,  altera  falsa,  omnino 
independenler  a quolibet  Divino  Decreto  (2). 


(I)  In  bac  Mntrniia  fiirrr  SIoiei  , aliiqiic  ratalem  in  rrbiis  nfcrMilatem  imtiicrnlM. 
Vide  S.  Thom.  I.  Prrib.  lect.  U.  Vide  eliam  Tullium  in  I.  de  Fato.  Et  certe  si  riilura 
contiaeeniia  essent  tripsis  determinate  rutiira  , omnia  fato  continerentur  i neque  enim 
Aeri  posset,  ut  non  essent  futura,  quippe  natura  sua  determinata  essent  ad  fu- 
turitionem. 

(i)  Qni  hanc  Sunt  viam  ingressi , ne  sub  Decreto  Dei  praedetrrminate  videretur 
indnei  necessitas,  ac  destrui  rerum  contingentia,  laediqiie  humana  libertas,  videntur 
boc  ipso  necessitatem  inducere,  et  cnnlingentiam  rerum,  libertatemqiie  arbitrii  destrue- 
re. Nam  si  ideo  Dens  cognovisset  Petrum' v-  g.  convrrtendum  post  Christum  negatam 
quia  ex  his  duabus  propositionibus  contradictoriis,  hace  , Petrus  convertetur,  erat  de- 
terminate vera  : altera , Petrus  non  convertetur  , determinate  falsa  , ante  qiiodiibet  Di- 
vinum Decretum  i non  fuisset  in  potestate  Petri  se  convertere,  et  non  converteret  nam 
determinatio  illa  esset  ex  natura  contradictionis,  adenqne  necessaria.  Ad  rem  S.  Augu- 
stinus Epist.  217.  al.  107-  c.  3-  ,,  Si  vere  votiimns  defendere  liberum  arbitrium,  non 
,,  oppngnemua  unde  sit  liberum.  Nane  qui  oppugnat  gratiam , qua  nostrum  ad  decli- 
„ nandum  a malo  , et  faciendum  bonum , liberatur  arbitrium , ipse  arbitrium  suum 
,,  adbnc  vult  esse  captivum.  ,,  Vide  etiam  Epist.  tS7.  al.  89.  n.  19.  Quandoquidem  , ut 
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1026.  Videtur  autem  ita  dicendum,  I.  quia  propositiones 
contradictoriae  etiam  de  futuro  contingenti  non  pos.s(int  esse  si- 
mul verae , nec  simul  falsae , alioquin  idem  simul  esset , et  non 
esset.  Igitur  una  debet  esse  determinate  vera,  altera  falsa  (I). 

1027.  II.  Inter  duas  contradictorias  non  /latur  medium;  nihil 
enim  est  medium  inter  esse,  et  non  esse.  Ergo  necessario  una 
propositionum  contradictoriarum  de  futuro  contingenti  est  deter- 
minate vera  , altera  falsa. 

1028.  III.  beiis  non  est  caussa  malorum,  nec  potest  mala 
decernere.  Ergo  saltem  mala  non  redduntur  futura  per  Divinum 
Decretum  , sed  Deus  illa  futura  cognoscit  in  determinata  veritate 
unius  propositionis  contradictoriae. 

Propositio.  Propositionum  contradictoriarum  futuri  contingentis 

neutra  est- determinate  vera,  vel  falsa,  nisi  dependenter 
a Divino  Decreto. 

1029.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (2).  Propositio  est  determi-^ 
nate  vera,  quae  est  conformis  determinato  objecto;  falsa  vero, 
quae  est  difformis,  veritas  enim,  et  falsitas  in  conformitate , vel 
difformitale  mentis  enunciantis  cum  re,  vel  a re  enunciata,  posi- 
ta est.  ut  supra  diximus  (3).  Atqui  in  propositionibus  contradi- 
ctoriis futuri  contingentis,  objecta  non  sunt  determinata  , nisi  de- 
pendenter  a Divino  Decreto.  Fac  enim , objecta  illa  esse  determi- 
nata independenter  a Divino  Decreto,  vel  essent  ejusmodi  natura 


ailvcrlit  S.  Tlimnat  I.  p.  i).  19.  a.  g-  ,,  Ciiin  valiint.i«  divina  sit  rfBcaciisima , non 
„ solnm  srqiiitiir,  qnod  AanI  ra  quae  Driis  vult  lieri , srd  quod  eo  modo  Rant , quo 
„ neiia  ea  fleri  vult-  „ Vult  autem  Deus  quaedam  fieri  necessario,  qnacdam  contine 
grntrr,  qii.ndam  iibcrc’  Sid  hac  de  re  alias. 

(1)  Geniiensis  l.ng.  Ital.  I.  .S.  c.  8.  $ 75.  huic  sophismati  respondet,  io  eo  confundi 
fjlsilatem  rniincialiiinis  , sive  logicam,  cum  physica;  item  physicam  hypothrlicani  cnm 
absoluta.  Futilis  ulraquc  responsiO'  Nam  licet  fatraimir  cum  .S,  Tliom.i  l.  Prrili-.  Iret. 
It.  quod  non  propler  nostrum  afftrmajt  vel  negare  mutatur  cursus  rerum  , ut  sit 

' aliquid,  vel  non  sit;  quia  vetitas  nostrae  enuiieiationis  non  est  caussa  existentiae 
rerum  , sed  potius  ceouverso  ; quia  tamrn  ventas,  et  ialsilas  logica  propositionum 
drprndet  a conformilate  vrl  d.lTormilale  rei  eniincialae  cum  intellectu  , vel  ab  intelle* 
ctii  eniuicianiei  res  autem  futura  si  drlerminale  ex  se  ipsa  esset  futura  , Jam  phy- 
sice aliquando  futura  esset  natura  sna , adroqne  necessitate  non  hypothetica,  sed 
absoluta ; idcirco  Crnurnsis  rrsponsionc  sua  nihil  ciinflcit  ; imo  videtur  non  con> 
prehendisse  vim  diflli  ultalis  ; idqiie  mtillo  'magis  apparet  ex  exempla  ibidem  ad- 
diicin,  scilicet , omiiii  numerus  neeessario  est  par,  aut  impar-  Igitur  scribere  non 
possum  aliquem  numerum , qui  non  sH  par,  aut  impar-  Siquidem  hae  propositinnea 
non  sunt  contradictariae , sed  disjiinclivae ; neque  allrra  est  pbgsiea  hypollietica, 
suppnnrns,  nt  Crniiensis  ait,  me  velle  scribere  aliquem  niimeriimi  sive  enim  velim, 
s>ve  nolim  scribere  , semprr  verum  neccessario  est , me  scribere  non  posse  nnmernm 
qui  non  sit  par,  vel  impar. 

(2)  I.  Perih.  Ifct.  I.V.  el  I.  p.  q-  18.  a.  7.  ad  3, 

(.1)  5 
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SU3 , vel  dependenler  ab  alio  aliquo;  si  natura  sua,  jam  essent 
necessario  absolute  futura ; quod  enim  natura  sua  tale  est , est 
absolute  necessarium:  id  autem  repugnat  conlingenliae.  Si  depen- 
denler ab  alio  aliquo,  1.  jam  neutra  esset  delenninale  vera,  vel 
falsa  ex  vi  contradictionis;  2.  implicat,  aliquid  aliud  esse  deter- 
minatum ante  determinationem  primae  Caussae,  quae  per  suum 
Decretum  determinatur  ad  res  futuras  producendas  ; productio  enim 
rerum  futurarum  est  actus  Dei  liber:  actus  aiileni  Dei  liber  sup- 
ponit Divinum  Decretum  , quo  Dens  se  determinat.  Itaque  ante 
determinationem  primae  Caussae  nihil  est  determinatum , ut  sit 
potius  fniurura  , quam  non  futurum  , alioqnin  aliquid  esset 'deter- 
minate futurum  , antequam  Deus  ejus  fulurilionem  determinaret  ; 
ideoque  esset  futurum  independenter  a prima  Caussa ; quae  pro- 
inde non  esset  prima  Caussa  omnium  omnino  rerum  futurarum  : 
quod  esse  non  potest  (I). 

lOiO.  Ad  primum  concesso  ant.  neg.  cons.  Aliud  enim  est 
dicere , propositiones  contradictorias  non  posse  esse  simul  veras  , 
vel  simul  falsas:  aliud  unam  earum  esse  determinate  veram,  al- 
teram determinate  falsam.  Ut  enim  utraque  non  sil  vera , vel  fal- 
sa sulGcit  , uiramqoe  esse  indifferentem  , ut  sit  vera , vel  falsa ; 
nec  requiritur,  ut  haec  potius,  quam  illa  sit  vera,  vel  falsa, 
quod  quidem  requireretur,  si  alterutra  esset  determinate  vera, 
vel  falsa. 

1031.  Ad  secundum  neg.  cons.  Ut  enim  inter  contradictio- 
rias  non  detur  medium  , sufficit , utramque  non  posse  esse  simul 
veram  , vel  simul  falsam ; non  oportet  tamen  , ut  alterutra  sil  de- 
terminate vera,  vel  falsa:  nam  etsi  utraque  sit  indifferens  ad  fal- 


(I)  S.  Tliomas  I.  P'  q.  16.  a.  7-  ad  3.  „ Illud,  inquit,  quod  nime  rst  , cx  ro 
,,  rnliiriiin  fiiil , anlrqiiam  «sitri , quia  in  iili  caiiisa  rrat,  iit  fleret  i lin.le  sublata 
„ caussa,  non  est  riiliiriim  illud.  Sola  autem  caussa  prima  est  aeterna:  unde  nnn  seqiiU 
„ liir,  quod  ea  qnae  semper  Tuit  verum,  ea  esse  riitura,  nisi  quatenus  in  caussa  sem- 
„ pilerna  fuit,  ut  esset  futura,  quae  quidem  caussa  est  snliii  Deus.  ,,  Quam  doctri- 
nam hausit  Angelicus  cx  Si.  Augiislino  , qui  I.  6.  de  Gen.  ad  litt^  c.  17.  scribit  , ,,  lloc 
,,  necessario  fulurum  est,  quod  ille  (Deus  / vult,  et  ea  vere  fulura  sunt,  quae  ille 
,,  praescivit'  Nam  mulla  serumlum  inferiores  caussas  fulura  sunt,  sed  si  ita  sunt  et 
,,  in  praescientia  Dei,  vere  fulura  sunt,  si  autem  ibi  aliler  sunt,  ita  pnliiis  fulura 
;,  sunt,  sicut  ibi  sunt,  ubi  qui  praescit  falli  non  potest...  Nain  secundum  quasdam 
,,  fulurnriim  caussas  moriturus  erat  Execliias  , cui  Deus  addidit  quindecim  annos  ad 
„ vitam,  id  utique  faciens  quod  ante  constitutionem  mundi  se  facturum  praesciebat, 
,,  et  in  sua  voluntate  servabat-  Non  ergo  id  fecit  quod  futurum  non  erat  : lioc  enim 
.,  magis  erat  fulurum,  quod  se  facliiriim  esse  praesciebat.  , Rt  Trart.  101.  in  Jnan, 
n,  2.  explicans  verba  illa:  Pater,  venit  hora  , clarifica  Filium  tuum,  ait;  ,,  Oslen- 
,,  dil , omne  tempus,  et  quid  qnando  faceret , vel  fleri  sineret,  ab  illo  esse  dispositum 
,,  qui  tempori  subditus  non  est  : quoniam  quae  fulura  erant  per  singula  tempora  , in 
,.  in  Dei  sapientia  caussas  efficientes  habent,  in  qua  nulla  sunt  tempora.  Non  ergo 
„ credalur  haec  hora  fato  urgente  venisse,  sed  Deo  potius  ordinante. 
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sitatem,  vel  veritatein,  semper  verum  est,  uiramqiie  simul  uon 
posse  esse  veram , aut  falsam. 

1032-  Ad  tertium  dicimus,  Deum  non  decernere  mala  De- 
creto approbante,  sed  permittente  (I).  Addimusque , Deum  posi- 
tive non  concurrere  ad  actum  peccati , qua  peccatum  est ; con- 
currere vero  positive  ad  actum  illum , qua  actus  est  (2). 

QUAESTIO  XXVII. 

De  Argumentatione  in  genere. 

1033.  Expeditis  iis  quae  ad  perceptionem,  et  judicium  per- 
linere videbantur  , progredimur  ad  argumentationem.  Argumenta- 
tione vero  quandoque  concludimus  necessario , quod  est  demon- 
strare ; quandoque  probabiliter ; quandoque  sophistice , ut  supra 
dictum  est  (3) : et  idcirco  1.  de  argumentatione  in  genere;  2.  de 
demonstratione;  3.  de  probabilitate;  4.  de  sophismis  agemus.  De 
argumentatione  autem  in  genere  multa  quae  certa  erant,  jam  in 
Institutionibus  dicta  sunt.  Remanet  inquirendum  1.  cuinam  argu- 
mentari proprie  conveniat;  2.  expediatne  ratiocinari  per  sjllogis- 
inos;  3.  sirne  probanda  hypothetica  argumentandi  ratio.  4.  Idem 
de  argumeiilatione  ad  absurdum;  5.  et  de  argumentatione  ex  da- 
tis; 6.  et  de  reciproca,  seu  circulari ; 7.  an  possit  ex  veris  prae- 
missis inferri  conclusio  falsa,  vel  econtra  ; 8.  an  intellectus  prae- 
stito praemissis  assensu,  necessario  asseniiri  debeat  conclusioni;  9. 
quomodo  praemissae  influant  in  conclusionem. 

ARTICULUS  I. 

Virum  argumentari  sit  proprium  mentis  humanae. 

1034.  Videtur  negandum  I.  quia  discursus  etiam  Angelis  conve- 
nit; discursus  enim  est,  cum  ex  uno  aliquid  aliud  inferimus.  Angeli 
autem  multoties  ex  una  re  aliam  inferunt,  sic  Deum  cognoscunt 
ex  cognitione  sui , et  ex  cognitione  caussarum  cognoscunt  elTe- 
clus.  Ergo. 


<l)  Vid«  S.  Angiisl.  I'  de  bono  conlinenliae  c-  6. 

(i)  l(a  S'  Angiitlions  I.  83.  qq-  ^1.  „ Quisqnia  omnfntn  qnae  loot,  anclor  «at, 
„ «I  ad  cujus  bonitalem  id  lanium  pertinet  i ut  sit  omne  quod  est , non  esse  ad  eura 
„ pertinere  nullo  pacto  potest.  Omne  autem  quod  dethit  ab  eo  quod  eat  esae,  deflcil, 
,,  et  tendit,  in  non  esse.  Esse  autem,  et  in  nullo  deflcerc , bonum  est,  et  malum  est 
,,  deflcere.  At  ille  ad  quem  non  esse  non  pertinet,  non  est  caussa  deliciendi,  idest,  ten> 
„ dendi  ad  non  esse.-  quia,  nt  ita  dicam,  essendi  caussa  est.  Boni  igitur  tantummo- 
„ do  caussa  est ; et  propterea  ipse  summum  bonum  eot.  Quocirca  mali  auctor  non  eat; 
„ qui  omnium  quae  sunt  auctor  est;  qnia  in  quantum  aunt . in  tantum  bona  annt.  „ 
(3)  S IM. 
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1035.  II.  Id  Angelis,  et  in  Deo  datur  scientia.  Scientia  au^ 

tem  babetur , cum  res  cognoscuntur  per  suas  caussas , boc  est , 
per  argumentationem , sive  discursum.  Ergo.  * 

1036.  III.  Angeli  circa  supernatnralia  multolies  opinantur, 
immo  Angeli  mali  falluntur,  ut  S.  Tbomas  advertit  (I).  Sed  opi- 
natio non  est  absque  discursu.  Itaque  etiam  Angeli  discurrunt. 

Propositio.  .Argumentari,  sive  discurrere,  et  ratiocinari 
ita  est  proprium  mentis  humanae , ut  nuUi  alteri 
naturae  intellectuali  conveniat. 

1037.  Prob.  ratione  S.  Thomae  (2).  Argumentatio  est  qui- 
dam motos,  et  discursas,  sive  progressio,  qua  intellectus  ex  uno 
cognito  ad  aliud  cognoscendum  procedit  (3).  Atqui  bic  motus , et 
progressio  uni  tantam  menti  bumanae  proprie  convenit , id  enim 
contingit  ex  debilitate  luminis  intellectualis , qua  iit , ut , cognitis 
principiis,  intellectus  humanus  non  statim  possit  omnia  ea  quae 
in  illis  principiis  continentur,  videre  (4).  Angeli  autem  cum  per- 
fusi sint  lumine  pleniori , omniaque  naturalia  comprehendant  , 
visis  principiis , statim  in  iis  naturaliter  respiciunt  universa  quae 
in  eis  cognosci  possunt  (5);  multoque  magis  Deus , cujus  sapien- 
tia infinita  est,  et  qui  unico  actu  , qui  ipsemet  Deus  est,  seipsum  , 
et  omnia  comprehendit  (6).  Igitnr 


(Ii  Q.  16.  de  malo  a-  6-  (2-  I.  p.  q-  14.  i.  7.  et  q.  S8.  a.  3. 

(3i  S.  Augustinus  I.  de  iinmnrt.  animae  c.  I.  „ K$t , inquit , recta  ratiocinatio  a 
„ eerlia  ad  incertorum  indagotioiiem  nitens  cogitatio.  „ Et  I.  de  qnant,  animae  e.  27- 
ait:  Recte  ista  fortasse  ratiocinatio  nominatur,  ut  ralio  sit  quidam  mentis  adspectns, 

,,  ratiocinatio  anirm  rationis  inquisitio,  id  est,  sdsprctus  illius  per  ea  quae  adspicien. 
„ da  sunt  molio  Vide  S.  Tliom.  I-  ron.  Cent.  e.  57.  et  q.  8.  dc  rcr.  a.  15. 

(4)  Plotinus  F.nnrad.  I.  t.  8.  c.  2.  itr  liominnm  cognitione  loquens:  ,,  Raliocinan- 
„ tiir,  inquit,  qnidve  rx  quoque  srqiiatur,  excogitant,  et  rrs  per  consequentiam  spe- 
,,  culantur:  iilpote  qui  antea  non  lialuiriinl,  sed  anlrqiiam  discerent,  vacui  fuerint, 
„ quamvis  tunc  rliani  inirilecins  rxliirrint  ,. 

(5)  S.  BernanIus  srr.  5.  in  Cant.  num.  4.  „ Supercaelestis  spiritus,  ail  , absque 
,,  adjutoria  corporis  , rt  absque  inltiiln  horum  quae  per  corpus  srnliiinlnr  sola  profe- 
,,  cto  suae  vicinitate,  ac  vivacilatr  naturae  sulBcit  apprehendere  summa,  et  intima 
,,  penetrare.  An  non  hoc  Aposlolns  iiilrllrxii,  qui  cum  diceret , tnt'lSl6l7ia  Vei  per  ea 
,,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur-,  adjecit  protinus,  a creatura  mundi f 
,,  Niiniriiin  , qiimiiam  a creatura  caeli  non  ita  ,,. 

(6)  Hloliniis  Enneade  4.  I.  4.  c.  12.  ,,  Ratione  discurrere  quidnam  aliud  est , quam 
„ appcirre  sapientiam  invenire  t...  Qui  enim  ratiocinatur,  similis  est  pulsanti  citharam 
,,  absolute  puisationis  gralia,  atque  medilanli  ad  habitum  consequendum  , et  omnino 
„ diseenii  gratia  cogncscemli.  Ratiecinalor  enim  id  quaerit  addiscere,  quod  qui  jam  ba- 
,,  bet  , isl  sapiens...  Tesialiir  id  rt  ipse  raliocinalor  : nam  cum  primum  invenit  quod 
„ optabat  i cessat  ratiocinari , et  in  sapientia  ipsa  positus  conquiescit.  Si  igiliir  ipsum 
,,  mundi  ducem  vicem  habere  discentium  arbitremur , nioiiriim  rationis  diacursionrs , 
„ diibitaltonrsqiir  , i'li  rt  memoriam  Iribiirmiis  conferenti,  videlicei  , praeterita  cum 
„ prarseniibiis  , rl  fuliiris  etc.  „. 
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1038.  Ad  primum  neg.  iiiin.  Angeli  enim  eadem  nolilia 
qua  cognoscunt  seipsos , cognoscunt  Deum  auctorem  naturae ; et 
similiter  eadem  notitia  qua  cognoscunt  caussas^  in  iisdem  cogno- 
scunt elTectus. 

1039.  Ad  secundum  respondemus,  in  Deo  et  in  Angelis  es- 
se scientiam  quoad  certitudinem  , et  evidentiam , non  veru  quoad 
illationem ; Iiaec  enim  propria  est  mentis  humanae , quae  non 
potest  in  cognitionem  ignotorum  venire , nisi  procedendo  , et  in- 
ferendo ex  jam  notis.  Quapropter  scientia  in  Deo,  et  in  Angelis 
non  est  discursiva. 

1040.  Ad  tertium  respondemus  ciim  S.  Thoma  (1),  Angelos 
nec  circa  supernaturalia  discurrere:  nam  in  horum  cognitionem 
ex  seipsis  venire  non  possunt  conferendo,  sed  solum  cx  revelatio- 
ne Divina,  Nec  respectu  illorum  in  Angelis  bonis  potest  esse  de- 
fectus falsae  opinionis,  sed  solum  simplicis  negationis,  idest, 
nescientiae:  in  Angelis  autem  malis  potest  esse  falsa  opinio,  noii 
quia  discurrunt  , sed  quia  praesumptuose  judicant  de  iis  quae  ipsos 
excedunt  (2). 

ARTICULUS  II. 

Virum  expediat  ratiocinari  per  syllogismos. 

10 ll.  Verulamius  (3)  syllogismos  rejicit,  unamque  dumta- 
xat inductionem  probat.  Lockius  etiam  arbitratur  (i) , syllogis- 
morum nullam  esse  utilitatem  ad  veritatem  inquirendam. 

1042.  Videtur  autem  ita  dicendum,  I.  quia  ut  Verulamius 
advertit  (5),  syllogismus  ex  propositionibus  constat;  propositiones 
ex  verbis;  verba  autem  sunt  signa  notionum  animi.  Itaque  si 

. notiones  ipsae  sint  male  a rebus  abstractae,  et  vagae,  nec  satis 
distinctae  , omnia  ruunt.  Syllogismos  igitur  est  rejeieodus. 

1043.  II.  Antequam  Aristoteles  artem  syllogisticam  inveheret, 
homines  ratiocinabantur.  Modo  etiam  .4siam,  et  Americani  qui 
Dihil  de  syllogismis  audierunt,  acute  disserunt.  Nemo  praeterea 
cum  intra  seipsum  ratiocinatur,  syllogismos  conficit.  Igitur  usus 
syllogismorum  utilitate  uon  praestat. 

1044.  III.  Ad  veritatem  inferendam  ope  syllogismorum  , saepe 
opus  est  catena  quadam  longissima  , quae  confusionem  parit  ; 
cuin  tamen  nulla  sit  confusio , si  unice  attendamus  ad  coiinexio- 
nem  idearum. 

104A.  IV.  Supremi  Keipublicae  Moderatores,  et  qui  eis  sunt 


(I)  Q.  R,  dt  vrr.  ».  IS.  ad  i. 

(3)  Novi  Organi  in  distribui.  Oper. 
(5)  l.oc.  til. 


(i)  Q.  16.  de  malo  a.  6. 

(I)  EjsjI  elc.  I.  4.  c.  17.  S I. 
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a consiiiij  , artem  syllogisticam  ignorant  ; Quani  profecto  non 
neglexissent , si  qua  ei  utilitas  inesset. 

IU4G.  V.  Syllogistica  ars  si  quid  valet,  valet  tantum  ad 
confundendum  adversarium,  non  ad  convincendum  , et  persuaden. 
dum.  Quorsum  enim  post  tot  tantasque  disputationes , adversarii 
nihilo  Aiiiniis  persuasi  sunt  dc  propria  sententia,  qnain  deserere 
debuissent  si  fuissent  convicti  ? Atque  haec  quidem  Lockius  magno 
verborum  apparatu. 

Propositio.  In  verilale  uu/tiirenda  oporlel  raliocinari 
per  sytlogiimos. 

1047.  Prob.  Veritas  inquiri  debet,  cum  non  patet,  an  prae- 
dicatum conveniat , vel  non  conveniat  subjecto.  Atqui  nulla  alia 
suppetit  via  ad  id  consequendum  , quam  ut  comparemus  praedica- 
tum , et  subjectum  cum  aliquo  tertio:  nam  si  conveniant  cum  il- 
lo tertio,  abs  dubio  est,  convenire  etiam  inter  se,  ex  illo  prin- 
cipio : (juae  tunl  eadem  tmt  (erlio , sunt  eadem  inter  se , quo 
tota  ars  syllogistica  nititur.  Jam  vero  exceptis  tantum  principiis 
per  sc  notis,  in  quibus  apparet  absque  ratiocinatione  , praedicatum 
convenire  subjecto,  quia  est  in  ratione  subjecti,  in  celeris  propo- 
sitionibus id  non  apparet.  Ergo  ut  appareat.  Heri  debet  compara- 
tio cum  aliquo  tertio.  Haec  autem  comparatio  flt  per  syllogismos 
In  quibus  majtis , et  minus  extremum  comparantur  cum  medio , 
iil  diximus  in  Institutionibus.  Veritas  igitur  ubi  uon  est  per  se 
nuta  , aliter  quam  per  syllogismos  inveniri  non  potest  In  veritate 
igitur  inquirenda  oportet  ratiocinari  per  syllogismos. 

1048.  Ad  primum  dicimus,  Verulamium  in  eo  ipso  loco, 
quo  syllogismos  rejicit,  facto  ostendere,  quanta  sit  necessitas 
syllogismorum  ad  recte  concludendum.  Quis  enim  non  videt,  ejus 
ratiocinium  nihil  concludere  f Nam  quae  est  haec  consequntio  : si 
notiones  sint  male  abstracte,  vagae,  minnV  distinctae , omnia 
ruunt;  igitur  syllogismus  est  rejiciendus?  Atqui  notiones  possunt 
esse  rite  abstractae , determinatae , distinctae : tunc  autem  stabunt 
et  verba,  et  propositiones,  ex  quibus  constat  syllogismus,  stabit 
proinde  et  ipse  syllogismus.  Ad  summum  posset  concludi , syllo- 
gismum nutare,  si  notiones  sint  indeterminate,  vagae  , et  minus 
distinctae.  Sed  hinc  minime  infertur  quod  Verulamius  infert , syl- 
logismum universim  esse  rejiciendum  (I). 


(o)  I.icrl  sjrllogiunt  ii.4iiin  prflbrmii),  non  iilcn  t<mrn  indiictionrm  rrcliidimiiv,  im> 
fno  crn^emiis  ciim  S.  Thoini  I.  Poster-  Irrt*  30.  inUnclionf  igrntJnm ' rssr  prorsrrtim 
in  Pliilosophia  nitiirali , in  qiu  per  ejcpfritvUam  quam  habmux  cirra  singularia 
sensibilia,  accipimus  notitiam  universalem.  Qiis  qiiidrm  raiionr  inducliu  difTrit  a 
spllagisnin  , in  quo  rx  iinirrrsali  infrrlnr  parlirnl.irr  sub  fo  conirnium  , vrl  accipitur 
cognitio  alicujus  universalis  conclusi  ab  aliis  unirersalibus  notis ; iit  ib.  irct.  i. 
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1049.  Ad  secandum  concedimus  quidem , arie  syllogislicam 
promotam  Jtiisse  ab  Aristotele  ; negamus  tero  ante  Aristotelem 
fuisse  penitus  ignoratam,  aut  neglectam.  Ars  enim  syllogistica  est 
ipsamet  Logica,  qiiae,  ut  snpra  diximus  (I),  infusa  fuit  Adamo, 
qui  eam  cum  posteris  coromuuicavit.  Gratis  autem  Lockins  Atianos, 
et  Americanos,  in  medium  producit,  quos  tamquam  barbaros, 
babeles , et  sylrestres  alibi  (2)  describit.  Quod  si  qui  sint  Asia- 
norum , et  Americanorum  acute  disserentes , cnm  tamen  de  arte 
syllogistica  nihil  audierint,  id  casu  potius  evenit,  perinde  atque 
opera  artis  aliquando  quis  recte  facit , qui  artem  ignorat  (3) . Ut 
autem  Cicero  advertit  (4) : Numquam  perfecte  veritatem  casus  tmi- 
tatur.  Denique  quod  additur  de  ratiocinatione  intra  nos  ipsos  abs- 
que usu  syllogismorum,  prorsus  negamus;  nara  qua  via  alios. 


Angtiiciis  adnolat,  iilii  prarifrra  «Jocft,  exemplum  etse  quamdam  {nduelionem  im- 
perfectam , quipp*  exemplo  proceditur  a tineari  ad  singulare.  Vrnim  quia  in  in- 
ductione etiam  submlrlligiliir  aliqua  prupotilio  generalis  praeter  enumerationem  singn- 
lariiimi  v.  g.  cnm  ex  rnnmeratis  singularibus  corporibus  graelbiif  lemlenlibus  deorsum, 
concludimus  omnia  coipora  gratia  deorsum  tendere,  siibintelllgimus  lianc  propositionem 
universalem  I Quod  dicitur  de  singulis  iiniversim  eniinirraiis  , dicitur  de  omnibus ; id- 
circo et  in  indnctinne  ( idem  dic  de  exemplo  ) srliogismus  .idhibelur.  Quare  ai  ratio- 
cinationis vis  inspicitur,  una  tantum  est  ratiocinatio;  et  idcirco  r.raece  ratiocinatio 
ru7keyiafjo\  difitnr.  Viite  Quintilianum  I.  7.  c.  9.  (I)  J tl. 

(3)  Esaai  ete.  I.  I.  c.  3.  ^ 8.  ubi  scribit  i „ N'a-t-on  pas  ddcoiitert,  dans  ces  drr- 
,,  niers  aidcics,  par  le  mojen  de  Ia  navigation,  des  Uations  enti<res  qui  n'avoirnt  au- 
,,  cune  idde  de  Dieii , i Ia  Baje  de  Soldanie,  dans  le  BrdsII  , et  dans  Ics  Isles  Caribes 
,,  etc....  Ces  exemples  aout  pris  de  Nations  oti  Ia  nainre  inculte  a dtd  abandnnde  a el- 
„ le  mAme  sans  avoir  refii  aucnn  srtonrs  des  Leltres.  ,.  Postremis  fusce  secutis , ape 
navigationis , deprehensae  sunt  integrae  IVationes  quacumque  idea  Dei  destitutae 
in  Sotdania,  in  Brasilia,  in  InssUis  Caribis.  llaec  exempta  desumta  sunt  ex  Na- 
tionibus , in  quibus  natura  imulta  , sibi  ipsi  derelicta  est , nullo  habito  litterarum 
subsidio.  Addit  ibid  $.  9.  existentiam  Dei  adeo  evidentem  esse  „ qu'il  me  paroit  tont 
„ a-talt  Atrangr  qii’il  piiisse  se  Iroiiver  sur  Ia  Terre  une  nslion  rnlidre  d‘ liommes 
„ assez  stiipidcs  poiir  n’ avoir  aiiciine  idde  de  Dieii.  ,,  Insolitum  mihi  prorsus  vide- 
tur , inveniri  in  Terra  posse  integram  Nationem  hominum  ita  stupidorum  , ut  Dei 
nullam  habeant  ideam.  Si  exisleniia  tiri  tam  est  evidens,  iit  a niiila 'integra  Natione 
eliam  stupida  possit  ignorari  , cur  l.orkiiis  Viatorum  Ade  Innixus  , inlrgria  Nalionrs 
exstare  assent  destitutas  quacumque  Dei  idea  I Si  autem  babitatuees  sinus  Soldaniae , 
Braiillae , et  Insiilariiin  Caribariim  ila  erant  stupidi , ut  nullam  Dei  uolitiam  habue- 
rint ; quae  erant  ratio , ciir  Lockiiis  idrm  induceret  Americanos  acute  dissi  renles  sine 
ope  sjrllagiaimoriiin?  ,,  Qiiiconqiie  prrndra  Is  peine  de  considdrer  Ia  plus  gramie  parlie  de 
,,  l'Asie  de  l'Amrriqiir,  f Irouvera  des  Honimes  qui  raisonent  peiil-eire  aiissi  sublilemeut 
„ que  Illi.  „Quicumque  considerare  velit  majorem  isiae,  et  Amerieae  pariem,  f<»'- 
tasse  ibi  homines  inveniet  non  minus,  ac  ipse  subliliUr  raliocinatUes.  Fierine  po- 
test, ut  homines  adeo  siiblUiler  ratiocinanies,  tam  fuerint  stupidi,  ut  Dei  rxisirniiam 
captu  facillimam  ignocaverinl T Nollem  l.ockium  vestigiis  institisse  impit  Prlrii  BarH», 
qui  poslqnam  statuit.  Viatorum  quorumdam  Ade,  integras  barbaras  nationes  esse  dr- 
slilnlas  omni  idea  Dei,  et  Religionis;  Ium  ponit,  albeas  iHos  morum  eliam  honesta- 
te prarsisrr. 

(3)  S.  Tbomas  t.  Mclaph'  lerl.  I.  (hiando  aliquis  inexperisu  recte  operatur  , 
a rasu  est. 

(i|  l.ih.  3.  de  Divin. 
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eadem  nos  ipsos  in  veritalis  cognitionem  induci mns  , hoc  est,  re- 
solvendo in  principia  (1). 

1050.  \d  tertium  respondemus,  necesse  non  esse,  iit  veri- 
tatis inquisitor  seroper  exprimat  omnes  syllogismos  qni  catenam 
veluli  efficiunt  resolutionum  ad  principia ; multoties  enim  loco  syl- 
logismorum enthymemata  ponimus , in  quibus  altera  praemissa , 
quae  obvia  est , subintelligitor ; multoties  utimur  sorite  (2)  qui 
syllogismus  coacervatus  est;  multoties  adhibemus  epiehereroa , qui 
syllogismus  est,  cujus  major,  et  minor  alias  propositiones  pro- 
bantes continent  (3) ; multoties  quoque  utimur  ditemmate.  Sed 
dum  baec  agimus , ab  arte  syllogistica  non  recedimus : nam  et 
entymema,  et  sorites,  et  epicherema,  et  dilemma  syllogismi  sunt, 
ut  in  Institutionibus  explicavimus. 

1051.  Ad  quartum  respondemns , Lockium , cum  a supremis 
Potestatibus , eariiraqiie  Magistratibus  omnem  syllogisticam  artem 
excludit,  videri,  homines  indoctos,  et  rudes  Reipublicae  admini- 


(II  S.  Thomas  q.  II.  de  ter.  a.  I.  „ Est , inquit,  di;plei  modiia  aeqnirendi  Mien- 
„ liam ) iiniis , quando  naturalia  ratio  per  acipaam  derenit  in  cognitionem  Igaotornm  , 
„ et  Ilie  roodua  dicitur  ioTcntio : aliiia,  quando  rationi  naturali  aliqoia  exlerliia  admi- 
,,  nicnlatur  , et  hic  modua  dicitur  diKiplina...  In  acieniiae  acquisitione  eodem  modo 
„ docena  alium  , ad  scientiam  ignotorum  deducit  inreniendo  , aicut  ai  aliquis  dediKtt 
,,  seipsiim  in  cognitionem  ignoti.  Processus  autem  ratloois  provenientia  sd  cognitionem 
„ ignoti  in  inveniendo  eat,  nt  principia  communia  per  se  nota  applicet  ad  determinatas 
„ materias  , et  inde  procrdal  ad  aliquai  particulares  conclusiones,  et  bis  in  alias i 
„ unde  et  srcundiim  boe  nans  atinm  docere  dicitnr,  quod  latum  discursum  rationis, 
„ quem  in  se  fiscit  ralione  ustorali , alteri  cxponil  per  signa,  et  Sk  ratio  discipuli  per 
„ hujusmodi  sibi  proposita , skut  per  quaedam  ioslrumeota  pervenit  i a cognitionem 
„ ignntnrum  „. 

(2)  Joannrs  Giialberlus  de  Soria  1.  de  Scientia  hominis  par.  a.  psg.  f 13.  syllogismis 
vnlt  rue  snbstiliiendos  sorilasi  siqiie  putat  probare  se  posse  artem  syllogismornm 
quae  in  Kholis  traditur,  debere  eliminari,  qnod  non  siiinciat  ad  verilatem  , et  Talsita- 
tem  detrgrndam;  Idqiie  aii.  eonalarr  exemplo  Peripaleliconim.  Si  Soriae  parendum  esset 
prarerpto,  oporlerri,  iinivrrsarum  Milhematirarnm  mutare  formam,  in  quibus  nonnisi 
per  sjrlingismos  prrprtnn  concliulitiir.  Opnrtrbat  etiam  ostendisse,  per  soritas  semper  pos- 
se deprehendi  veritatem  rl  falsitatrni.  Cieeni  siitrm  I.  4.  Acad.  c.  49.  Coptiosusimo , 
inquit , gettere  interrogationi*  utuntur , quod  genu*  minime  in  Philosophia  pro- 
bari *olel , asm  aliquid  minwto/im , et  gradatim  additur , aut  demitur.  Sorita* 
ho*  vocant , qui  acervum  effieiunt , uno  addito  grano  : citio*um  *ane , et  captio- 
sum  genu*.  Itaque  quod  Cicero  capliusiim  argumentandi  genas,  hoc  Sona  unicam  de- 
prehendendae veritatis  viam  agnoscit,  ^lllil  aiilrm  conQcil  exemplo  Peripalelicornm , 
qiilbns  nemo,  si  pancos  excipias,  ariitms  cl  vrrins  ratiocinatus  est:  quorum  inslitii- 
liu  lanium  valet  in  ipsa  etiam  dicendi  arte,  ut  Tulliiis  idem  in  Brnin  scripserit  : Pe- 
ripateticorum , Aea^micorumque  eontuetudo  in  ratione  dicendi  talis  e*t , ut  nec 
perficere  oratorem  postit  ip*a  per  sese,  nec  sine  ea  orator  este  perfectus.  Denique 
soritas  sd  syllogismos  refcrrl.  Jam  dictum  esI. 

(3)  His  ralinncinandi  modis  usi  sunt  Patres,  nsiis  est  et  S.  ThomaSi  nrqiie  enim 
semper  syllogismis  syllogismos  ■djnnxrriinl.  Rrcentiorel  autem  Scholastici , nl  tyroni. 
bns  magis  eonsnlereot,  qui  multoties  ratiocinii  vim  non  penetrant,  putarunt  integram 
syllogismorum  catrnam  texrre.  An  id  expedierit , non  quaerimus.  Thomas  cerlr  qui 
Summam  Tbrologicam  pro  lyrontbn*  rdldit,  ab  hoeee  modo  abstinuit. 
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slrandae  praeficere ; quod  dici  absque  injuria  non  potest.  Quis 
enim  revera  doctus  est , qui  primas  ratiocinandi  logicae  regulas 
ignoret?  Quod  si  non  multum  severa  sj^llogismorum  forma  utun- 
tur Politici  Viri , id  efncit  non  ignoratio , aut  neglectus  artis , 
sed, cum  ipsa  natura  Politicae  (I),  tum  conditio  eorum,  quibus- 
cum  agere  debent^  qui  subtilioris  ratiocinii  vim  plerumque  mi- 
nime capiunt  (2). 

1052.  Ad  quintum  negamus,  syllogisticam  artem  non  valere 
ad  convincendum , si  conclusiones  illatae  sint  ei  praemissis  evi- 
denter certis ; sic  enim  vera  (it  demonstratio , cni  mens  refragari 
nequit , iit  infra  ostendemus.  Si  autem  conclusiones  inferantur  ex 
praemissis  probabilibus,  tnnc  certe  mens  non  convincitur,  non 
quidem  defectu  artis  syllogisticae , sed  quia  conclusio  illata  ex 
probabilibus,  probabilis  ipsa  est.  Atque  hinc  saepissime  evenit, 
ut  post  initas  disputationes , adversarii  nihilo  magis  convicti  ab- 
scedant , nisi  forte  de  illorum  numero  sint , qui  cum  convicti , et 
superari  fuerint , ne  videantur  caussa  cecidisse , veritatem  mani- 
festam perfracte  negant. 

ARTICULUS  m. 

Ulrum  probanda  sii  hypothetica  argumentandi  ratio. 

1053.  Hypothetice  argumentamur,  cum  ex  aliqua  suppositio- 
ne quidpiam  concludimus  (3).  Ita  Cartesiani  ex  suppositione  af- 
fectionum , quas  ipsi  particulis  materiae  tribuunt , putant  expli- 
care posse  universa  naturae  phaenomena.  Idipsum  censent  Newto- 
niani  efficere  posse  supposita  universali  attractione. 

1054.  Videtur  autem  probanda  haec  hypothetica  concludendis 
ratio  I.  quia  Geometrae  ex  postulatis  recte  concludunt ; hypotheses 
autem  sunt  veluli  quaedam  postulata. 

1055.  II.  Suppositiones  etiam  insulficienter  probantes,  opor- 
tune  sunt  ad  congruenter  probandos  consequentes  effectus , ut  do- 


(I;  Nim  iit  S.  Thomss  advrrlit  I.  Eihic.  Wd . 3.  KeeetK/rium  est  in  qualibet  ope- 
raliva  trienfia  ( ciijiumoili  Polii  ica  est ) ut  procedatur  modo  composito.  Ecunverso 
autem  in  scientia  speculativa  necesse  est , ut  procedatur  modo  resolutorio , resol- 
vendo cotnjMsila  in  principia  simplicia. 

(2)  Qin  Reipnbirrae  regimini  sunt  prarpositi , liaiiil  ignorant,  imperitae  miiltitiuli. 
ni  cum  persiMiIrre  cnnanliir , drmnnstralionibiis  .tcctiralis  iiti  non  posse , tum  qiiml 
mulla  drmonslrari  nequeunt,  tum  quod  principia,  ex  quibus  fit  id  argiimenii  genus, 
vulgus,  non  percipit.  Argiimenlis  igitur  popularibus  rerrne  semper  utuntur,  ut  possit 
Intcliigi  , cum  niiiltitudini  toquuntiir.  Sed  tamen  cum  de  Reipublicac  bono,  et  de  red* 
drnda  cuique  justitia  agitur,  svllogistieam  artem  , ut  fert  materia,  non  negligunt,  . 

i3)  ^am  i/'sraViir«  derivatur  ab  uvo,  suh,  et  iiru,  positio.  Vide  S.  Thomam  I. 
Poster.  Irci.  19.  ubi  dilTerenliam  explicat  inter  axiomata  , deiinitiones,  suppositiones, 
et  postulata. 
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ccl  S.  Thomas  (I)  cura  scribil:  Ad  aliquam  rem  dupUcUer  indu- 
(Jlur  raliq.  Uno  modo  ad  probandum  sufjicienler  aliquam  radi- 
cem... Alio  medo  inducitur  ratio,  non  quae  sufficienter  probet 
radicem  , sed  quae  radici  Jam  positae  ostendat  congruere  conse- 
quentes effectus.  Sicut  in  Astrologia  ponitur  ratio  eccentricorum , 
et  epgciclorum  ex  hoc  quod  hac  positione  facta , possunt  salvari 
apparentia  sensibilia  circa  motus  coelestes,  non  tamen  ratio  haec 
est  suffeienter  probans , quia  etiam  forte  alia  positione  facta  sal- 
vari possent.  Poles l igitur  ex  liypothesibus  recte  concludi. 

Propositio.  Ut  ex  hypothesi  aliquid  sufficienter  probetur , 
necesse  est , suppositionem  vel  esse  certam , 
vel  saltem  probabilem. 

lOoG.  Ita  S.  Thouias  (2).  Prob.  Ut  aliquid  sulGcieuler  pro- 
betur, necessaria  est  aliqua  ratio  vel  omnino  certa,  vel  saltera 
probabilis;  si  euira  nulla  omnino  sit  ratio,  vel  ea  sit  improba- 
bilis , aut  falsa , probatio  stare  non  potest.  At  vero  ubi  suppositio 
non  est  certa , vel  saltem  probabilis , nulla  extal  ratio  neque  cer- 
ta , neque  probabilis ; baec  enim  esse  non  potest , ubi  praemis- 
sae neque  sunt  certae,  neque  probabiles;  nam  ratio  est  ut  prae- 
mi.ssae,  quando  quidem  in  conclusione  comparantur  invicem  majus, 
et  minus  extremum,  quae  sunt  distributa  in  praemissis,  ut  dictum 
est  (3).  Igitur  ex  bjrpothesi  nihil  sulTicienter  probatur,  nisi  sup- 
positio sil  certa  (i),  vel  saltem  probabilis  (5). 

1057.  Ad  primum  respondemus,  postulata  Geometricae  niti 


<l)  t.  p.  q 32.  a.  1.  ad  2. 

i2)  I.  pfnii.  Iret.  I.  flypothetica , iiiqiiil . eimueiatio  non  continet  absolutam  ve- 
ritatem , cujus  cognitio  requiritur  in  demonstratione....  sed  significat,  aliquid  r«- 
rum  esse  ex  suppositione : quod  non  suUicit  in  scientiis  demonstrativis , mii  con- 
firmetur per  absotutam  veritatem  simpiicis  enuncialionis. 

■3)  5 1017. 

(iiSic  snpposUionri,  quae  fliint  in  Physica  rx  drninnslralinnihiis  ni.alhrnialicis, Or- 
iae auni , quia  licet  principia  illa  non  detnonslrcnlur  in  Physica,  siipponunliir  tainrn 
iil  demonslrala  in  Mallirmalicii. 

iSi  Hinc  palet  corriirre  pleraque  omnia  systemata  Juniorum  Pliilusophoruni.  iSam 
quae  Carlesiani  concludunt  ex  particulis  inaleriar,  hypolhcsi  nituntur  suoium  rlcmiii- 
lorum,  et  vorticum,  nec  nun  mnliium  . quiiiiis  maleiiae  pailiculae  divrrsmMdc  ahii- 
piuniur.  Haec  autem  supponunt  illi  quidem,  sed  nulla  flima  ralinne  probant.  Similitrr 
quae  Nevvionus  intrrl  rx  universali  attractione,  praesertim  in  systemate  Planetario, 
nituntur  hypothesi  ejusdem  universalis  «llractionis , quam  ille  supponit  In  omnibus 
omnino  corporibus,  nrc  lamrn  probat  siifllcienlrr,  ut  alibi  nslendeniiis.  Iljiqiie  vrl  hac 
una  ratione  corruit  iiniversim  rjiis  systema.  Corriiil  quoque  systema  Leibiiiliaouin  har- 
moniae pracslabililar,  quod  procedit  ex  hypothesi  duplicis  autumatis  spiritualis,  et  cor- 
poralis, quorum  motus  pertrete  nspnndeanl  i quam  hypolhrsim  qui  negat,  dealriiit 
universum  ejus  systema.  Nulla  igitur  hypolbcsis  est  admittenda,  insi  sil  suttieiciitir 
probata. 
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ceria  ratione.  Sic  illad , a quovis  punclo  ad  quodvis  punctum 
rectam  lineam  ducere,  sequitur  eam  definitionem,  quae  ti‘adit , 
lineam  esse  puncti  fluxum,  et  rectam  lineam  esse  aequabilem,  ^ 
non  declivem  fluxum  (I). 

1068.  Ad  secundum  dicimus,  doctrinam  S.  Ttiomae  ibi  al- 
latam probare  propositionem.  Nam  etsi  in  systemate  Ptolemaico  per 
eccentricos,  et  epyciclos,  veteres  Astronomi  explicaverint  motos 
Planetarum , non  tamen  positionem  suam  sullicieoter  probarunt  (2). 
Sed  bac  de  re  alibi. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  probanda  sil  argumentatio  ad  absurdum. 

1059.  Ut  argumentatio  aliquando  est  affirmativa , cum  sci- 
licet conclusio  affirmativa  est  ; aliquando  negativa  , cum  conclusio 
est  negativa  (3) ; ita  aliquando  est  ostensiva  ; aliquando  ducens  ad 
impossibile , et  ad  absurdum , quod  sequeretur , si  consequens 
verum  esset  (4).  Exemplum  argumentationis  ostensivae  sit  prima 
propositio  I.  1.  Euclidis,  in  qua  probatur,  triangulum  aequilateriim 
constitutum  esse  super  datam  rectam  lineam  , quia  descriptis  cir- 
culis a punctis  extremis  datae  rectae  lineae , et  ductis  etiam  dua- 
bus aliis  rectis  lineis  ab  iisdem  punctis  ad  circumferentias  illorum 
circulorum.  Ires  illae  lineae  sunt  aequales.  Dicitur  ostensira,  quia 
adsumilur  ad  ostendendum.  Exemplum  autem  argumentationis  ad 
absurdum  esto  propositio  6.  ejusdem  lib.  ubi  Euclides  probat , 
duos  triangulos  babentes  duos  angulos  aequales , habere  latera 
illos  subtendentia  aequales,  quia  alioqui  sequeretur,  partem  esse 
aequalem  toti.  Haec  autem  argumentatio  duobus-  modis  fleri  potest 


(I)  Vide  s.  Thom.  I.  Poster.  Ird.  5. 

<X)  Id  mullo  msgis  rernm  hsbrl  in  sjstemstc  sive  Tiehonico,  sive  Copernicano  , 
ut  suo  loco,  favente  Deo,  oslrmlemiis. 

|3)  Dc  niraqiie  vide  S.  Tliomam  I.  Poslee.  lect.  39-  nbi  ostendit  etiam,  argtimm- 
lalionem  alBrmalivsm  poliorem  esse  negativa  , Ium  qiiia  afltrmativa  est  notior,  cum 
per  atOrmalivam  probetur  negativa  , et  nnn  rcnnlra  ; Ium  quod  affirmatio  n.iiiralilrr 
praecedit  negalionrin. 

(I)  Sanctus  Tliomas  iliiil.  Irrt.  40-  Demnnsiratio  ducent  ad  impnstibite,  hoc  mo- 
do te  habet.  Sit  ita  quod  nporlent  demontlrnre , quod  A non  insit  B , accipiamus 
oppositam  ejus  quod  probare  volumus , scilicet,  oinhe  B est  .4 , rl  accipiamur  quod 
B sit  in  C per  hanc  propositionem  , omne  C est  B . ex  quibus  sequitur  conclusio  , 
omne  l'  est  A s et  tU  ita  quod  notum  sit  , et  concessum  apud  omnes,  quod  est  im- 
possibile- Et  ex  hoc  concludimus,  primam  esse  falsam,  scilicet,  omne  B est  A , et 
Ha  oportebit,  vel  quod  nullum  B sit  .4  , vel  saltem  quod  quoddam  B non  sit  A. 
Sed  hac  tamen  intelliqendum  est  quod  sequitur  A non  esse  in  B , quando  manife- 
stum est  B este  in  C,  quia  si  manifestum  esset,  hanc  esse  falsam,  omne  C rst  A, 
et  si  non  esset  manifestum , hanc  esse  veram , omne  C est  B , non  esset  per  conse- 
quens manifestam  , hanc  este  falsam  , omne  B est  A , quia  fatsitas  conclusionis 
poterat  procedere  ex  alterutra  praemittaruin. 
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1.  osleodendo , thesin)  esse  falsam,  quia  si  vera' foret , sequeren- 
tur absurda ; 2.  ostendendo , thesim  esse  veram , quia  sequeren- 
tur absurda , si  falsa  foret.  Absurdum  autem  dicitur  quidquid 
fieri  non  potest. 

1060.  Videtur  autem  haec  argumeutatio  parum  valere  I.  quia 
nec  mentem  illuminat,  nec  docet,  sed  tantum  cogit  adversa- 
rium. Ergo. 

106K  II.  Quia  cum  haec  argumentatio  ducat  ad  impossibile . 
necesse  esset,  rem  nullo  alio  modo  esse  posse,  quod  tamen  vix 
ostendi  potest  in  tanta  'rerum  obscuritate.  i 

Propositio.  I.  Argumentatio  ad  abfurdum  utilis  est.  II.  Non  at 
tamen  potior  neque  negativa , neque  affirmativa. 

1062.  Prob.  1.  p.  Argumentatione  ad  absurdum  passum  utun- 
tur Geometricae.  Utuntur  etiam  Philosophi , et  'fheologi , cum 
adversariorum  placita  impugnant , inducendo  absurda  quae  seque- 
rentur, illis  admissis  (1).  Est  igitur  utilis  argumentatio  ad  absurdum. 

1063.  Prob.  2.  p.  ratione  S.  Thomae  (2).  Argumentatio 
negativa  est , st  accipiatur  quod  A tn  nullo  B sit , et  B sil  in 
omni  C , et  concludatur , A esse  in  nullo  C.  Argumentatio  vero 
ad  absurdum  est , cum  accipitur  ista  propositio,  C non  est  A,  quia 
ex  hoc  quod  est,  A non  in  C esse,  ostenditur  A non  esse  in  B.  Atqui 
ista  propositio , B non  est  A , est  naturaliter  prior , quam  ista 
propositio , C non  est  A , quandoquidem  haec  propositio  C non 
est  A,  in  argumentatione  negativa  ponitur  ut  conclusio;  in  ar- 
gumentatione vero  ad  absurdum  ut  praemissa:  praemissae  autem 
sunt  priores  conclusione,  cum  haec  ex  illis  inferatur.  In  rationis 
autem  progressu  quae  sunt  priora , sunt  etiam  notiora  , adeoque 
potiora.  Putior  est  igitur  argumentatio  negativa  argumeotatione 
ad  absurdum.  Ex  quibus  patet  multo  potiorem  esse  argumentatio- 
nem afiirmativam ; cum  enim  haec  sit  potior  negativa  , ut  dictum 
est  (3) ; negativa  vero  sit  potior  ea  quae  est  ad  absurdum  , affir- 
mativa multo  potior  debet  esse  ea  quae  ducit  ad  absurdum  (4). 

1064.  Ad  primum  dicimus,  argumentatione  ad  absurdum 


(1)  Sic  S.  Tbomts  t.  p.  q.  3.  a.  3.  probat  Ocum  cMc  cx  ratione  caiistae  efflcienlia) 
quia  ai  nun  raaet  prima  Cauaaa  efficicoa,  nrc  raact  caiisaa  Qltima,  nec  media,  atque 
ita  Dullna  eaaet  elTeetua. 

(3)  I.  Poeter  - lect.  40. 

(3)  Not.  4.  pag.  414  ■ 

(<)  Hinc  argumentatio  affirraatira  praeferri  debel  negativae,  et  negativa  illi  quae 
ducit  ad  absurdum.  Quare,  si  Heri  potest  argumentatio  aflinnativa,  relinquenda  eat  • 
negativa  i et  ai  affirmativa  , non  suppetit , adbibenda  eat  polini  negativa  , qnam  ilia 
quae  est  ad  absurdum. 
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osieodi , impossibile  esse  quod  adversarius  adsumil ; quae  quidem 
res  magnam  ad  convincendum  uUlitalem  babet. 

10ii5.  Ad  secundum  dicimus,  mulla  esse,  de  quibus  perspi- 
cue constal  , ita  necessario  esse,  nec  posse  omnino  aliter  esse, 
uti  sunt  principia  per  se  nota  , ad  quae  reducimur  argumentando 
ad  absurdum. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  expediat  argumentari  ex  datis. 

1066.  Videtur  non  expedire  I.  quia  argumentatio  ordinatur 
ad  inquirendam  veritatem ; qui  autem  argumentatur  ex  datis  sup- 
ponit vera  esse  quae  falsa  sunt. 

1067.  II.  Argumentatio  debet  procedere  ex  veris;  nam  ex 
falsis  nihil  concluditur.  Sed  qui  argumentatur  ex  datis,  procedit 
ex  falsis.  Igitur  nihil  concludit. 

Propositio.  I.  Argumentatio  ex  datis  (1)  potissima  est 
ad  revincendum  : II.  infirma  dd  probandum. 

1068.  Prob.  1.  p.  Ut  S.  Irenaeus  ait  (2);  Illa  est  vera, 
et  sine  contradictione  probatio , quae  etiam  ab  adversariis  ipsis 
signa  testificationis  profert  (3).  Sed  quoties  argumentamur  ex 
datis , probatione  utimur  , quae  ab  ipsis  adversariis  lesiincalionem 
accipit.  Est  ergo  hujusmodi  argumentatio  sine  contradictione,  idesi, 
aptissima  ad  revincendum.  Q)uid  enim  respondere  adversarii  pos- 
sunt , cum  ex  ipsis  eorum  principiis  illos  revincimus? 

1069.  Prob.  2.  p.  Qui  argumentatur  ex  datis,  procedit  ex 
principiis  adversariorum  , quae  assumuntur  tamquam  vera  , etiamsi 
falsa  sint.  Sed  argumeoiatio  ut  sit  firma  ad  probandum , debet 
procedere  ex  principiis  veris  in  seipsis,  con  lanium  assumptis 
tamquam  veris.  Igitur  argumentatio  ex  datis  infirma  est  ad  proban- 
dum (S). 

1070.  Ad  primum  dicimus,  argumentationem  es  datis  non 
ordinari  simpliciter  ad  inquirendam  veritatem , sed  ad  revincen- 
dum adversarium,  ut  dictum  est  (.5). 


(I)  Harc  argumcnUlio  vocari  solet  ad  hominem. 

(t)  I,.  4.  adv. -tiarroS'  c.  14. 

(3)  Hoc  argumenti  genere  usi  'sunt  Chrislianae  Religionis  ApnlogisUe , Juslinus 
Martyr,  Talianus,  Tertullianus , Origenes , aliiqiie  adversus  Gentiles  , produrentes  te- 
ttin.onia  Phllosopliorum , et  PoPlariim,  qui  magno  apud  eosdrm  Geniiles  in  prelio  erani. 

(4)  S.  Thomas  I.  de  ani.  lect.  6.  ,,  Aliler  , inquit . argumentandum  est  ad  eum 
„ qui  simpliciter  intendit  veritatem  , quia  ex  veris  oportet  procedere  i sed  qui  arguit 
„ ad  positionem  , procedit  ex  datis.  Et  ideo  rreqiieoler  Aristoteles  quando  argumenta- 
,.  tiir  ad  positiones,  videtur  quod  indurat  ralinnes  parum  effleaces  , qnia  procedit  ex 
,,  datis  ad  interimendum  positionem.  ,. 

(5)  5 praec. 
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t07l.  Ad  secundum  respondemus,  ex  falsis,  si  assumantur 
tamquam,  vera,  posse  verum  inferri,  non  quod  verum  sit  in 
seipso,  sed  quod  ab  adversario  negari  non  possit  tamquam  fal- 
sum (I). 

ARTICULUS  VI. 

Virum  adhiberi  possit  argumenlatio  reciproca,  seu  circularis. 

1072.  Circularis  syllogismus  dicitur,  inquit  S.  Thomas  (2), 
quando  ex  conclusione , et  altera  praemissarum  conversa  conclu- 
ditur reliqua;  sicut  si  fiat  tatis  syllogismus : Omne  animal  ratio- 
nale mortale  est  risibile , omnis  homo  est  animal  rationale  morta- 
le, ergo  omnis  homo  est  risibilis.  Assumatur  ergo  conclusio  tam- 
quam principium , et  adjungatur  ei  minor  converse , hoc  modo  : 
Omnis  homo  est  risibilis,  omne  animal  rationale  mortale  est 
homo  , ergo  omne  animal  rationale  mortale  est  risibile , quae 
erat  major  primi  syllogismi. 

1073.  Videtur  autem  adhiberi  posse  hujusmodi  argumenla- 
tio , I.  quia , ut  in  exemplo  allato  , optime  possumus  inferre,  ho- 
minem esse  risibilem  ex  eo  quod  omne  animal  rationale  mortale 
est  risibile;  et  e converso  inferre,  omne  animal  rationale  morta- 
le esse  risibile,  ex  eo  quod  homo  est  risibilis. 

1074.  II.  Valet  argumentatio  a caussa  ad  effectum  , et  ab  ef- 
fectu ad  caussam : haec  autem  argumentatio  circularis  est. 

Propositio.  I,  Non  licet  uti  argumentatione  circulari  in  eodem 
genere  caussae.  II.  In  diverso  genere  caussae,  III.  et  in 
diverso  genere  argumentationis,  licet. 

107.?.  Prob.  1.'p.  ratione  S.  Thomae  (3).  Principium  per 
quod  argumentando  aliquid  probamus,  est  prius,  et  notius  con- 
clusione, ut  dictum  est  (4),adeoque  conclusio , seu  id  quod  pro- 
batur, est  minus  notum;  alioqui  probatione  non  indigeret.  Si  er- 
go in  eodem  genere  caussae  liceret  uti  argumentatione  circulari , 
sequeretur,  idem  esse  prius,  et  posterius  respectu  unius,  et  ejus- 
dem, et  simul  notius,  ac  minus  notum.  Hoc  autem  esse  non  pu- 


(I)  Ville  S.  Thomam  5-  Mrlaph.  lect.  6.  nbl  ecribil,-  „ Dicitnr  simpKcilcr  drmon- 
,,  slraliim  id  rjiii  diirrrrntiam , qiind  demnn«lrat«r  in  drmnnilratinnr  i qnae  rst  ad 
„ aliqiirm,  et  non  simpliciter...  In  talibna  enim  demonslralinnibiii , quae  sunt  ad  ali- 
,,  quem,  contingit  etiam  impossibile  concludi  ex  aliqnibiis  impossibilibns  positis.  „ Con- 
fer S.  Aiignst.  I.  3.  de  Ooet.  Cbrist.  c.  St.  n.  49. 

(3)  I.  Poster  lect.  8. 

(3)  I Poster.  Iret.  8.  (t>  5-  lOIT. 
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tesl.  Ergo  fleri  non  potest  argumentatio  circularis  in  eodem  gene- 
re caussae  (1). 

1076.  Prob.  2.  p.  ratione  ejusdem  S.  Thornae  (2).  Si  non 
sit  omnino  unum  , et  idem  quod  prius  fuit  conclusio , et  postea 
est  principium , nihil  prohibet  circulo  argumentari ; tunc  enim 
non  est  idem  prius,  et  posterius,  et  notius,  et  minus  notura. 
Sed  cura  argumentatio  procedit  in  diverso  genere  caussae,  non 
est  omnino  idem  quod  fuit  conclusio , et  postea  est  principium ; 
est  enim  diversura  genus  caussae.  Tunc  igitur  nihil  prohibet  cir- 
culo argumentari  (3). 

1077.  Prob.  3.  p.  ex  eodem  S.  Thoraa  (-1).  Cum  est  diver- 
sum genus  argumentationis , idest , a priori , seu  per  caussam , 
et  a posteriori , seu  per  eiTectus , tunc  non  est  idem  notius  et 
minus  motum ; nam  sicut  caussa  notior  est  secundum  se , ita 
effectus  sunt  notiores  quoad  nos.  Potest  igitur  fieri  argumentatio 
a caussa  ad  efl'ectum , et  ab  effectu  ad  caussam  (6).  Et  per  haec 
patet  solutio  ad  objecta. 


ARTICLLUS  VII. 

Utrum  ex  oeris  praemissis  inferri  possit  conefusto 
falsa  , vel  ex  falsis  conclusio  vera. 

1078.  Videtur,  ex  falso  posse  deduci  verum  I.  quia  Arithme- 
tici tradunt  regulam  quamdam  ; quae  dicitur  falsi , qua  e duobus  , 


(I)  s.  Thonias  loc.  cit.  „ Dialeclicus  tjllogiamm , polett  e»e  cirrniirii; 

„ procedit  enim  tx  probabilibui.  Probabilia  autem  dicuntur,  quae  lunt  magis  nola, 
„ vet  sapientibus  , vel  pluribus.  Et  sic  dialecticus  sj^llogismus  proerdit  ex  his  quae 
„ sunt  magis  nota  nobis.  Contingit  autem,  idem  esse  magis,  et  minus  notum  quoad 
„ dirersos  i et  ideo  nihil  prohibet,  syllogismum  dialecticum  Seri  circularem.  Sed  de- 
„ monstralio  fit  ex  notioribus  simpliciter;  et  ideo  noo  potest  fieri  circularis  demon- 
„ Stratio.  ,, 

(3)  2.  Poster,  Irci.  13. 

(3)  Hinc  recte  ex  testimonio  Sacrae  Scripturae  infertur  anctorilas  Ecclesiae  Calho- 
licae , et  ex  Ecclesiae  Catholicae  leslimonio  infertur  auctoritas  Sacrae  Scripturae.  S. 
Augustinus  I.  I.  con  Cresconium  c.  33.  „ Quoniam  Sancta  Scriptura  , inquit,  fallere 
,,  non  potest,  quisquis  falli  meluit,  hujus  obscuritate  quaestionis,  eamdem  Ecclesiam 
,,  de  illa  consulat,  quam  sine  ulla  ambiguitate  Sancta  Scriptura  commendat.  „ Nimi. 
rnm  , in  direrso  genere  caussae.  Scriptura  quidem  ut  movens  ad  credendum.  Eccle- 
sia , ut  proponens  quod  credere  debemus.  Quare  nullus  est  circulus  vitiosus,  ut  Prote- 
stantes  ajunt. 

(I)  I.  Poster,  lecl.  8. 

(5)  Solet  boc  argumentandi  genus  appellari  reqreuuxt  et  circulis  non  conformis. 
Adhibetur  autem,  cnm  ex  elTeclibus  concludimus  esse  caussam;  et  deinde  conamur  in- 
vestigare rationem,  cur  caussa  producat  tales  effectus,  investiganda  naturam  caussae, 
et  sic  regredimur  ad  effectus. 
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Tei  pluribus  numeris  incertis ; Terus  aliquis , et  certos  coUigUor  (1). 

1079.  II.  Geometrae  piares  demonstraliones  conneinnt , in 
quibus  cx  contradictoria  infertur  propositio  demonstranda  (2).  Cum 
igitur  duae  contradictoriae  non  possint  esse  simul  verae , et  falsae 
ut  supra  dictum  est  (3) , consequitur  ex  falso  verum  inferri. 

Propositio.  I.  Ex  tero  non  polesl  inferri , ntst  verum.  II.  Ex  falto 
auiem  per  te,  et  directe  non  potest  inferri , nisi  falsum; 

III.  indirecte  tamen,  et  per  accidens 
infertur  aliquando  verum. 

1080.  Prob.  1.  p.  Si  ex  veris  praemissis  posset  inferri  conse- 
quens falsum  , praemissae  essent  simul  verae , et  non  verae ; nam 
consequens  continetur  in  praemissis  , ut  dictura  est  (4).  Ex  veris 
igitur  praemissis  non  potest  inferri,  nisi  cooseqnens  verum.  Quod 
si  praemissis  existentibus  veris , consequens  est  falsum , signum 
est , non  recte  inferri  ex  praemissis. 

1081.  Prob.  2.  p.  Consequens  non  aliter  deducitur  per  se, 
et  directe  ex  praemissis,  nisi  quia  continetur  in  praemissis.  Atqui 
in  falsis  praemissis  non  potest  contineri  nisi  falsnm  consequens ; 
nam  verum  in  falso  contineri  non  potest , cum  sint  opposita.  Igi- 
tur ex  falso  non  potest  inferri  per  se,  et  directe,  nisi  falsnm  (5). 

1082.  Prob.  3.  p.  Cum  argumentamur  ad  absurdum,  et  ex 
datis,  multoties  ex  falso  verum  concludimus,  ut  supra  dictum 
est  (6):  tunc  antera  ex  falso  indirecte  infertur  verum.*  quippe 
verum  tunc  non  infertur  praecise  ex  falso  , sed  ex  vera  connexio- 
ne ratiocinationis  (7) , qiia  nnn  impossibili  admisso  , sequitur  aliud. 


il:  V.  g.  crntnm  aArri  dividrnili  innt  inlrr  Irrs  A , B.  C,  hae  lege,  nt  A habeat 
pariem  duplam  B , rl  B parlrm  Iriplam  C.  Qnaeriliir  qiianinm  lingulis  obveniri.  Pona- 
oaliir  A obvenire  6,  habebit  B 3.  C I , qnae  in  iiniim  elliciiint  10.  Sialiiantur  lO.  pri- 
mo loco  , 6.  secundo  loco,  el  Irriin  Inrn  nnmeriis  100  dividendus.  Tum  adhibita  regula 
proportionum,  dncalur  100  in  S , et  numerus  000  produrliis  dividatur  per  tO , et  in- 
venientur 60.  Itaque  A h.ibebit  60,  B 30,  C 10. 

(3)  Vide  prnp.  12.  I.  9.  Euclidii , ubi  haec  proposilto  tiumenu  B metitur  nume- 
rum A , drmnnstraliir  ex  ejus  ronirjdietoria.  Pleraeque  consimiles  snnl  cnm  apud 
Euclidem  , tum  apud  Theodosium.  (3)  J 1030. 

(1)  5 1017. 

(5)  Tacqiieliis  in  Apprnd.  post  theoremata  Archimedis , prnbandnia  anieipit  adver. 
sus  Daniriein  Lipsiorpinm  , ex  falsis  posse  verum  direcle  elici,  idqiie  pulat  conflrmare 
se  posse  exemplis  Ceomriricis  , sed  apprime  fallitur : nam  exempla  illa  demonstrant 
•liimlaxat  , ex  falso  posse  concludi  verum  indirecte  , hoc  est , per  argiimen talionem  ad 
absurdum.  |6)  5 1059.  iq- 

(7)  S.  Augustinus  I.  3.  de  Dnctr.  Christ.  c.  31.  n.  49.  ,,  Sunt,  inquit,  verae  conne- 
„ xiones  ratiocinatiunis  falsas  habentes  senirniias  , quae  cnnseqnnnliir  errorem  illius  , 
,,  cum  quo  agilur.-  quae  lamrn  ad  hoc  inferuntur  a bono  , el  docto  homine,  ut  in  iis 
,,  erubescens  ille,  cujus  errorem  consequuntur,  eumdrm  relinquat  errorem.-  quia  si  in 
„ eodem  manere  voluerit , neersse  est  etiam  illa  quae  damnat , tenere  cngalur-  Non 


Digitized  by  Googie 


430  QVAEST.  ziril.  ART.  VII. 

Praeterea  quandoque  propositio  illata  vera  est  in  seipsa , non  vi 
illationis,  ut  in  hoc  syllogismo:  Lapis  est  animal,  Petrus  est 
lapis,  ergo  Petrus  est  animal;  haec  enim  propositio,  Petrus  est 
animal,  vera  est  in  seipsa,  non  vi  illationis:  nam  licet  ea  quae 
sunt  eadem  uni  tertio,  sint  eadem  inter  se;  non  oportet  tamen, 
nt  quae  sunt  eadem  inter  se,  semper  sint  eadem  uni  tertio.  In 
hac  igitur  illatione  conclusio  est  vera  per  accidens.  Iiaqne  ex  fal- 
so potest  indirecte , et  per  accidens  inferri  verum. 

1083.  Ad  primum  respondemus,  ex  regula  falsi  non  col- 
ligi verum  ex  falso:  nam  ex  vera  proportione  inter  10.  et  6.  col- 
ligitur vera  proportio  inter  100.  et  60.  IU  enim  ut  10.  ad  6. 
ita  100.  ad  60. 

1084.  Ad  secundum  dicimus,  demonstrationes  illas  Geometra- 
rum , quas  Tacquetiis  producit,  concludere  ad  absurdum,  neque 
proinde  esse  directas,  sed  inderectas,  ut  dictum  est  (1). 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  intellectus , praestito  praetnissis  assensu , necessilelur 
ad  assentiendum  conclusioni. 

1086.  Praemissae , ex  quibus  conclusio  infertur,  possunt  esse 
vel  evidenter  certae,  vel  creditae,  vel  probabiles.  Oe  singulis  quae- 
ri potest , an  intellectui  necessitatem  inferant  ad  assentiendum 
conclusioni. 

1086.  Necessitas  porro  duplex  est,  altera  respiciens  speciem 
actus  , V.  g.  amoris  , et  dicitur  quoad  specificationem  , seu  neces- 
sitas ad  hanc  speciem  actus ; altera  respicit  ipsum  actum  elicitum, 
et  dicitur  quoad  erercitium  , seu  necessitas  ad  hunc  actura  eli- 
ciendum. Lt  similiter  duplex  est  libertas,  altera. ^uoad  specifica- 
tionem , et  dicitur  libertas  contr arietatis,  quia  versatur  circa  actus 
contrarios,  v.  g.  odii,  et  amoris;  altera  quoad  exercitium,  et 
dicitur  libertas  contradictionis , qua  scilicet  possumus  elicere,  el 
non  elicere  actum  , v.  g.  amare  , el  non  amare. 

1087.  Videtur  autem , nullo  modo  necesse  esse,  nt  intel- 


„ rnim  »rr»  inferrbat  Apo<;|nliu,  cum  dicrrrl:  yeqw  Chritius  resurrexit:  rt  illa 
„ aii»i  Inanis  est  praediealio  nostra,  inanis  est  et  fides  vestra;  ilrincfp»  alia 
„ quae  omnino  falsa  siint,  quia  rl-r.lirisliis  roMirrrait . rt  non  erat  inanit  pranljcalin 
„ ronim  qui  hoc  annuntiabant,  nrc  fldes  eorum  qui  hoc  crrijiilcrant  i sed  ista  falta  te- 
„ rittime  connectrbanliir  illi  trnirniiae  qua  dirrbaliir , non  rtsr  rrtiirrrclionem  mnr. 
„ tuorum.  Ittit  aiilrm  falsis  rrpndialit,  quoniam  ?cra  erani,  si  murini  non  rrsiirgiint 
„ contequrns  rrit  resurrectio  murtnoriim.  Cum  ergo  sint  verse  connetinnet , non  so. 
,,  Ium  verarum,  sed  etiam  falsarum  sentrniiarnm  facile  est  veritatem  connexionum 
,,  etiam  in  Scholis  illis  diseere  , quae  praeter  Erclesiam  snnt  ,,. 

(II  5 lOse. 
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leclus,  postquam  praemissis  assensum  praebuit,  asseotialur  con- 
clusioni, 1.  quia  veritas  conclusionis' est  quuddam  peculiare  ho- 
minis bonum  ex  doctrina  S.  Tliomae  (I)  , continetur  enim  sub 
bono  universali;  bonum  autem  peculiare  nequit  necessitatem  inferre. 

1088.  II.  Potest  quis  assentiri  huic  practicae  demonstrationi: 
Quod  libi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris;  tibi  non  vis  furari, 
ergo  alteri  ne  fureris.  Nec  propterea  voluntas  necessitate  cogitur 
ad  non  furandum. 

1080.  III.  Si  intellectus  positis  praemissis  , nullam  indiffe- 
rentiam haberet,  nullam  acquireret  scientiam;  nam  esset  natura- 
liter determinatus  ad  conclusionem , ex  cujus  assensu  scientia 
gignitur;  ubi  autem  est  naturalis  determinatio  potentiae,  nullus 
habitus  reperitur. 

Propositio.  I.  Si  praemissae  sint  probabiles,  vel  creditae,  praestito 
iis  assensu , oportet  intellectum  assentiri  conclusioni  vi  illa- 
tionis, non  autem  vi  veritatis  inferentis.  II.  Si  autem  prae- 
missae sint  evidenter  verae,  necesse  est,  intellectum , praestito 
eisdem  assensu,  assentiri  conclusioni , necessitate , et  quoad 
specificationem , III.  et  quoad  exercitium. 

1090.  Prob-  1.  p.  Qui  assentitur  praemissis  probabilibus , et 
creditis , vi  argumentationis  quidem  debet  assentiri  conclusioni 
recte  illatae ; cum  enim  termini  ex  quibus  constat  conclusio , in 
praemissis  collati  sint  cum  tertio,  scilicet,  medio,  et  conces- 
sam sil , convenire  cum  illo , intellectus  nullo  modo  potest  nega- 
re vi  illationis,  eosdem  terminos  convenire  inter  se  in  conclusio- 
ne : nam  alioqui  falsum  esset  illud  principium  , quo  argumentatio 
nititur  : Quae  sunt  eadem  uni  tertio , sunt  eadem  inter  se.  Nihilo- 
minus quia  veritas  in  praemissis  probabilibus , et  creditis  non  est 
evidens , potest  intellectus , praestito  iis  praemissis  assensu  , sus- 
pendere assensum  conclusioni , et  regredi  ad  praemissas  expenden- 
das (*2).  Nulla  igitur  est  ibi  necessitas  assentiendi  conclusioni  vi 
veritatis  inferentis  (3). 


<(I|  I.  3.  q-  9-  t I.  ad  3. 

(3)  S.  TboRiai  I.  p.  q.  83.  a.  3.  ,,  Snnt,  tTifuit,  qnardam  inlrlli(ibilia , quae  non 
„ bibent  neteisariam  connexionem  ad  prima  principia ; lieni  Cnntingenics  propolitio- 
„ nei , ad  quarum  remotionem  non  leqiiilnr  remotio  primorum  principiorum.  Et  lali- 
„ bus  non  ex  necrisitale  assenlit  inlellectiis  „.  Et  I.  Poster,  leet.  Ii.  „ l.icet  ex  prae- 
„ miisis  contingentibus  non  sequatur  conclusio  necessaria  necessitate  absoluti)  sequi. 
„ tur  tamen  secundum  quod  est  ibi  necessitas  consequentiae,  secundum  quod  conclu- 
,,  sio  sequitur  ex  praemissis  „• 

(3)  Hsc  ratione  probat  S.  Tbomas,  ad  credendum  Fide  Divina  , reqniri  piam  alTe. 
clionem  , seu  motionem  voluntatis  Corde  enim , inquit  Apostolus  Rom.  tO.  v.  10.  cre- 
ditur ad  jutlUiam , idesi  voluntate,  iit  notat  S.  Tbomas  ib.  lect.  3.  „ Nam  cetera 
„ quae  ad  exteriorem  Dei  cuitum  pertinent , potest  bomo  nolens,  sed  credere  non  po- 
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1091.  Prob.  2.  p.  Si  autem  praemissae  sint  evidenter  verae, 
cum  vero  evidenter  cognito  intellectas  non  possit  dissentire ; alio- 
qui  assentiretur  falso  evidenter  cognito , quod  esse  non  potest ; 
consequitur,  intellectum,  praestito  hujusmodi  assensu,  debere  ne- 
cessario assentire  conclusioni,  nec  posse  dissentire,  quod  est,  ne- 
cessitate contrarietatis  adigi  ad  speciem  actus , hoc  est , ita  esse 
determinatum  ad  assensum,  ut  non  possit  ponere  dissensum. 

1092.  Prob.  3.  p.  Positis  praemissis  evidenter  veris,  licet 
voluntas  possit  impedire,  ne  intellectas  illis  attendat,  deqiie  illis 
cogitet,  si  tamen  sinat  intellectum  illis  attendere  , et  de  illis  cogita- 
re, iisque  assensum  praebere,  nequit  efficere,  nt  intellectus  as- 
sentiat , vel  non  assentiat  conclusioni  ( quae  est  libertas  exercitii  , 
et  contradictionis ) sed  omnino  manet  intellectus  determinatus  ad 
assensum  ; tunc  enim  intellectus  est  naturaliter  determinatus.  Et 
quemadmodum  potest  quidem  voluntas  imperare,  nt  oculi  claudan- 
tur, nec  videant,  cum  sol  splendet;  non  potest  antem  effice- 
re , oe  splendente  sole , oculi  aperti  videant ; ita  potest  quidem 
avertere  mentem , ne  praemissis  evidentibus  attendat , non  potest 
tamen  efficere,  ne  si  illis  intellectus  attendat , assensum  conclusio- 
nis suspendat  (I). 

1093.  Ad  primum  dicimus,  bonum  peculiare  non  posse  absolu- 
te necessitatem  imponere  voluntati , nisi  forte  pertineat  ad  pro- 
prium hominis  asse , quod  quisque  non  libere , sed  necessario 
amat.  Potest  tamen  imponere  necessitatem  ex  hypotbesi , sive  sup- 
positione , ut  est  in  casu  : nam  voluntas  potest  quidem  impedire, 
ne  intellectus  attendat  praemissis , adeoqiie  conclusioni ; at  vero  si 
velit,  intellectum  attendere  praemissis  evidentibus  , non  potest  im- 
pedire , ne  intellectus  assentiatur  conclusioni. 

1094.  Ad  secundum  respondemus,  ex  ratiocinatione  practica 
id  tantum  concludi , ita  scilicet  esse  faciendum , quia  lex  ita 


,,  leit  niii  volent.  Inielleelnt  fnim  credentis  nnn  ilrlerminatur  ad  assentiendiim  rrrili- 
,,  li  ex  nccfflitale  rationia , sicut  intellectus  scientis , sed  ex  vnlunlate  i et  Ideo  scire 
non  pertinrt  ad  justitiam  hominis,  quae  est  in  voluntate,  sed  credere  ,,. 

(t)  Quae  diximus,  luculentius  docet  S.  Tliomas  I - 4.  q.  t7.  a.  6.  „ Actus,  inquit, 
,,  rationis  potest  considerari  dupliciter,  iino  modo  quoad  exercitium  actus,  ut  cum 
,,  indicitur  alicui,  nt  tltendat,  et  ratione  utatur,  et  sic  potest  imperari  actus  ratio- 
„ nis  alio  modo  quantum  ad  objectum  respectu  cujus  duo  actus  rationis  attenduntur; 
„ primo  quidem  nt  veritatem  circa  aliquod  apprehendat,  et  hoc  non  est  in  potestate 
,,  nostra:  hoc  enim  contingit  per  virtutem  alicujns  luminis,  vel  natnralis  , vel  super- 
,,  naturalis ; et  ideo  quantum  ad  hoc  actics  rationis  non  est  in  potestate  hostrs.  Alius 
.,  autem  actus  rationis  est,  dum  his  quae  apprehendit,  assentit'  Si  igitur  fuerint  ta- 
„ lia  apprehensa  , quibus  natnraliler  intellectus  sssenliat  , sicut  prima  principia  , ss- 
„ sensus  talium , vel  dissensus  non  est  in  pnlrslate  nosira  , sed  in  ordine  naturae. 
,,  Sunt  autem  quaedam  apprehensa  , quae  non  adeo  cnuvinciint  inlellectiim  , quin  pos- 
„ sit  assentire,  vel  dissentire,  vrl  saltem  assensum,  rl  dissensum  suspendere,  pro- 
„ ptrr  aliquam  caussam ; et  in  talibus  assensus  ipse , vrl  dissensus  in  poleslate  no- 
,,  stra  est.  ,, 
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praecipit;  quod  autem  ita  fiat,  id  pendet  ex  voluntate  humana, 
quae  cum  sil  indilTerens  ad  faciendum  , et  non  faciendum  , imo 
ad  actum  , et  ejus  oppositum  , inde  evenit,  ut  plerique  cognoscen- 
tes illicitum  esse  furari , nihilominus  furentur. 

1095.  Ad  tertium  dicendum,  habitum  scientificum  non  so- 
lum versari  circa  conclusiones,  verum  etiam  circa  praemissas  ut 
inferentes  conclusiones ; potest  autem  intellectus  attendere , vel 
non  attendere  praemissis  , quibus , ut  attendat  ad  inferendas  con- 
clusiones, determinari  debet  per  habitum. 

ARTICULUS  IX. 


Utrum  asfensus  praevnisarum  influat  ifficienter 
in  Offensum  concixtsiunis. 


109G.  Videtur  negandum,  I quia  vis  effectiva  est  potentia, 
vel  habitus,  non  vero  actus;  sed  assensus  praemissarum  actus 
est;  non  igitur  influit  eflicienter  in  assensum  conclusionis. 

1097.  II.  Apprehensio  boni  amabilis  non  influit  eflicienter  in 
actum  amoris,  sed  est  conditio  requisita  ad  amandum.  Ergo  et  as- 
sensus praemissarum  mera  conditio  erit. 

1098.  III.  Quod  in  fluit  eflicienter,  debet  existere,  dum  pro- 
ducitur effectus , alloqui  effectus  produceretur  sine  caussa.  Sed 
dum  mens  asseniitur  conclusioni , jam  non  existit  assensus  praemis- 
sarum , qui  cum  sit  actus  jam  praecessit.  Ergo. 


1’roposiliu.  1‘raemiffae  habent  rationem  rnuffae  efficientif  , 
et  activae  respectu  concUifionif. 

1099.  Ita  S.  Thomas  (I).  Piob.  Quod  complet,  et  deter- 
minat intellectum,  ut  assentialiir  conclusioni,  censetur  habere  ratio- 
nem caussae  eflicieniis , et  activae ; quod  enim  complet , et  deter- 
minat caussam  eflicientem  , influit  in  ejus  actionem.  Atqui  praemis- 
sae complent , ct  determinant  intellectum  , ut  assentiatur  conclu- 
sioni; nam  conclusio  virtute  continetor  in  praemissis,  ct  idcirco 
diximus  (*2) , necesse  esse,  ut  intellectus,  praestito  praemissis 
assensu  , assentiatur  etiam  conclusioni  ^ non  enim  assentitur  con- 


(t)  t.  Posirr.  Irrt.  3.  „ Principia,  inquit,  le  liabmt  ad  conetnvinnes  in  drmon- 
„ tlraliris  , sicut  caussae  activae  in  naturalibus  ad  suos  rtTretus  „.  Et  S.  Melaph.  lect. 

3.  ait  I „ Propositiones  dicuntur  esse  materia  conclusionis,  non  giiidrm  secundum  quod 
„ sub  tali  forma  rxistiint,  vel  secundum  virtutem  earum  (sic  enim  magia  se  babeot 
,,  in  ratione  caussae  effleientis)  sed  quantum  ad  terminos,  ex  quibus  componuntur: 

,,  nam  ex  terminis  praemissarum  componitur  conclusio,  scilicet,  ex  majnri,  et  ex  * 

„ minori  exirrmilale  ,,.  ViJe  etiam  I.  con.  Crn.  c.  55.  et  57.  rt  I.  p-  q.  II.  a.  7.  ' 

(J>  S t090.  sqq.  J 

5o  . . J 


Digitizec^y  Google 


QUAe«>T.  XXVII.  ART.  IX. 

rliisiotii  j nisi  i|iiia  complelii.s , et  liclerniinalDS  csl  per  praemis- 
sas. Haec  igiliii'  rcspcciti  conclusionis  rationem  habent  caussae 
rflicientis,  et  activae. 

1100.  \(l  priinum  respondeiiHis , vim  effectivam  non  nni  tan- 
luin  potentiae,  et  habitui,  sed  etiam  actui  convenire  ,*  si  is  vir- 
inie  contineat  alium : liinc  enim  determinare  potest  potentiam  ad 
Illinc  alium  actum  ellicicndiim.  Sic  gaudium  csl  eRectiis  dilectio- 
nis, qiiu  Deum  amamus  (I).  Sic  laetitiae  est  effectus  devotionis  (*2). 

1101.  Ad  secundum  dicendum , apprehensionem  boni  esse  vo- 
Inntali  exirinsccam  , nec  proinde  posse  voluntatem  intrinsece  de- 
terminare. At  vero  assensus  praemissarum  intrinsecus  est  intelle- 
( Illi , (|iieu)  propterea  inlrinsicc  dcteriuinal. 

1102.  Ad  tertium  dicimus,  eodem  tempore,  quo  mens  assen- 
liliir  conclusioni,  existere  caussam  inferentem;  nam  minor,  et 
roiuliisio  eodem  lem|>ore  cognoscuntur  (3). 

QUAESTIO  XXVIII. 

De  Demonstratione. 

1103.  l’osl  argumentionem  in  genere,  progredimur  ad  ejus 
species,  qiiarnm  prima  est  demonstratio,  ut  supra  dictum  csl  (1). 
Quaeremus  autem  1.  de  nccc.ssilale  demonslraliunis ; 2.  de  ejus 
dirisinnem  ; 3.  de  ejus  principiis. 

ARTICULUS  I. 

. Utrum  lacesse  sit  dari  veras  demonstrationes. 

llOi.  Demonstratio  est  argumentatio, qua  ex  praemissis  omni- 
no eeriis,  necessariis,  et  evidentibus  raliocinamm  ; eaqne  scien- 


ti) Vide  S.  Tboin.  2.  2.  q.  28.  <q.  (2)  Vide  ciimdein  ib  q.  81.  i.  2. 

(3)  S.  Tliomas  I.  Poalcr  lecl.  2,  „ Ciim,  ait,  ad  coiKliisioncm  inferendam  duae 
„ proposilione*  reqiiiranlnr,  aeilicet,  ma)or  , et  minor,  scita  propositione  maiori,  non- 
„ dum  habetur  conelniMuia  congnitio.  Major  ergo  propositio  praceognoacitur  roncin- 
„ sioiii,  non  suium  natura,  sed  tempore.  Kiirsns  autem  si  in  minori  propositione  io- 
,,  ducatur , sive  assumatur  aliquod  contentum  sub  universali  propositione,  quae  est 
,,  major,  de  quod  manifestum  non  sit  quod  sub  lioc  universali  contineatur,  uon- 
,,  dum  habetur  conclusionis  cognitio  , quia  nondum  erat  ceila  veritas  minoris  pro- 
,,  positionis.  Si  aiitciii  in  minori  propositione  assumatur  terminus,  dc  quo  nianifc- 
„ sium  sit  , quod  continetur  sub  iiniveisali  io  majori  propositione,  patri  ventas  mi. 

noiis  pro|H>sitionis  , quod  id  quod  acripilui  sub  univcrs.ili  , habet  ejus  cognitionem, 
,,  et  sic  slalim  babetiir  concliisionis  cognilio.  Ut  si  sic  drinonsiraret  aliquis:  Omnis 
(.  tfiam/ulus  luibeltres  angulos  arquales  duobus  rrclis  : isla  cngiiila  , nondum  ha- 
,.  bcliir  conclusionis  cognitio,  srd  cum  po.vlca  arcipiliir , /laec  figura  iu  semitirculo 
,,  deiriipln , rsl  triangulus,  slalim  snl  . quod  lialnt  Ires  angulos  aequales  duobus 
,,  redis.  ,.  (I)  ^ I0.33 
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tiam  efficit.  Sceptici  autem,  curo  omnem  scientiam  rejicerent,  ut 
infra  ilicerous , omnem  similiter,  veram  demonstrationem  reje- 
cerunt. Hos  sequuins  fuit  DanieI  Huetiiis  (I).  Scepticoriim  au- 
tem patrocinium  apertius  suscepit  Baelius  (2),  negata  damnn- 
stratione. 

1105.  Videtur  autem  ita  dicendum,  I.  quia  veteres  Philoso- 
phi demonstrarunt  extare  qualitates  in  corporibus  , calorem  in  igne, 
frigus  in  nive  etc.  At  vero  Philosophi  juniores  has  qualitates  re- 
posuerunt in  perceptione.  Itaque  demonstrationes  illae  potius  de- 
ceptiones erant. 

1106.  II.  Demonstrari  solet,  personam  esse  idem  cum  natu- 
ra , et  nihilominus  Persona  Christi  alia  est  ab  ejus  natura  humana. 

1107.  III.  Demonstrari  etiam  solet,  rem  non  posse, differre 
a seipsa : sed  nihilominus  anima  hominis  a seipsa  differt,  cum  non 
sit  eadem  in  capite , in  pede  etc. 

1108.  IV.  Demonstrari  solet  item,  bonum  non  esse,  qui  mala 
permittit,  cum  possit  impedire;  et  tamen  Dens  bonus  est,  etsi  per- 
mittat mala  quae  impedire  posset. 

1109.  V.  Insuper  demonstrator,  neminem  peccare,  aut  pu- 
niri posse , qui  non  exi.stat ; et  tamen  posteri  Adac  peccarunt 
in  ipso,  et  in  ipso  fuere  puniti,  cum  non  existebant.  Ilaec  qui- 
dem Baelius  (3),  quae  idcirco  producimus,  ut  quisque  videat,  <|tiaiU 
frivolis  argumentis  conatur  is  Soepliciis  Pyrriiunismuiii  docere. 

Itio.  VI.  Iiix  Hiietio  (l),  demonstratiiMies  quae  ratione  hu- 
mana fiunt,  si  comparentur  cum  veritatibus  Fidei  Divinae,  mino- 
rem ccriitudinem  habent;  nam  ut  advertit  S.  Thomas,  (5)  aliae 
seienliae  (Anmaiiae)  cerlitudinem  habent  ex  naturali  lumine  ra- 
tionii  humanae , quae  potest  errare  ; haec  autem  {Sacra  Doctrina) 
certitudinem  habet  ex  lumine  divinae  scientiae  , quae  decipi  non 
potest.  Deest  igitnr  deinonstrationibiis  Immanis,  imo  et  ipsis  prin- 
cipiis geometricis  aliquid  ; prnindeque  merito  probabilitates  appel- 
lari debent , si  cum  rebus  revelatis  comparentur. 


(I)  Cnm  in  Trart.  dc  imbtcillilale  nentia  humanae,  tum  in  qnaest-  AlneUnii  I.  I.c.  I. 
ubi  S-  S.  .,  Dirimus,  inquit,  cnm  Sccpticii,  ne  hoc  quidem  noa  certissime  scire  per- 
„ Trcta  , scilicet  , illa  certitudine , quod  nihil  certissime  sciamus.  „ Et  ib.  5 5.  asserit 
qaidrm , mrniem  humanam  reritatem  aliqnam  cognoscere  pro  modo,  eaptnqne  suo ; 
docrt  tamen  , vrritairni  clarissime , firmissimrqiic  non  cognoscere.  Qnod  licrt  consti- 
tuat , nt  deinde  probet , Fidem  esse  unicam  ad  veritatem  tutam , rectam , minimeqiie 
rallacem  viam  I nihilominus  videtur  eripere  universa  arma  ad  impugnandos  impios, 
qui  doctrinam  revelalani  negant.  Nam  si  niilla  est  clarissima,  et  nrmissima  veritas; 
qn.ie  per  demonstrationem  cognoscitur , Jam  non  possent  ullo  modo  convinci  impii  ne- 
gantes Doctrinam  revelatam ; neque  proinde  clarissime  , llrmissimeqiie  probari  posset 
Dei  rsisleniia  adversns  atheos. 

(l)  Dici  ion.  Crit.  ari,  Prrrho. 

(3)  l.of.  ril.  (f)  lii  AI  net.  loc.  cit.  i5’  I,  p’  q 1 a.  j 
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Propositio.  I.  Necesse  est  dari  veras  demonstrationes  < 

II.  quibus  refragari  mens  nullo  modo  potest. 

IMI.  Prob.  I.  p.  ratione.  S.  Thomae  (1).  Si  nulla  vera  de- 
monstratio esset,  nulla  quoque  furent  principia  omnino  certa,  et 
evidentia  ; enim  fieri  non  potest , ut  mens  quae  naluranter  ratione 
pollet,  ex  principiis  omnino  certis,  necessariis,  et  evidentibus,  nnl- 
las  conclusiones  inferat  omnino  certas , necessarias , et  evidentes, 
quod  est  demonstrare , ut  dictum  est  ('2).  Atqui  necesse  est  dari 
principia  omnino  certa  , et  evidentia  (3) : nam  si  nulla  darentur, 
jam  in  ratiocinando  procederetur  in  infinitum : non  esset  enim  assi- 
gnare primum  aliquod  principium  omnino  stabile , quo  ratiocina- 
tiones humanae  niterentur , sed  quamlibet  ratiocinationem  positam 
praecederet  alia  ratiocinatio;  omnia  siquidem  principia,  utpote  in- 
certa , probari  possent  per  alia  principia,  et  haec  rursus  , quoniam 
incerta  , probari  deberent  per  alia , sicque  in  infinitum,  nulla  pro- 
inde esset  ratrocinatio  non  solum  demonstrativa,  sed  neque  pro- 
babilis; nam  infinitum  petransiri  non  potest,  et  primo  simplici- 
citer  ablato  in  unoquoque  genere , oportet , cetera  corruant.  Ne- 
cesse est  igitur  dari  veras  demonstrationes. 

MI2.  Prob.  2.  p.  Vero  evidenter  proposito  mens  refragari 
nequit,  si  enim  posset.  Jam  posset  quoque  assentiri  falso  eviden- 


il  I.  Posttr.  I«t.  18. 

i3i  Qiiirdiin  prapotiliaMt  sunt  prr  S(  naUc  in  sripsis , mJ  nt  nobis  innnlescml, 
opns  esi  ratiocinatione;  quaedam  rern  ita  sunt  per  se  nolae  in  sripsis,  ut  etiam  nobis 
innotescant  slalim  ac  percipimus  terminas.  Per  se  nolae  in  scipsis,  sed  non  quoad  nos, 
Uicnniiir  illae  , quorum  praedicatum  est  in  ratione,  siae  de  essentia  subjecti,  aed  tamen 
liarc  connexio  non  slalim  a nobis  cognoscitur,  cognitis  terminis,  Srd  postquam  ter- 
minos illos  cum  aliquo  tertio  contulerimus,  quod  Nt  drmonslrando.  At  vero  prr  se  nn- 
tae  in  teipsis  , et  quoad  nos  dicMnInr  ilbe,  in  quibns  praedicatum  non  solum  est  in 
ratione  subjecti,  sed  slalim  perceptis  Irrniinis,  absque  ulla  ratiocinatione  cognoscitur, 
praedicatum  esse  in  ratione  subjecti.  Quaeiibft  propoiitio  ( inquit  S Ttiomas  I.  Pb- 
Mer.  lecl.  5 ) cujus  praedicatum  est  in  ratione  subjecti , est  immediata,  et  per  se 
nota  , quantum  est  de  $e  i sed  quarumdam  proposilionum  (crmini  ntnl  lates  , quod 
luni  tn  notitia  omnium,  sicut  ens.  et  unum,  et  atia  quae  sunt  entis , inquanlum 
est , nam  ens  est  prima  conceptio  intellectus.  Unde  oportet , quod  tales  propositio- 
nes non  solum  in  se,  sed  etiam  quoad  nos  quasi  per  se  notae  habeantur.  Sicut  quod 
nun  contingit  idem  esse,  et  non  esse;  et  quod  lotum  sit  majus  sua  parte , et  simi- 
lia....  Quaedam  vero  propositiones  sunt  immediatae , quarum  termini  non  sunt 
apud  omnes  noti.  Unde  licet  praedicatum  sit  de  ratione  subjecti , tamen  quia  de- 
finitio subjecti  non  est  omnibus  nola , non  est  necessarium  , quod  tale*  propositio- 
nes ab  omnibus  concedantur-  Sicut  haec  propositio ; Omnes  redi  anguli  sunt  ae- 
qu.tles , quantum  est  in  te , est  ;/rr  se  nola , sitv  immediola  , quia  aequalitas  ca- 
dit in  definitione  anguli  recti;  angulus  mim  rectus  est,  quem  facit  tinea  recta, 
super  aliam  linea , rectam  cadrns , ita  quod  es  utraque  /Hirte  anguli  reddantur 
aequales. 
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ter  cognito;  quod  est  contra  naturam  mentis,  quae  naturaliter  fer- 
tur in  verum.  Atqui  in  veris  demonstrationibus  verum  evidentur 
proponitur  menti : est  enim  evidenter  illatum  ex  principiis  omnino 
certis,  et  evidentibus,  nt  dictum  est  (I).  Verae  igitur  demonstra- 
tioni mens  refragari  non  potest. 

II  1.3.  Ad  primum  respondemus,  neminem  Philosophorum 
• hactenus  dixisse , vere  esse  denionstralnm , qualitates  corporum 
illesse , vel  non  inesse  corporibus  lainqnam  entia  accidentalia.  Eo- 
rum sententiae  opiniones  sunt , quae  non  egrediantur  fines  pro- 
babilitatis. jQua  in  re  vide  quam  acute  Baelius  ratiocineliir , et 
quam  sit  versatus  in  sententiis  Philosophorum. 

1114.  Ad  secundum  dicimus,  non  modo  non  esse  demon- 
stratum , personam  idem  esse  ac  naturam  , sed  insuper  id  esse 
falsum , ut  in  Melaphysica  ostendemus. 

1115.  Ad  tertium  dicendum,  humanam  animam  non  differre 
a seipsa,  propterea  quod  diversas  corporis  humani  partes  informat : 
non  enim  est  in  corpore  ad  modum  corporum  , quorum  singulae 
paries  sunt  circumscriptae  singulis  partibus  loci ; sed  est  in  parti- 
bus corporis  ad  modum  spiritus,  illas  vivificando;  quare  non  se- 
quitur, idem  differre  a seipso. 

1116.  Ad  quartum  dicimus,  demonstrari  quidem,  nullum 
provisorem  peculiarem  esse  bonum , qui  non  impedit  mala  , si  pos- 
sit ; id  autem  uuu  solum  uon  demuiislrari  , sed  esse  omuinu  fal- 
sum , si  sermo  sil  de  provisore  universali  , cujusmodi  est  Deus 
(2).  Sed  bac  de  re  fusius  in  Metapliysica. 

1117.  Ad 'quintum  respondemus,  omnes  homines  fuisse  in 
Adamo  tamquam  ia  capite  tutius  humanae  naturae ; ideoqiie  ipso 
peccante,  peccatum  et  poena  in  omnes  derivavit  (3). 

1118.  Ad  sextum  dicendum,  etiam  inter  scientias  naturales 
unam  prae  altera  esse  majoris  certitudinis : nam  mathematicae 
summam  quae  lumine  naturali  haberi  potest,  certiindineni  habent: 
physicae  vero  minorem;  nec  propterea  destitutae  sunt  ceilitiidine 
illa  quae  requiritur  ad  scientiam  veri  numinis,  ut  supra  dictum 
est  (4).  Ex  quo  igitur  demunstraliones  minorem  cerliludiiiem  habent, 
quam  veritates  revelatae,  quia  illae  nituntur  lumine  rationis  huma- 
nae quae  falli  potest,  istae  lumine  Divinae  scientiae  quae  est 
omnino  infallibilis ; non  sequitur  certitudine  destitui  , quae  scien- 
tiam vere  talem  constituat,  et  probabilitates  dici  debere. 


il'  J prarr.  Viili'  S.  Tlinm.  I.  p.  q-  ti.  i.  '2.  ad  '2. 

'3  Confer  S.  Tliom.  !•  2.  q g|.  a.  I.  vt  J 13». 
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ARTICULUS’ II. 

Vtrum  iletnonflralio  recte  dividatur  in  demomtrationem 
propler  quid  , et  demomtrationem  quia. 

IM9.  Videtur  non  recte  dividi,  I.  quia  demonstratio  divi-  * 
ditur  in  demonstrationem  a priori,  seu  per  caussam,  et  a poste- 
riori , seu  per  effectus  , et  proprietates. 

Ii'20.  II.  Praeter  recensitas  demonstrationes,  invenitur  etiam 
demonstratio  a signo.  Non  igitur  recta  est  divisio  tradita  de- 
monstrationis. 

tl2l.  III.  Demonstratio  ad  absurdum  et  ex  datis,  non  est 
neque  propter  quid,  neque  quia.  Et  similiter  demonstratio  negativa. 

* 

Propositio.  Recta  est  divisio  demonstrationis  in  demonstrationem 
propter  quid , et  demonstrationem  quia. 

1123.  Prob'  Demonstratio  propter  quid  est  illa  quae  proce- 
dit ex  praemissis  necessariis,  certis,  et  evidentibus,  et  propriam, 
proximam , et  adaequatam  caussam  , sive  rationem  adfert  rei  de- 
monstratae (1).  Demonstratio  autem  quia  (2),  dicitur  illa,  quae 
evidenter  quidem  probat , praedicatum  conclusionis  convenire  subje- 
cto , non  tamen  adfert  nisi  caussam  sen  rationem  remotam  (.1) , 
vel  inadaeqiiatam  (4),  vel  assumit  effectum  ad  probandam  caus- 
sam (5).  Sed  nulla  reperiri  potest  demonstratio , quae  ad  prae- 


ii) Hiijnsnioaj  nl  demomlrali* , qnn  $.  ThomM  1.  p.  q.  IO-  a.  3.  proba I , Drnm 
rase  artrrnnm , quia  est  omnino  immiilabilis  ■ liarc  immiilabillUs  enim  rst  propria  , 
proxima,  rt  aitarqiiala  ralio  aeternitatis : nam  sicut  ratio  temporis  consequitur  mo- 
tum, ita  ratio  aeternitatis  consequitur  immutabilitatem.  Vide  S-  Aiig.  ser.  3.  in 
Psst.  101.  n.  tO. 

|3)  Si  cni  displiceant  ?oces , propler  quid , et  quia  , quod  eas  putet  olisruras , 
non  moramur,  dummoito  in  re  ipsa  consentiat.  .Snl  eae  numme  obscurae  sunt  consi- 
deranti , rationem  propriam , proximam  , et  ailarqiiatam  rei  , esse  id , projtlcr  quod 
res  conslitnilur , ostrnilereque  quid  res  sit.  AI  demonslralio  per  caussam  remotam, 
et  inadaeqiiatam  , rei  per  eirectiis,  non  nslemtil  quid  res  sil , sed  tantum  quia  ros  rst- 
(3)  Qui  probaret,  Oeum  esse  aetrrniim  , quia  est  a seipso,  drmnnsirarri  qiiiilrm 
ejus  aeternitatem,  seil  per  rationem  remotam.  Ita  S.  Augustinus  iri  Psal.  131.  Eli , 
inquit , H vere  etl , et  eo  ipso  quod  vere  rst , sinr  initio  , rt  sinr  Irrinino  est, 

(I)  Etemplnm  ponit  S.  Thomas  I,  Poster,  lecl.  u siquis  rrlit  probare,  quod  non 
respirat  jiaries , quia  non  est  animo/ , non  demonstrat  proftler  quid,  nec  aecijtit 
etsussam  < scilicet  adaequatam  i,  quia  si  non  esse  animal,  esset  caussa  non  respi- 
randi , oporteret , quod  esse  animal  esset  caussa  respirandi ; ipiod  falsum  rst ; mul- 
ta enim  mnt  animalia  quae  non  respirant , sirui  pisces.  Oportet  enim , si  negatio 
est  caussa  negationis  , quod  affirmatio  sil  raussa  affirmationis  rie. 

(5)  Idem  .S.  Thomas  ib.  Iret.  3,3.  „ Demonslralio  quia,  inquit,  rst  per  rlTrclum  ; 
,,  nl  si  quis  concludat,  quod  planetae  sunt  prope  propter  lior  quiuI  non  sriiilillanl.  Non 
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falanini  aliquam  non  referatur  : nani  in  demonstratione  propter 
i/uid  oMcnditiir  veritas  |ier  propriam  , proximam , et  adaequatam 
caussam,  et  radicem;  in  demoiislralione  Vero  quia  (I ) veritas  non 
ila  nstendilttr,  sed  vel  per  caussam  remotam,  vel  per  caussam 
iiiadacqnalam , vel  per  cITeclus.  JNihil  autem  est  medium  inter 
ostendere,  et  non  ostendere,  veritatem  per  propriam  , proximam , 
et  adac(|ualam  caussam , cum  contradictorie  opponantur.  Recta  est 
igitur  divisio  demonstrationis  in  demonstrationem  propter  quid, 
et  demonstrationem  quia. 

11^3.  Ad  primum  dicimus,  ntramque  demonstrationem  a 
priori  et  a posteriori , sive  per  caussam  , et  effecUrm  reduci  ad 
demonstraliones  propter  quid , et  quia.  Kt  quidem  si  demonstra- 
tio a priori  (2)  sit  per  caussam  propriam , proximam  , et  adae- 


„ rniiD  noiv  Kiniillare  rsl' oioji  , qiioil  pljiirlar  tini  prope,  ted  rconvfrsoi  prnplrr 
,,  lioc  riiim  non  srinlilltnl  plaiirlar,  quia  prope  tlinl.  Stellae  enim  lixae  sciniillaal, 
,,  qnia  visus  in  coiiiprriirnsioiie  eaiiim  caligatur  propler  earum  diilanliam  „■ 

(1)  Usiit  dcmon-Iralioniim  quia  rreqiirnlissimiis  est,  quippe  propriae  rerum  caus- 
sae , rl  rationes  tarpissinie  sunt  nubis  ignotae,  llinc  S.  Ttiomas  I.  Potlrr.  leci  4.  Kii- 
liitj  ,,  O"^udoqnc  id  qiiod  rst  magis  notum  quoad  nos,  rtl  etiam  magis  notum  tim- 
,,  plicilrr  , ct  srciiniliim  nainrani,  sicut  accidit  in  Matlirmalicis...  Quandoque  id  quod 
,,  est  notius  quoad  nos,  non  rst  nolint  simpliciter,  sicut  accidit  in  nainralibiis , in 

quibus  rssenlia  , et  vuliilrs  cornni,  propter  hoc  quod  siiot  io  materia,  si:nl  Occul- 
,,  lae,  sed  innotescunt  nobis  prr  ra  quae  exterius  de  ipsis  apparent.  Unde  in  talibus 
,,  liiint  drmonsiralionrs  ut  pliirimiiin  prr  rlTcclus  , qui  sunt  notiiirrs  quoad  nos,  rl 
,,  non  timplirilrr  ,,. 

(2)  Crniirnsis  l.og.  Ilalirar  I.  4.  c.  ‘d.  $ II.  aliquas  drmonsiralionrs,  iil  ipse  pu- 
tat , rniigrril  , qno  rxrnipla  ponat  rirmnnsir.iliiinis  n priori,  r|  intrr  raa  Soritem  quem- 
dam , qni  est  rjiismiidi ; Vtri  jutjurwiilum  adJuMur  ad  dirimendas  controversias  , 
ut  detrrlum  sil  certum  , fiert  non  jwtrst , quominus  perjuria  multiptieentur ubi 
perjuria  muUii<lirantur , ijnis  assuesril  roniemnere  Mvinilafem ; ubi  Oivinitas  con- 
frmnilur  , et  tf.T  rousrietUine  o/i/mmilur , ibi  et  delicta,  et  pravi  moret  oppri- 
mendo virtutem , quiic  suta  homini  in  societate  viventi  fulcrum  est , infelicitem 
errant  corpori  fioltlico  ,•  tgilur  ubi  jusjurandum  est  judex  unicus  lUium , regnare 
non  potest  neque  eivUit,  neque  naturalis  felicitas.  Apodiclimm  sme  argnmralnm 
lauto  riiilosoplio  dignnmt  Peto  I,  an  Ornurnsis  crediderit,  iinivirsos  liomines  vrl  sal- 
tem plurimos  ita  rssc  comparatos,  iit  si  jurejurando  se  ligent  ad  liniendas  ronlrover- 
sias,  lirri  non  pussil . qiiin  pejerent?  At  si  ita  rst,  ciir  ipse  ibidrm  pro  axiomate  lia- 
bet , tasttsat  liberas  saepe  agere  eum  ea  virium  portione  , quam  medunt  ? Nonne 
homines  illi  jurejurando  nhslricll , caussae  liberae  snnl  I Qiiid  ergo  necessitatis  habet 
mnitiplicalio  perjnrinrnm  cum  jurejurando  adhibito  ad  lites  finiendas?  Quod  si  nulla 
est  lalis  neressUas  , en  corruit  tota  piiUlilia  drminislralio  t.eniieMis  j nam  demonsl  ta- 
lio drbet  rssc  ex  principiis  iircessaiiis  , c!  omnino  certiS  , ut  ipscmel  statuit  ib.  5 R- 
libi  docri.  Si  jirinripium  sit  rerlum  rerlitudine  morali,  et  airplicatio  certa  i eonse- 
quutio  erit  fides.  Cnm  <igo  mnilipliralio  illa  pcrjiirnirum  possit  maximum  esse  trr- 
lilndinis  nioralis  , ronseqiiiilio  positi  Smiles  erit  maximum  Udes.  Abit  igiliir  in  auras 
iHiiis  drinonslralio.  2.  tlnm  aii , fleri  non  posse,  qiiin  perjuria  inniliplicentur , ubi 
jiisjiiranilnii)  diiniril  lilrs,  jam  ponit,  apud  liominrs  plrrosqiie  omneS  UiviiiiUlem  iii 
nullo  rsse  pirlin  , ner  qiirmpiani  sibi  reputare  illius  rnntrmiiim  , ne  caussa  cadat  i quae 
sane  rst  acerbissima  in  linminrs  pins  iniiii  la  t nam  quod  plurimi  iiilrr  homines  pii 
sint  , rl  lirnm  siinmin  studio  irrrrcanliii  , nemo  negabit,  ile  iinpiis,  qni  in  malitia 
■l-i  .sunt  nlinimal',  iil  Deum  priiiiriis  contemnere  audeant,  net  ileni  perdant,  sic  habe- 
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qiialara , reducitur  ad  deinonslrationem  propter  quid ; si  aultni 
sit  per  caussam  remotam , et  inadaeqiiatam  , reducitur  ad  demon- 
strationem quia.  Quare  omnis  quidem  demonstratio  propter  quid 
est  a priori , sed  non  econtra.  Similiter  demonstratio  per  elTectiis, 
et  proprietates  reducitur  ad  demonstrationem  qttia ; et  propterea 
omnis  demonstratio  a posteriori , est  demonstratio  quia,  sed  non 
econtra. 

1124.  Ad  secundum  dicimus,  demonstrationem  a siyno  redu- 
ci ad  demonstrationem  quia  ; signum  enim  probat  rem  esse,  sed 
non  ostendit ; quid  illa  sit'. 

1125.  Ad  tertium  dicendum,  demonstrationem  ad  absurdum 
reduci  ad  demonstrationem  propter  quid,  si  deducat  ad  absurdum 
per  caussam  proximam  illius  , si  vero  per  caussam  remotam,  vel 
per  effectius , reducitur  ad  demonstrationem  quia  Et  similiter  di- 
cendum de  demonstratione  negativa ; nam  si  affertur  proxima  ra- 
tio negandi , reducitur  ad  demonstrationem  propter  quid ; si  af- 
fertur ratio  remota,  reducitur  ad  demonstrationem  quia  (I). 


In  , ipMS  jiin  rsie  paraloi  ail  OriMn  conlrmnrnanin  : (|iiarn  sive  ennlroversiae  <lirim.sn' 
tiir  liirrjiiranan , sire  alilrr,  Itivinilas  conlcmliii  erii,  et  deliela , el  prari  mores  vir- 
liilem  oppriment , cnrponqiie  polilic.i  infrlicilalrin  rrealiiinl.  Nihil  igUur  Influrl  JiiriS' 
Jnramii  religio.  Orniirnsis  igiliir  non  raiissam  pro  caussa  liabrl  pertnrhalae  Pnlilieae, 
et  naliiralis  rrliciUlis.  3.  $i  Irlicilas  piililira  niilat , propirrra  quod  jurejurando  lites 
dirimiinliir  , nutare  quoque  ilrbiiistrt  pnhiira  Irhcilas  Romani  Inaprrii , quorum  tirrs 
aram  Irnenirs  juraliani  s niilarr  debuisset  rrliritas  riim  Craecoriim  , liim  Barbarorum, 
de  quibus  Halirarnassensis .•  Vltima  fidtf,  ait,  inter  homines  cum  Graecos,  (sirn 
Barbaros  , quam  nulla  delebit  aetas,  est  ea  quae  per  jurata  paeta  sponsores  adhi- 
bet Deos.  Qiiarr  rl  ipse  Groliiia  ( qiirm  Crniieiisis  laiiti  Ncil , ut  non  modo  Magistrum, 
sed  et  Parentem  suum  .oppellrl)  I,  3' de  jure  belli,  rl  pacis  c.  13.  13.  Effectus, 

inquit,  juramenti  praecipuus  est  praecidere  controversias.  4.  Quod  maximum  rsl. 
Cenurnsis  adterlio  directe  opponiliir  Aposluli  dominriitis  Hebr.  6.  r-  16-  Homines  enim, 
ait,  per  majorem  sui  jurant  i el  omnis  controversiae  eorum  finis  est  juramentum.  Id 
autem  non  solum  nnn  rrprnbat  Apostolus,  sed  sialim  lubdit , Ueiim  quoque  ut  nos 
promissionum  suarum  cnlos  rrddrrei , inierposiiisse  jusjurandum,  Ib.  v-  17.  In  quo 
abundantius  volens  Deus  ostendere  poUieilalionis  haeredibus  immobilitatem  consi- 
lii sui,  interposuit  jusiurandum.  Quod  igitur  probant  Apostolus  ut  mrdinra  aptis- 
simum ad  fluiendas  conliorersias  , id  Geniirniis  reprobavit  tamquam  lodiiceus  ad  per- 
juria , rt  ad  ererlrndam  politici  corporis  civilem,  el  naturalem  rclicilatcin.  Non  me  la- 
tet , quo  spectabat  eius  Sorites.  Sed  praeterquam  quod  non  demontlratio,  aed  sotihisma 
est,  Apostolicae  dnelrinae  palam  opponitur. 

(I)  Ex  diclis  lequiliir  I.  demonstrationem  propter  quid  poliorrm  esse  demonslra- 
tione  quia : cum  enim  illa  probet  per  propriam  , proximam  , rl  adaequatam  caussam  , 
nnn  solum  ronvincii  mentem,  sed  el  suadet,  rl  qiiirlal.  3,  Sequitur , demontlralionem 
universalem  poliorrm  esse,  parlicularii  nam  particularia  propria  ratio  non  coDcIiidi- 
Inr,  nisi  per  universale.  ,,  Si  quaeramus,  inquit,  S-  Tliomas  I.  poster-  lect.  38.  de  isto 
,,  Iriangiilo  particulari , quare  anguli  rjiis  rxlrinsrci , sunt  arqiules  quatuor  rectis  t 
Rripnndebiliir  , quod  bor  contingit  biitc  triangulo  quia  est  isosceles.  Isoscrirs  autem 
,,  Ml  lalis,  quia  rst  triangulus.  Triangulus  iiitrm  rsl  talis,  quia  est  Bgura  recti  linea 
,,  (alis.  Si  amplius  non  possit  procedi,  tunc  maxime  scimus.  Hoc  autem  rst,  quia 
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ARTICULUS  111. 

Ulrim  demonstratio  procedere  debeat  ex  principiis 
primis , et  immediatis. 

1126.  Primuin,  et  iinmedialuin  principium  illud  est,  quo  non  est 
alterum  prius:  nam  omnis  demonstratio  fit  ex  prioribus,  ut  dictum 
est  (I).  Cum  igitur  aliqua  propositio  est  mediata,  hoc  est,  habens  me- 
dium, per  quod  demonstretur,  oportet,  ea  ex  quibus  demonstratur, 
priora  esse  (2).  Idem  est  ergo  quaerere,  an  demonstratio  procedere  de- 
beat ex  primis,  et  immediatis  principiis,  ac  quaerere,  an  principia  ex 
quibus  procedit  demoiislralio , debeant  esse  indemonstrabilia  (3). 

1 127.  Jam  veru  immediatum  principium  dividitur  ab  Aristotele 
(4)  in  positionem  et  dUjnitatem.  Dignitates  sunt  axiomata,  seu  commu- 
nes animi  conceptiones,  qiiaestatimcoiignoscuntur  perceptis  terminis, 
ut  Qmdlibel  est,  vel  non  est  (o).  Positionem  autem  dividit  Ari- 
stoteles in  suppositiones,  sive  Postulata,  ut  est  illud,  a quovis 


„ pervenitur  ad  nnirersale.  Ergo  universalis  demonstratio  potior  est  particulari.  „ 3.  Se- 
quitur, demonstrationem  affirmativam  potiorero  esse  negativa,-  quippe  in  negativa  po- 
test tantum  ostendi  quid  non  sit  vera,  et  propria  ratio.  Et  ob  camdem  rationem  de- 
monstratio ostensiva  potior  est  demonstratione  ad  absurdum.  Vide  quae  diximus  pag. 
421.  nol.  4.  et  pag.  125.  nut.  4- 

(1)  5.  Illi- 

(2)  Vide  S.  Thom.  1.  Poster-  Icct.  5. 

(3)  Cenuensis  Art.  Log.  Crit.  I.  5.  i.  4.  docet,  axiomata  intcliigi  stmp/ici  intuitio- 
ne;  operationem  vero  qua  ope  medii  duae  ideae  inter  se  conteruntur  ratiocinationem 
appellat.  Sed  in  eo  quod  statuit,  axiomata  intelligi  simplici  intuilione,  non  omnino 
verum  Iiabet.-  nam  simplex  intuitio  potest  esse  absque  ulla  affirmatione,  vel  negatio- 
ne, veluti  cum  rem  praesentem  intuemur,  quin  de  illa  aliquid  enunciemiist  axiomata 
autem  propositiones  siint , adeoqiie  enunciationem  ioclndnnt.  non  igitur  est  omnino 
eadem  simplex  intuitio,  ac  inielligentia,  qua  prima  axiomata  cognoscuntur.  Itaque  si- 
cut ea  quae  ope  medii  inter  se,  et  cum  medio  conteruntur,  perlinent  ad  ratiocina- 
tionem , et  si  tiaec  procedat  ex  principiis  certis,  et  evidentibus,  pertinent  ad  scientiam, 
quae  ex  demonstratione  consurgit  i ita  axiomata  quae  absque  ulla  ratiocinatione  co- 
gnoscuntur , pertinent  ad  liabitiim  intelligentiae.  Quod  liao  ratione  egregie  probat  S. 
Tliomas  I.  Poster.  Icc-  20-  „ Circa  intellectiim  infUlt,  sunt  duo  genera  habituum, 
,,  habentium  se  aliqualiter  ad  verum.  Quidam  enim  semper  sunt  veri , alii  vero  in- 
„ trrdurn  recipiunt  ralsitatem  , iil  patet  de  opinione,  et  ratiocinatione,  quae  potest 
,,  esse  veri , et  falsi.  Sunt  etiam  et  quidam  habitus  erronei  se  habentes  ad  falsum. 
,.  Quia  vers  principia  sunt  maxime  vera,  manifestum  est.  quod  non  perlinent  ad  ha- 
„ bitus  qui  semper  sunt  falsi,  neque  etiam  ad  habitus  qui  interdum  recipiunt  falsita- 
„ tem , sed  solum  ad  habitus  qui  semper  sunt  veri.  Hujusmodi  autem  sunt  scientia, 
,,  et  intellectus.-..  Non  autem  potest  esse  scientia  ipsarum  principiorum,  quia  omnis 
„ scientia  fit  ex  aliqua  ratiocinatione,  scilicet , demonstrativa  , cujus  sunt  principia 
,,  illa  . dc  quibus  loquimur.  Quia  igitur  nihil  potest  esse  verius , qnam  scientia , et  io- 
, tcllcctus,  nam  sapientia  in  liis  intcliigitur , consequens  est  ex  consideratione  prae- 
,,  missorum  , quod  principiorum  proprie  sit  intellectus.  ,, 

(4)  I.  Poster,  c,  2. 

(5)  Vide  8.  Tliom  1.  Poster,  lecl.  5. 

66 


Digilized  by  Google 


442  gUAEST.  XXVIII.  ABT.  II. 

punctum  rectam  lineam  ducere , quod  quidem  Geumelra  supponit , 
iinn  tamen  demonstrat  (I);  et  definitiones,  quae  explicant  quid  sint 
res,  de  quibus  est  agendum  (2).  Tria  igitur  sunt  principia  im- 
mediata Axiomata  (3),  Postulata , sive  Appositiones , et  Defini- 
tiones. His  omnis  demonstratio  nititur.  Quare  in  scientiis  mathe- 
maticis , quae  inter  demonstrativas  primum  obtinent  locum , initio 
Definitiones  , Postulata  , et  Axiomata  ponuntur , ex  quibus  deinde 
conficiuntur  demonstrationes. 

1128.  Videtur  autem  non  omnis  demonstratio  debere  proce- 
dere ex  primis,  et  immediatis  principiis,  I.  quidem,  quia  cum 
prima , et  immediata  principia  sint  communia  ; axiomata  enim  sunt 
communes  animi  conceptiones  ; si  omnis  demonstratio  ex  illi.s 
procederet , omnis  demonstratio  fieret  ex  principiis  communibus : 
quod  esse  non  potest , ut  S.  Thomas  ostendit  (4) ; nam  demon- 
strationes sunt  ut  principia ; proindeque  si  principia  essent  com- 
munia, et  demonstrationes  essent  communes,  atque  adeo  nulla  es- 
set propria  demonstratio  in  quavis  scientia. 

1129.  II.  Demonstratio  quta,  procedit  per  caussam  remotam, 
vel  per  eifectus , ut  dictum  est  (6).  JVon  igitnr  ex  principiis  im- 
mediatis. 

1130.  III.  Ipsa  demonstratio  propter  quid  non  semper  est  per 
caussam  proximam  immediatam  ; nam  in  Geometria  pliires  sunt 
propositiones , quae  demonstrantur  non  per  axiomata , sed  per 
alias  propositiones  jam  demonstratas.  Igitur  non  omnis  demonstra- 
tio est  ex  primis,  et  immediatis  principiis. 


(I)  idrm  ib.  jiimi,  inquit,  quaedam  proposiUonet , quae  non  possunt  probari  , 
niAt'  ;>er  principium  atltrius  scientiae > et  ideo  oportet,  quod  in  illa  scientia  sup- 
ponantur , liccl  probentur  per  principia  alterius  scientiae.  Sicut  a puncto  ad  pun- 
ctum est  rectam  lineam  ducere,  supponit  (ieomelra,  et  probat  NtUuralis , osten- 
dens , quod  inter  quaelibet  duo  puncta  sit  linea  recta  media. 

(3)  S.  Thom.  loc  cit.  „ l.icrt  drllnilio  in  >e  non  (it  propositio  in  acin,  rst  tarorn 
„ in  virtute)  quia  cognita  dcBoitione,  apparet  definitionem  de  subjecto  vere  prar. 
„ dirari  ... 

($)  S.  Tbora.  ib.  leti.  19.  „ Proprium  est  horum  principiorum  , qnod  non  solum 
„ necesse  esi , ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  neeesae  csl  videri,  quod  sint  per  se  nota. 
„ Nnllua  riiim  potest  per  se  opinari  contraria  eornm 

(4)  Ib.  lect.  17.  ubi  rtiam  rx  hoc  probat,  non  concludere  argnmenialionem  Bris- 
sonis  , qni  nitrbatiir  demonstrare  qiiadraliiram  rimili  per  principia  communia  hoc 
modo,-  „ Io  quocnmqne  generr  est  invenire  aliquid  m.ijiis , vel  minus  alicui,  in  eo- 
,,  dem  est  invrnire  el  illi  aequale.  In  genere  autem  quadratorum  est  invenire  aliquod 
„ quadratum  minus  circulo,  qnod  sciliert  describatur  intra  eirciilnm,  el  aliquod  ina. 
„ jus  circula,  intra  quod  circulus  drsrribilur.  Ergo  est  invrnire  aliquod  quadratum 
„ circulo  aequale.  Haec  autem  probatio  rsl  seriindum  commune  i arquale  enim  , rl 
,,  magis,  et  minus  rxcedunt  genus  quadranguli  , rt  circuli  , cic.  „ 

(5)  ; 1133. 
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1’roposilo.  In  quovis  genere  demonstrationis  oportet 
procedere  ex  primis,  et  immediatis  principiis, 
sive  indemonstrabilibus  tn  eo  genere, 
in  quo  est  demonstratio. 

1131.  Prob.  Prima,  et  immediata  principia  in  quovis  genere 
demonstrationis  snot  Axiomata,  Postulata , sive  Suppositiones , et 
Definitiones,  ut  dictum  est  (I).  Atqui  Axiomata  sunt  indemonstrabi- 
lia (*2);  snnt  enim  communes  animi  conceptiones  , quae  stalim  no- 
tae fiunt  lumine  intellectus  ex  ipsa  perceptione  terminorum.  Sup- 
positiones autem  licet  deroouslrari  possint , sumuntur  tamen  quasi 
per  se  notae , cum  ex  iis  proceditur  ad  demonstrandum  (3).  Sic 
Geometra  supponit,  neque  demonstrat,  a quovis  puncto  ad  quodvis 
punctum  duci  posse  rectam  lineam.  Denique  definitiones , neque 
etiam  demostrantur , sed  assumuntur  ut  per  se  notae;  neque  enim 
Geometra  demonstrat  quid  sit  punctum,  quid  linea,  etc.  sed 
tantum  illa  definit  (1).  Igitur  in  quovis  genere  demonstrationis  o- 
portet  procedere  ex  indemonstrabilibus  in  eo  genere  (6),  in  quo 
est  demonstratio , buc  est , ex  primis  et  immediatis. 

1132.  Ad  primum  respondemus,  non  omnia  prima,  et  im- 
mediata principia , esse  communia ; etsi  enim  axiomata  sint  sim- 
pliciter prima,  et  immediata,  quia  indemonstrabilia;  suppositio- 


(I)  S '»w 

(X)  s.  Ttiomi)  I.  PMirr.  trct-  19.  „ Communis , inquU . mimi  cnntcplio  non  rst 
,,  ad  nirriiii  ralionrm , quia  non  poirst  probari  p«r  aliqnam  argnmrnUlinnrm  , «ril 
..«st  ad  eam  rationem  quaerat  in  anima,  quia  lumine  naturali  inlrllFcliia  alatim 
,,  Dt  oota  „. 

i8i  s.  Tliomaa  I.  Poster.  Irrt.  tS.  Principia  , at( , in  nnoqiinqiir  grnere  eunt 
,,  illa  , quae  cum  aint  Trra,  tamen  non  convenit  ea  drmonttrarr  in  illa  Kirntia  , 
,,  in  qua  eunt  principia  ...  Et  ib.  Iret.  21.  „ Drmonsiralor  non  interrogat  de 
praemissis,  sed  sumit  quasi  per  se  nutas,  vel  per  alia  principia  probat.  Srd 
,,  interrogat  solum  de  conclusione  i et  cum  drmonstrarrrit , utitur  ea  , sinit  alia  pro. 
„ posiltoor  ad  demonstrandum  aliqnam  aliam  conclusionrm...  Non  enim  cuiuslibet 
„ demonstrationis  geometricae  ratio  redditur  ex  primis  Geometriae  principiis,  sed  in- 
,,  terdum  ex  his  quae  per  prima  principia  sunt  conclusa  Quare  sicut  axioma  te 
habet  ut  primum  et  Immediatum  ad  propositionem  ex  illo  demontlralam  { ita  haec 
propositio  se  habet  ut  prima , et  immediata , ad  propoailiooem  , quae  ex  illa  demon- 
stratur. 

(4)  Idem  S.  Thomas  ib.  lect.  18.  „ Arithmetica  , inquit,  supponit  quid  est  par  , 
.,  et  qiiid  est  impar,  aut  quid  est  numerus  quadratus,  aut  cnbiis.  Et  Geometria  titp- 
„ ponit  , quid  est  rationale  in  lineis.  Dicitur  enim  rationalis  linea,  de  qiiii  possumus 
„ ratiocinari  per  lineam  datam.  Hiijnamodi  autem  est  omnis  linea  commensurabilis 
,,  linrse  datae;  quae  vero  est  Incommensurabilis  ei,  vocatur  irrationalis,  et  surda- 
,,  Similiter  et  Geometria  supponit,  quid  est  reflexum,  aut  currum,  cic.  „ 

(51  Diximus  in  eo  genere,  quia  quaedam  principia,  nt  advertit  ».  Thomas  I. 
Poster,  lect.  6. , probatione  indigeni,  ad  hoc  quod  sint  nola,  el  antequam  proben- 
tur , non  sunl  magis  nola  conclusione.  Sicul  quod  angulus  exterior  trianguli  valeat 
ifunx  argunles  inlrintecbs  s\bi  oiqmsihis , anlnjunm  jirvbriur , ita  ignn'uni  cti , si- 
cut quod  h iaiajulus  liahr!  tres  avjxdos  aequales  duobus  rectis. 
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nes  tamen,  et  denniliones  sunt  etiam  primae,  et  imedialae  in  eo 
genere,  in  qno  est  demonstratio,  ut  ostensum  est  (1).  Addimus, 
in  scientiis  multoties  assumi  principia  communia  secundum  analo- 
giam , idest , secundum  quod  proportionem  habent  cum  unaqua- 
que scientia  (2). 

1133.  Ad  secundum  dicimus,  etiam  in  demonstratione  quia , 
procedi  ex  primis,  et  immediatis;  nam  et  in  ipsa  sumuntur  ut 
per  se  nota  caussa  remota,  vel  efTectiis,  ideoque  non  demonstran- 
tur, sed  accipiuntur  ut  indemonstrabilia. 

1134.  Ad  tertium  responsio  palet  es  dictis  (3). 

QUAESTIO  XXIX. 

De  effectu  demonstrclionis  , scilicet , scientia. 

1135.  Cum  scientia  sit  elTeclus  demonstrationis:  est  enim 
cognitio  certa , et  evidens  rei  per  caussam , quae  quidem  co- 
gnitio per  demonstrationem  acquiritur,  ut  dictum  est  (4),  quapro- 
pter Aristoteles  (5)  ait : Demonstrationem  dico  ratiocinationem 
eam,  quae  scientiam  efficit;  ordo  doctrinae  postulat,  ut  postquam 
egimus  de  demonstratione,  disseramus  de  scientia.  Qua  in  re  1. 
agemus  de  existentia  scientiarum;  '2^  de  earum  acquisitione;  3.  de 
earum  diversitate;  4.  de  unius  dignitate  prae  alia;  5.  de  scientiis 
quae  sub  aliis  sunt , an  veram  habeant  rationem  scientiae ; 6.  de 
modis  scientias  perficiendi. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  sit  apud  nos  ulla  scientia  ? 

1136.  Qiiuni(|uani  huic  uriienio  videatur  satis  fuisse  faclffm 
supra  , ubi  egimus  cum  de  existentia  Philosophiae  (6) , tum  de 
existentia  demonstrationis  (7);  nihilominus  abs  re  non  erit,  il- 


(1)  S praec.  ^ 

(2)  S.  Thninas  I-  Pntlrr.  IrrI.  IS-  ,,  Principia,  inquit,  cammiinia  accipiuntur  ia 
,,  nnaqiiai)nc  scientia  ileinonslraliva  srciiniliim  aiialogiain  , iJe«t  , srciiiiiliim  qU4  I sunt 
„ prnportinnala  illi  scirniiae...  Communia  prinripia  siinl , $i  ab  arqiialibiis  aequalia 
,,  ijrmas  , quae  remanent,  siiiit  aequalia  , et  aliae  cnminiinrs  animi  cnnrrptiunrs... 
,,  lileni  facirt  Ocnmrlria  , ai  non  acnpiat  praemissum  principium  commune  in  sua 
,,  communitate,  aeil  solum  in  maRnitiulinibiis , et  Atillimrlica  solum  in  numeris.  Ita 
„ enim  poterit  canrliulrre  Geometra  , si  dicat  : si  ab  aequalibus  magniludinibiis  ae- 
quales aitreras  magniliidines  , quae  rrmanrnt  suat  aequales  > sinit  si  diceret,  si  ab 
aequalibus  aequalia  drmas  , quae  remanent  , sunt  aequalia.  Rt  Similiter  dicendum  est 
,,  ile  numeris  „. 

ts»  5 1131.  ii  not.  ,3-  p.  in.  . it)  5 tint 

V*l  I.  Posirr.  c.  2.  (B)  5 5.  <qq,  (7)  5 IUI' 
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Ium  diligenliiis  investigare.  Itaque  ut  Sceplicis  nullae  prorsus  erant 
scientiae  (I),  ita  Dogmaticis  nihil  erat,  de  quo  scientia  haberi 
non  posset  (2).  Dogmaticorum  deliria  praelcrmitlimus  ; nam  si,  ut 
Aristoteles  ait  (3) ; De  nonnullis , atque  de  omnibus  eniti  quidpiam 
dicere , nihilque  praetermittere-,  aut  insignis  stultitiae  forsitan, 
aut  valde  parati  animi  videbitur  esse  (1);  quanto  majoris  stul- 
titiae erit,  jactare  de  omnibus  scientiam?  Itaque  cum  Sccpticis  tan- 
tum disputabimus. 

1137.  Videtur  autem  nulla  dari  scientia,  I.  quia  res  aut  sunt 
aeternae  , aut  factae , aut  possibiles.  De  aeternis  scientia  haberi 
non  potest,  quippe  ignoramus  naturam  aeternitatis.  Ues  factae, 
sunt  motui,  adeoque  variationi  obnoxiae,  scientiae  autem  debent 
esse  de  immutabilibus.  Quod  si  res  facias  ignoramus,  mullo  magis 
quae  fleri  possunt. 

1138.  II.  Res  non  cognoscimus,  nisi  per  sensus:  sensus  autem 
nonnisi  externas  modifleationes  ostendunt.  Ergo  de  internis  re- 
rum naturis  nihil  certo  scire  possumus. 

1139.  III.  Mens  ipsa  perpetuo  mutatur.  Diversae  etiam  sunt 
ideae  in  hominibus.  Atque  hinc  est,  ut  quod  uni  videtur  certum, 
alteri  videatur  incertum,-  quae  caussa  fuit  tot  discrepantium  inter 
Philosophos  sententiarum.  Igitur  nullae  omnino  sunt  scientiae. 


(1)  Vide  not.  10.  pag.  59. 

(2)  S.  Thomas  I.  Pmler.  Icct.  7.  „ Vidrltir  qiilliiisdam  , quod  nullius  rei  sit  seirn- 
.,  lia.  Quibusdam  autem  «ideliir  quod  sit  scientia  , et  qiind  nmiiium  possit  haberi  scien 
„ lia  per  demnntiralinnem.  Neutrum  autem  istarum  est  reiiim.  „ 

(3)  2.  (te  Caelo  c-  5. 

(4)  Super  quae  verba  S,  Thomas  ib.  Iret.  7.  ,,  Quod  aliquis  , inquit , dc  quibus- 
,,  dam  difllcilibus,  et  occultis  velit  attente  enuntiare,  assiisnandv  c.russam  rorum ; 
,,  quod  de  omnibus  velit  inquirere,  et  niliil  praetermiltere  , forte  videbitur  esse  si- 
„ gnum  vel  multae  stultitiae,  ex  qua  provenit,  quod  nrsciat  discernere  inter  facilia, 
„ et  difflciliSi  aut  est  signum  magnae  praesumptionis,  ex  qua  contingit,  quod  humo 
,,  non  cognoscit  mensuram  facilitatis  Circa  inqiiisitinnem  veniatis.  ,,  lliiic  aiilcm  con- 
stat, qnam  immerito  , et  prorsus  inoiris  Peripatetici  ciim  Dogmaticis  rnnnnmrrrntiir 
a plerisqiie  junioribus  Philosophis,  qui  palliis  Dogmaticis  accrnsrndi  essent,  prnpietea 
quod  nullam  ferme  rem  ntiit  diOIrilis  ioqiiisilinnis , praetermiltere  volunt,  seil  de  o. 
mnibns  enituntur  quidpiam  dicere,  imo  piilant  Se  e\  hrpothrsibiis , quas  lingunt,  n- 
mnia  facillime  explicare  posse.  Nos  autem  Angelici  Docturis  dnciiinentis  instructi  , nec 
improbare  iinivrrsim  audemus  eorum  conatus.  Pergit  enim  S.  Ductor  ib.  ,,  Et  qiiani- 
,,  vis  quidam  sint  super  hoc  increpandi  , non  tamen  jiislum  est , quod  omnes  similiter 
„ reprehendantur,  sed  ad  duo  oportet  attendere'  Primo  quidem  ad  caussam  qiiie  mu. 
,,  vet  hominem  ad  loquendum  de  talibus,  utrum,  scilicet,  hoc  faciat  ex  amore  virtutis, 
,,  an  ad  ostentationem  sapienliae.  Siciindo  oporlet  coosiilrrarc , quomodo  se  hebeat 
,,  aliquis  in  credenda  ea  quae  asserit , iilriim  , scilicet , habeat  de  eis,  debilem  certitu- 
,,  dinem  secundum  communem  hominum  modum,  aut  eliam  si  llrmius , rt  certius 
,,  ea  eognoscat  , scilicet,  supra  enmmiincm  modum  hominum.  Qiiandii  igitur  aliquis 
,,  potest  attingere  ad  hoc  quod  cognoscat  necessarias  c.iissas  certius  quam  secundum 
„ communem  hominum  modum  , tunc  oportet  reddere  gratias  Ius,  qui  tales  necessi- 
,,  tales  inveniunt,  magis  quam  ens  increpare.  ,, 
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Propositio.  MuUa  suui  omuiuo  certa , et  explorata , 
de  quibus  retera  dantur  scientiae. 

1140.  I.  Ratio.  Scientia,  ut  supra  diximus  (I),  est  cognitio 
certa  1 . et  evidens  rei  per  caussam , seu  per  demonstrationem  a- 
qnisita.  Ostensum  et  autem  (2)  dari  veram  demonstrationem.  Vera 
igitur  datur  scientia. 

1141.  II.  Ratio.  Ad  evertendas  scientias,  vel  certa  et  evidens 
ratio  Scepticis  praesto  est,  vel  nulla.  Si  nulla,  imprudenter  agunt, 
neque  proinde  audiendi  sunt.  Si  aliqua,  ergo  saltem  de  illa  erit 
scientia  (3). 

1142.  III.  Ratio.  Qui  .scientias  negant,  vel  sciont  quid  sil  scire, 
et  nescire,  vel  id  etiam  nesciunt.  Si  sciunt,  ergo  saltem  hoc  sciunt. 
Si  nesciunt,  quomodo  scientias  negant,  cum  nesciant  se  scire, 
aut  nescire  (4)  ? 

1143.  IV.  Ratio.  Scientia  est  de  certis,  et  evidentibus  illa- 
tis ex  principiis  certis,  et  evidentibus.  Sed  multa  sunt  ejusmodi, 
ut  praesertim  in  Mathematicis  constat  (5).  Igitur  djiiir  scientia.  Er- 


(ij  s >*35.  (ij  3 ini. 

(3)  Vidf  S.  Angiisl.  I.  15.  tle  Tiin.  c.  H.  »1  CIrin.  Aln.  Slroin.  R.  ubi  fii«i’  liot 
argiiincnliim  prrsfqiiiliir. 

(4)  Lncrtliiit  I.  4. 

Denique  nil  $ciri  si  quis  putat,  id  qunque  nescit 
An  sciri  possit,  eum  se  nit  scire  fatetur 
Uunc  igitur  contra  mittam  contendere  caussam, 

(tui  capite  ipse  suo  insistit  vestigia  retro. 

Et  tamen  hanc  quoque  ubi  coticedain  scire;  at  idipsum 
(fuaero  ; cum  tn  rebus  verum  nil  viderit  ante , 

Vnde  sciat  quid  sit  scise , et  nescire  vicxssim  f 

(5)  Srrpllci  rterntioni , putant , in  omnibus  ratiocinationibas  dogmaticis  snapen- 
drniliiin  «ssc  judicium,  proptrrra  quod,  cum  omnis  dcmonslralio  in  alis  pracsupositi 
fluidetur,  nisi  Judicium  suspenderetur,  oporteret  abire  in  infinitum.  Sed  oppido  fal- 
liintur:  non  enim  omnia  demonstratio  in  alia  ilemonstratione  fundatur,  sed  derenilnr 
tandem  ad  principia  per  se  nota,  quorum  reritas  cognoscitur  lumine  naturali  intrllr- 
rliis,  quin  necessr  sit  rationem  afferre,  quod  vera  sint.  Quis  enim  non  statim  eviden- 
ter cognoscit  veritatem  horum  prinripionim  i Quodtibet  est,  vet  non  est ; Totum  est 
majus  sua  paste;  Effectus  sitie  causM  esse  non  potest,  elct  Clemens  Alex-  Sirom.  8. 
„ In  omnibus,  inquit,  quae  dicuntur  inveniri,  pnsila  est  demonstratio,  quae  quidem 
„ est  nrotio,  quae  probat  aliud  ex  aliis.  Ea  aiitcm  rx  quibus  probatur  id  qnod  quae. 
,,  ritiir,  oporlrt , eum  qtii  discit,  coiilUrri  , cl  cognoscere.  Horum  anirm  omnium  est 
„ principium  id  quod  rst  evidens  srnsn  , ct  intrliigcnlia.  Atque  prima  qiiidrm  drmon- 

Stratio  constat  ex  his  omnibus.  Quae  autem  ex  hia  quae  prr  hanc  prius  fiirrc  dr- 
,,  monstrata,  rursus  aliqnid  aliud  concludit,  cl  fll  non  mimis  credibilis  quam  priori 
,,  non  pniest  la:ncn  pruna  quoque  nominari,  quoniam  nrqnc  rx  primis  concluditur 
..  pinpnsilinnibiis.  „ Drmonstralinnrs  ilaqiir  sunt  vrliili  catena  quaedam  multis  annu- 
tis rnnslans,  quorum  primus  annutus  rst  primum  principium  per  sc  nolnm,  et  inde- 
monstrabile. Vide  S.  Tliom  I.  Poster,  lecl.  36.  et  ib.  Iret.  7.  nbi  hoc  argumentum  qiinil 
Srrptici  recrntioics  idliibenl , oslcndil  adhibiluffl  fuisse  ab  antiquis  Scepticis. 
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go,  iil  Cicero  habet  (1)  Qui  negant  quidquam  posse  comprehendi 
eripiunt  instrumenta , et  ornamenta  vitae,  vel  potius  etiam  ipsam 
vitam  eeerlunt  funditus , ipsumque  animal  orbant  animo : ut  dif- 
ficile sit  de  temeritate  eorum  , perinde  ut  caussa  postulat , dicere. 

1144.  Ad  priiDum  negamus,  a nobis  non  cognosci  naturam 
aeternitatis;  quod  enim  nec  initium,  nec  dnem  habeat:  aeternum 
est ; igitur  quod  seniper  fuit , est  et  erit , dicitur  aeternum  Con- 
cedimus autem  , res  factas  variationi  esse  obnoxias  quantum  ad 
existentiaro  pertinet;  at  vero  negamus  earum  essentias  mutari; 
hae  siquidem  sunt  immutabiles,  et  aeternae,  ut  supra  ostensum 
est  (2).  Atque  hinc  sequitur,  aliqua  possibilia  a nobis  cognosci  , 
cum  eorum  essentiae  Cognoscantur. 

1145.  Ad  secundum  dicimus,  ex  externis  accidentibus,  et 
proprietatibus,  quae  sensus  diversa  in  diversis  apparent,  mentem 
colligere  diversas  rerum  essentias  , lumine  , quo  a Deo  instructa 
est  (5). 

1146.  Ad  tertium  respondemus , actus  quidem  mentis  mutari , 
veritatem  vero  semper  eamdem  esse  in  iis  rebus,  in  quibus  per- 
spicue est.  Et  licet  ideae  hominum  diversae  flunt  in  r^bus  obscu- 
ris, in  perspicuis  tamen  mirifice  conveniunt.  Itaque  in  obscuris  eve- 
nire potest , ut  quod  uni  videtur  certum  , alteri  videat  ir  incertum 
in  perspicuis  autem  idem  certum  exploratumqiie  omnibii:  est.  Quod 
si  qui  negant,  voce  negare  possunt,  interiori  ration^  non  pos- 
sunt (4). 

ARICULUS  II. 

Utrum  scientiae  sint  nobis  inditae. 

1147.  Cum  Plato  docuerit,  humanas  animas  existisse  autc 
corpora  , docuit  etiam,  scientiis  fuisse  eisdem  inditas,  antequam 
in  corpora  laberentur;  corporum  vero  contagione  scientias  illas  fuis- 
se veluli  sopitas,  excitari  autem  ministerio  sensuum  , adeoque  scien- 
tias de  novo  proprie  non  acquiri , nostrumqne  scire  nihil  aliud  es- 
se , quam  reminisci  (5). 


II)  L.  4.  Aud.  (2)  $ 461.  (3)  Vidc  5 583. 

(4)  S'  Tlionus  I.  PMirr.  Ivtt-  19.  „ Communis  animi  conceptio  nnn  rsi  ad  rxlr- 
,.  rius  rationem,  quia  non  potest  probari  per  aliquam  argumenUtinnem , sed  est  ad 
„ eam  rationem  quae  est  in  anima  . quia  lumine  naturali  intellectus  statim  Dt  nota... 
,.  Exteriori  ratmoe  potest  instari  Tere,  Tei  apparenter  i interiori  autem  ratione  non 
„ est  possibile  semper  instari.  Et  Ime  ideo  quia  nihil  est  adeo  rernm . quin  . Toce  ne- 
„ gari  possit.  Nam  et  hoc  principium  notissimum  , qnod  non  contingat  idem  esse,  et 
„ nou  esse,  quidam  ore  negaTernot.  Quaedam  vero  adeo  sera  sunt , qnod  eorum  op- 
,,  posita  intellectu  capi  non  possunti  et  ideo  in  interiori  ralioae  eis  obviari  non  po- 
„ test,  sed  aoliim  exteriori,  quae  est  per  vocem.  „ 
ia.  Vide  S.  Thom.  I.  Poster,  lect-  3. 
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1148.  Videtur  autem  ita  dicendum  I.  quia  Plato  in  Menno- 
tie  inducit  quemdam  imperitum  Geometriae,  qui  ordine  interro- 
gatus de  propositionibus  geometricis , incipiendo  a principiis  per 
se  notis,  accurate  respondit,  ut  supra  diximus  (1).  Ille  ergo 
noiiiiam  habuit  Geometriae,  antequam  de  ipsa  instrueretur  ; nam  a- 
lioqiii  qiiommodo  potuisset  accurrate  respondere.'' 

1149.  II.  Si  scientiae  de  novo  acquirerentur,  aut  ille  qui  ac- 
quireret , cognosceret  res  scitas , aut  secus : siquidem  res  illas 
cognosceret,  jam  illas  sciret,  nec  scientiam  illarum  de  novo  acqui- 
quireret.  Si  vero  non  cognosceret  jam  illas  ignoraret,  adeoque  scien- 
tiam illarum  non  haberet,  scientia  enim  non  est  de  rebus  ignotis. 

Propositio.  I.  Scientiae  non  ftinl  nobis  inditae; 

II.  Sed  acquiruntur  sive  per  inventionem , 
sive  per  disciplinam. 

1150.  Prob.  1.  p.  ratione  S.  Thomae  (2).  Si  animae  fuis- 
sent ab  initio  scientiae  inditae,  non  potuisset  ita  oblivisci  rerum  , 
scitarum,  ut  nihil  omnino  earum  recordaretur:  siquidem  nemo 
prorsus  obliviscitur  eorum  quae  naturaliter  cognoscit.  Atqui  anima 
nullam  omnino  memorium  retinet  hujusmodi  scientiae  ab  initio 
habitae  (3).  Nulla  igitur  fuit  ipsi  indita. 

1151.  Prob.  2.  p.  ex  eodem  S.  Tboma  (4).  Scientia  acquiri 
potest,  vel  a principio  interiori,  vel  a principio  exteriori  (S) ; a 
principio  quidem  interiori , cum  quis  principia  universalia  quae 
naturali  intellectus  lumine  cognoscit,  applicat  aliquibus  particula- 
ribus, quorum  memoriam,  et  experimentum  per  sensus  accipit; 
a principio  autem  exteriori,  cum  quis  ab  alio  docetur  (6).  Atqui 


(I)  ; 149.  (9)  I.  p.  q.  84.  a-  5. 

(i)  s.  Aitgnsliniis  I.  12.  dc  Trin.  c-  IS.  ,,  Si  vere,  inquit,  illa  rrcorjarrniiir , quae 
„ in  aliis  anira  pnsiti  corpoiikiis  siderant,  nuiltis  ac  pene  omnibus  id  contingeret 

(4)  |.  p.  q.  117.  a.  !• 

(5)  s.  Tliomas  q.  II.  dc  ver.  a.  I.  „ Sicut  aliquis  dupliciter  sanatur,  uno  modo 
,,  per  operationem  naturae  lanium,  alio  modo  a natura  cum  adminiculo  medicinae  ; 
,,  ita  eliani  duplex  rsl  modus  acquirendi  scirniiam,  unus  , quaudo  ratio  naturalis  per 
,,  sripsam  devenit  in  cognilmnem  ignotorum,  cl  liic  inoiliis  dicitur  inventio;  alius, 
,,  quando  ratinni  naturali  aliquis  exterius  adminiculatur,  et  liic  modus  dicitur  disci- 
,,  plina...  Sicut  ergo  mrdicus  dicitur  caiissarc  sanitatem  in  inCirmo , natura  operante; 
,,  ita  etiam  Inmo  dicitur  caiissare  scientiam  in  alio  operatione  rationis  naturalis  illius, 
„ et  lioc  est  docere  ,,. 

(C;  Id  autem  fit  duobus  modis,  ut  observat  S.  Tliomas  I.  p.  q.  117.  a.  I.  Primo 
„ quidem  proponendo  (disripiiln)  aliqua  auxilia,  vel  instrumenta,  quibus  intellectus 
,,  ejus  iilatiir  ad  srieniiam  acquirendam,  puta,  ciim  proponit  ei  aliquas  propasilio- 
„ nrs  minus  iinirrrsalrs , quas  tamrn  ex  praecognitis  discipulus  dijudicare  potest ; vel 
,,  cum  proponit  ei  aliqua  sensibilia  exempla,  rei  similia  vcl  opposita,  vel  aliqua  liu- 
,,  jiismodi , ex  quibus  inlellecliis  addiscentis  mannducitiir  in  cognitionem  veritatis 
„ ignotae.  Alio  modo  cum  confortat  intellectum  addiscentis...  inquanium  proponit  ili- 
„ scipiilo  ordinem  principiorum  ad  conclusiones  , qui  forte  per  seipium  non  liaberet 
,,  lanlam  virtutem  collativam  i iil  cx  principiis  posset  concliisiones  deducere  „• 
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prior  acquirendi  modus  est  per  inventionem,  posterior  per  disci* 
plinam.  Scientiae  igitur  vel  per  inventionem  , vel  per  disciplinam 
acquiruntur  (1). 

1152.  Ad  primum  respondemus,  in  discipulo  qui  docetur, 
praecedere  quaedam  semina  scientiarum  , idest , principia  per  se 
nota,  ex  quibus,  praeeunte  magistro,  et  ostendente  ordinem  eorum 
ad  conclusiones  , discipulus  conclusiones  deducere  potest  demon- 
strando. Quare  couclusiones  illae  non  erant  quidem  simpliciter  no- 
lae discipulo  antequam  demonstrarentur , erant  autem  notae  secun- 
dum quod  virtute  continebantur  in  principiis  (2).  Quare  ille  im- 
peritus Geometriae  cognoscebat  quidem  lumine  mtellectus  princi- 
pia per  se  nota  Geometriae,  quae  ipsi  proponebantur:  conclusiones 
vero  geometricas  simpliciter  non  cognoscebat , sed  tantum  ut  vir- 
tute contentas  in  principiis,  ex  quibus  facile  poterat  illa  deduce- 
re, cum  ordine  interrogaretur  (3).  Et  per  haec  patet  responsio  ad 
secundum. 

ARTICULUS  III. 

Virum  unitas,  et  diversitas  scientiarum 
accipienda  sit  ex  principiiis. 

1153.  Videtor  negandum  I.  quia  S.  Thomas  (4)  accipit  unita- 


ti) Hie  aiiUm  nota  I.  ci  S.  Thoma  t.  3.  q.  St.  a.  3.  „ habitum  adcntlae  poisc 
,,  caustari  tx  uno  rationis  artu  qiianlntn  ad  intrllrctnnn  poisibilcm  i snl  quantum  ad 
„ infrriorrs  virts  apprriirnsiras  nccrssarinm  rst  tosdem  actus  pliirirs  reiterari  , ut 
„ aliquid  firmiter  memoriae  imprimatur.  Unde.,,  meditatio coutirmat  memoriam  „.  Me- 
ditatio igitur  necessaria  est  ad  acquirendas  scientias.  Quare  ii  qui  meditationi  non 
sunt  assueti , nec  apti  sunt  ad  scientias  rnmparandas. 

Nola  3.  ex  eodem  S.  Thoma  ib.  q.  51-  a.  4.  ad  3.  „ quod  ille  qui  in  aliqna  scien- 
,,  lia  acquirit  per  demonstrationem  scientiam  conclusionis  nnins , habet  quidem  habi- 
,,  Ium,  sed  imperfecte  I cum  eero  acquirit  per  aliam  demonstrationem  scientiam  con- 
„ clusionis  alterius,  non  aggregatur  in  en  alius  habitus,  sed  habitus  qui  prius  inerat, 
„ fit  perfectior,  iilpote  ad  plura  se  extendens;  eo  quod  conclusiones,  et  demonslra- 
,,  tionea  nnins  scientiae  ordinatae  sunt,  et  iina  derivatur  ex  alia  „. 

Nola  3.  mullos  impediri  a scientiis  acquirendis  propter  comptexionit  inditpoti- 
lionem  , ex  qua  muUi  naturaliter  eunt  inditpositi  ad  sciendum.  Atque  hi  possunt 
quidem  eniti  ad  acquirendas  scientias  imperfecte;  nnmqnam  tamen  in  scientiis  profi- 
cient. Quidam  vero  impediuntur  necessitate  rei  familiaris;  oportet  enim  esae  infer 
liomines  aliquos,  qui  temporalibus  administrandis  insistant.  Quare  velle  omnes 
esse  philosophos,  dementia  est<  Quidam  vero  impediuntur  pigritia.  (S.  Thomas  !• 
con.  Crn.  c-  4.)  Atque  hi  urgendi  sunt,  ut  studio  vacent. 

Nola  4.  ex  eodem  S.  Thoma  7-  Phjs.  lecl.  6.  Juvenes  impediri  ab  acquisitione, 
et  usu  scientiarum  tum  secundum  corpus , quia  natura  lota  est  in  mutatione  pro- 
pter augmentum  ; Ium  etiam  secundum  pariem  sensitivam , quia  in  eis  passiones 
dominantur.  Priori  impedimento  occurritur  laliore , ac  studio.  Posteriori,  exercitio 
virtutum.  Et  inde  est,  subdit  S.  Thomas,  quod  exercitium  virtutum  moralium , 
per  quas  hujusmodi  passiones  refrenantur,  multum  valet  ad  scientiam  acquirendam. 

(3)  Vide  S.  Thom.  I.  Postrr.  Iret.  3. 

(3)Vide  S.  Angust.  I.  13.  de  Trin.  c.  16.  (4)  In  Proem.  I-  de  srnsii , et  sensato. 
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leiD,  vel  diversitalem  scienliaruio  ab  eadem,  vel  diversa  abstra- 
ctione  a maleria. 

lir>4.  II.  Si  linitas,  et  diversitas  scientiarum  acciperentur  ex 
principiis,  sequeretur  perlinere  ad  eamdem  scientiam  qnaecumque 
perlinent  ad  principia  communia  alicujus  rei ; proindeque  cum 
res  corporeae , et  incorporeae  pertineant  ad  eadem  principia  sub-  ' 
siantiae , perlinerent  quoque  ad  eamdem  scientiam- 

1155.  III.  In  eadem  scientia  inveniuntor  diversa  principia; 
sunt  enim  diversa  media,  et  definitiones.  Igitur  ex  unitate,  et 
diversitate  principiorum  accipi  nequit  unitas,  et  diversitas  scientiarum. 

Propositio  I.  Ad  unitatem  specificam  scientiae  requiritur  unitas 
subjecti , et  principiorum.  II.  Ad  diversitatem  specificam 
scientiarum  sufficit  principiorum  diversitas. 

1156.  Ita  S.  Tlioroas  (1).  Prob.  1.  pars.  Processus  scientiae 
cujiislibel,  est  quasi  quidam  motus  rationis.  Sed  cujuslibel  motus 
unitas  ex  termino  principaliter  considerator.  Ergo  oportet , ut 
unitas  scientiae  consideretur  ex  6ne , sive  ex  termino  scientiae. 
Est  autem  cujuslibet  scientiae  finis , sive  terminos  subjectum  circa 
quod  est  scientia,  quia  in  speculativis  scientiis  nihil  aliud  quae- 
ritor , quam  cognitio  subjecti.  In  praeficis  autem  scientiis  inten- 
ditur quasi  finis  constructio  ipsius  subjecti.  Sicut  in  Geometria 
intenditur  quasi  finis  cognitio  magnitudinis,  quae  est  subjectum 
Geometriae.  In  scientia  autem  aedificaliva  intenditur  quasi  finis 
constructio  domus,  quae  est  bujusmodi  artis  subjectum.  Cujuslibet 
ergo  scientiae  unitas  secundum  unitatem  subjecti  est  attendenda  (2). 

1157.  Subjectum  autem  scientiae  est  idem  , si  principia  sint 
eadem  : nam  materialis  diversitas  objecti  non  diversificat  habitum, 
ed  solum  formalis.  Formalis  vero  diversitas  non  est,  cura  prin- 
cipia snnl  eadem ; siquidem  objectum  formale  dicitur , quatenus 
est  scibile,  seu  quatenus  consideratur  in  scientia  : scibile  autem 
est  per  principia,  ut  supra  diximus  (3).  Gbi  ergo  principia  sunt 
eadem , ibi  est  idem  subjectum  formale  scientiae.  Unitas  (4)  ergo 


fl)  I.  Poticr.  loct.  II. 

(3)  Hinc  S.  Thomai  inferi  lor.  cil.  iinam  scientiam  esse  altera  commiiniorein  in 
ralinnr  siibiecli  Sient  unius  generis  subjecti  unitas  esi  communior,  quam  allerins, 
„ iit  puta  entis  , sive  substantiae  , qqam  corporis  mobilis  > ila  una  scientia  est  com- 
„ munior,  quam  alis;  sicut  Metaph^nica  , quae  est  dc  ente,  sive  de  substantia  , est 
„ communior,  quam  Phjrsica,  quae  est  dc  corpore  mobili  „. 

(3)  S II". 

(II  Loquimur  de  unitate  specifica  scientiarum , quae  desumitur  a subjecto  scibili  , 
sive  ab  oblecto  formali i nam  scientia  est  una  numero  a subjecto  in  quo  est,  si- 
ve ab  inlcllrctu  scientis.  Vide  S.  Tbom.  I.  p.  q.  117.  a.  I. 


Digilized  by  Google 


QUAEST.  XIIX.  ABT.  III.  461 

specifica  scientiae  accipitur  ex  unitate  subjecti , et  principiorum  (t). 

1168.  Frob.  '2.  p.  Si  principia  diversa  sunt,  etiamsi  subje- 
ctum materiale  sil  idem  , jam  ejus  consideratio  pertinet  ad  di- 
versam speciem  scibilium.  Pertinet  ergo  ad  diversas  specie 
scientias  (2).  Ut  igitur  scientiae  diversae  sint  specie,  sufficit 
diversitas  principiorum.  Et  sane  cum  scientia  in  demonstratione 
consistat  ; acquiritur  enim  per  demonstrationem,  ut  dictum  est  (3): 
(temonstratio  autem  pendeat  ex  principiis,  ut  supra  oslendimns  (4); 
proinde  si  principia  diversa  sunt , et  demonstrationes  diversae 
erunt , adeoque  scientiae  specie  diversae. 

1159.  Ad  primum  respondemus.  Angelicum  Doclorem  sibi 
non  esse  contrarium;  cum  enim  unitatem,  et  diversitatem  scientiarum 
ab  astraclionc  (5)  repetit , loquitur  de  unitate,  vel  diversitate  ge- 


(I)  IJfin  S.  Thoin.  I.  Poslrr.  Icet.  41.  „ Materialis  diversitas  objecti  noa  diversi- 
„ fleat  lubilmn,  srd  .sulmn  formalis.  Ciim  ergo  scibile  sit  proprium  obiectum  scica- 
liae  , non  divrrsilkabiintnr  scientiae  srciinJiim  diversitatem  materialem  scibilium, 
„ srd  secundum  divrrsilatrm  rorum  formalem.  Sicut  autem  formalis  ratio  visibilis 
„ siimiliir  rx  lumine,  per  quod  color  videtur:  ita  formalis  ratio  scibilis  accipitur  ae- 
,,  eundum  principia , ex  quibus  aliquid  scilur.  Kt  ideo  qiianiumciinique  sint  aliqua  di- 
,,’^versa  sribilia  per  Miam  naluram  , ilummodo  per  eadem  principia  scianliir,  perti- 
nent  ad  linam  seienliam  , quia  non  erunt  iam  diversa  , inqiianliiin  Simt  scibilia. 
, Sunt  enimVpir  sua  principia  scibilia.  Sicut  palet,  quod  vocra  humanae  multum  di- 
,,  ferunt  irciindiiiii  suam  naluram  a sonis  inanimatorum  corporum  i sed  quia  aecun- 
,,  dum  eadem  principia  allrndiliir  consonantia  in  vocibus  humanis  , et  sonis  ioaninia- 
,,  torum  ciirponim,  eadem  est  Kirniia  musicae,  quae  de  iilrisque  considerat. 

(2j  Pergit  S.  Tliomas  ib.  „ Si  vero  aliqua  sint  eadem  secundum  naluram,  et 
„ tamen  per  diversa  principia  considerentur,  manifestum  est,  qund  ad  diversas  scirn- 
,,V|iaS  prriinrnii  sicut  corpus  malliematirum  non  est  separatum  subjecto  a corpora 
,,  naturali:  quia  lameu  corpus  malliemaliciim  cognoscitur  per  principia  quantitatis, 
,,  corpus  autem  naturale  per  principia  molus  , non  est  eadem  scientia  Geometriae,  et 
„ MalnraliS'  Palet  ergo  , quod  ad  diversiflcandnm  scientias  siiOicit  diversitas  princi- 
„ piorum  , qnae  comitatur  diversitatem  generis  Kibilis.  Ad  boc  autem  quod  sil  una 
,,  scientia  aimpliciler,  iilriimque  requiritur,  et  unitas  snbiccti , et  priacipioruoi 
Si  quis  autem  quaerat,  unde  desumatur  imitas,  vel  diversitas  principiorum,  respon- 
det $.  Tbsmas  ib.  „ Secunda  principia  virtutem  sorliiintiir  a primis.  Unde  requiritur 
„ diversitas  primorum  prinrlpionim  ad  diversitatem  scientiarum.  Quod  quidem  nnn 
,,  esset,  si  vel  diversorum  principia  ex  iisdem  principiis  fluant,  sicut  principia  trlan- 
„ guli  , et  quadrati  drrivanliir  ex  principiis  ligurae : vel  principia  iiniiis  deriventur  ex 
,,  principiis  alterius  , sicut  principia  isoscelis  dependent  a principiis  trianguli.  Nec  ta- 
,,  mrnTinleUigendnm  est , quod  siiQlciat  ad  unitatem  scientiae  imitas  principiorum  pri- 
/ ,,  mnriim  simpliriler,  sed  linitas  principiorum  primorum  in  aliquo  genere  scibili 
Unilas  ergo  principiorum  drsiimiliir  ex  eo,  qiind  unum  allcri  siibordinahir  usque  ad 
linum  primum  , ita  iil  iiniim^tsit  ex  allero,  et  alleriim  ex  Irrtio,  et  ita  porro,  doorc 
perveniatur  ad  primum  illius  scirnliae,  quae  est  dcliiiilio  objecti.  :>i  autem  unum  rx 
allero  non  profluat , tunc  sunt  diversa  principia. 

(.3)  5 Il3.'i.  «)  § 1127. 

|3|iElsi  unitas,  et  diversitas  Iam  geoerica  , quam  specifica  scientiarum  accipiatur 
rx  objecto  formali,  non  tamen  eadem  ratione:  quandoquidem  grnerica  in  scirntiit 
IhrorrIiciS  sumitur  ex  dirersilale  abstractionis , aeti  prout  objectum  est  magis  vel  mi- 
nus a mairria  rrmoliim  , sive  m.vgis,  vel  mmiis  universale:  ila  enim  est  magis,  rrl 
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nerica  (I);  cum  vero  uiramque  repelit  a principiis,  loquitur  de 
unitate,  et  diversitate  specifica. 

1160.  Ad  secundum  neg.  sequela;  nam  ut  animadvertimus 
. (2)  cum  S.  Thoma , ad  unitatem  scientiae  non  sufficit  unitas  pri- 
morum principiorum  simpliciter,  sed  requiritur  unitas  principio- 
rum in  aliquo  genere  scibili.  Substantiae  antem  spirituales  separa- 
tae io  nullo  genere  scibili  convenire  possunt  quoad  unitatem  prin- 
cipiorum cum  substantiis  corpdreis;  quippe  de  illis  nihil  demon- 
strari potest  a priori , sed  tantummodo  a posteriori  (3).  Quare 
non  pertinent  ad  eadem  principia  scibilia  substantiae. 

1161.  Ad  tertium  dicimus,  in  scientia  eadem  specie  inve- 


minut  ntefiiarium,  adro(|ne  scientiae  sunt  magis  rei  minos  certae.  Major  sero  rei 
minor  scieniiarum  necessitas,  et  cerlitiido  pertinet  ad  rationem  genericam  scientiae, 
quae  per  dtmonsiralionem  acquiritur.  Materia  autem , a qua  flt  absiraclio  , considerari 
potest  I.  ut  $ingularit , et  individua,  ut  hoc  corpusj  3.  in  communi,  ut  corpus  in 
genere;  3.  ut  unsibUit . hoc  est  , alTecta  qualitatibus  sensibilibus,  ciiiusmodl  sunt  ca- 
lor, rrigiis  elc;  4.  ut  intelligibilis  videlicet,  siibslianlia  quae  remotis  qualitatibus 
sensibilibus  remaoet  tantum  intelligibilis.  Vide  S.  Thom.  I.  p.  q.  SS-  a.  t.  Itaque  ab- 
stractio  fleri  potest  I.  a materia  individua,  non  tamen  a materia  sensibili  in  com- 
muni , et  haec  competit  Physicae , quae  non  hoc  , vel  iPiid  corpus  mobile , sed  cor- 
pus mobile  in  genere  considerat,  2.  abstrahendo  a materia  sensibili  etiam  communi, 
non  autem  a materia  intelligibili  ■,  et  haec  propria  est  Mathematicae,  quae  considerat 
quantitatem  abstractam  quidem  ab  omni  qualitate  sensibili,  non  autem  a substantia» 
cum  enim  quantitas  sit  accidens  , deflniri  non  potest , nisi  per  ordinem  ad  substantiam: 
3.  abstrahendo  ab  omni  omnino  materia  , et  haec  qui  lem  abslractio  si  flat  positive, 
pertinet  ad  Metaplirsieam  , qiiaeconsider.it  iinivrrsaiissimam  rationem  entis,-  si  Hat 
negative  pertinet  ad  l.ogicam  , quae  cum  eonsideirt  ordinem  inler  mrnt  s conceptus. 
Ut  supra  dictum  est  § 163.  negationem  includit,  ut  ipsi  mentis  conceptus,  ciijiiscum- 
qiie  materiae.  Sic  igitur  scientiarum  theoreticariim  quatuor  sunt  genera.  Vide  S.  Thom. 
Opiisc.  70.  q.  5.  a.  I.  in  scientiis  autem  praeliris  ratio  generis  sumitur  a line. 

(1)  Idem  S.  Thomas  I.  Poster  lect-  41.  ,,  Distiiigiiiintnr,  ait,  genera  scibilium  se- 
,,  eundum  diTersiim  modum  cognoscendi.  Sicut  alio  mmln  eogno-ciinlur  ea,  quae  defl- 
,,  niiinliir  cum  inaleria  , et  ea  quae  sine  mairria.  t'nde  aliud  genus  scibilium  est  cor- 
„ pus  naturale,  et  corpus  malheniaticiim  ,,. 

(2)  Not.  I.  pag.  praec. 

(3)  S.  Thomas  loc-  cit.  „ Progressus  scieniise , inquit , consistit  in  quodam  motu 
„ rationis  discurrentis  ab  uno  in  aliud  i omnis  autem  motus  a principio  quodam  pro- 
,,  cedit , et  ad  aiiqiiid  terminatur : unde  oportet , quod  in  progressu  scientiae  ratio 
„ procedat  ex  aiiquibiis  principiis  primis-  Si  qua  ergo  res  est , quae  non  habeat  prin- 
,,  cipia  priora,  ex  quibus  ratio  procedere  p,issit  , hoiiim  non  polcst  esse  scientia  se- 
,,  eundum  quod  scientia  hic  acripiliir,  prout  est  demonstrationis  i irerins.;  linde  scien- 
,,  liae  sprcnlativae  non  sunt  de  ipsis  essentiis  substantiarum  separatarum.  Non  enim 
,,  per  scientias  demonstrativas  possiiniiis  sciie  quod  quid  est  in  eis,  quia  ipsae  essen- 
.,  tiae  harum  substaiitiaiiim  sunt  intriligibilrs  per  seipsas  ab  intcllrrlii  ad  lioc  pro- 
,,  porlionato.  Non  autem  congregatur  earum  notitia,  qua  cognoscLIiir  quod  quid  est 
„ ipsarum,  per  aliqua  priora.  Sed  per  srirniias  sprciiiativas  potest  sciri  de  eis,  an 
„ sint  , et  quid  iion  sunt,  et  aliquid  secundum  simiiiliidinem  in  rebus  inTerioribiis  in- 
„ veniam.  F.l  tunc  ulimiii-  posterioribus  ut  prioribus  ad  rarum  cognitionem  .^quia 
,,  quae  sunt  posteriora  secundum  naturam  , sunt  priora  , et  notiora  quoad  nos  „. 
Hinc  Clemens  Alex.  SIrnm.  5.  probat.  Ileum  esse,  non  posse  demiinslrari  a priori  .Ve- 
que  , inquit . scirntia  ( de  liro)  arcipilur  dnnnnsIrnUvc : fa  enim  c.r  prioribus  con- 
flat, el  ex  notiorjbui : nihil  e>t  aulrm  ante  ingmilum. 
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niri  quidem  diversa  principia;  sed  haec  (amen  omnia  subordinata  ’ ' 
siinl^  atque  unum  fluit  ex  altero  (1). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  una  scientia  sit  altera  dignior  in  * ’ 

ratione  materiae  , de  qua  agit. 

1162.  Videtur  negandum  I.  quia  cum  scientja  sit  cognitio  par> 
ta  per  demonstrationem  ut  supra  diximus  (2) , illa  videtur  esse 
dignior,  quae  procedit  ex  principiis  certioribus,  cujusmodi  esse 
Mathematicam  supra  ostendimus  (3) ; ita  enim  magis  participat 
rationem  scientiae. 

1163.  II.  Si  dignitas  unius  scientiae  prae  aHa,  accipienda 
esset  ex  parte  materiae , sequeretur  , scientias  practicas  digniores 
esse  theorelicis : nam  practicae  sunt  propter  finem : finis  autem 
caussalitas  est  omnium  prima , ut  ostendit  S.  Thomas  (4).  Atqui 
idem  S.  Doctor  probat  (6) , scientias  speculativas  nobiliore-  adeo- 
que  digniores  esse  practicis.  Non  igitur  dignitas  scientiarum  pen- 
sanda est  in  ratione  materiae. 

Propositio  I.  In  scientiis  theoreticis  una  est  altera  dignior , cum 
in  ratione  materiae , tum  in  ratione  certitudinis.  II.  In 
scientiis  tero  practicis  ea  est  dignior,  quae  ad  ultimiorem 
finem  ordinatur. 


(I)  Ex  dictii  colligitur  I,  (cirnliam  rerum  in  Verbo,  et  in  propria  natura  non  es- 
te rjiisdcin  ralionis.  Vide  S.  Aiigiist  I.  4.  de  Cen.  ad  lilt.  c.  23.  Haec  enim  regulatur 
principiis  nolis  lumine  naturae;  illa  principiis  scientiae  Dei. 

Colligitur  2.  scientiam  quae  habetur  per  rerelationem  , esse  ratinnis  omnin'>  diver- 
sae a scientia  humanitus  inventa,  ob  eamdem  rationem.  Vide  S.  Thnm  I.  p.  q.  I.  a- 
I.  ad  2.  Quare  Tbeologia  Christiano  Catholica  est  prorsus  diversa  cum  a Theologia 
naturali,  quae  est  pars  Mclapliysicae,  tum  a Theologia  llarreticoriim.  Nam  Theolo- 
gia naturalis  procedit  ex  principiis  notis  lumine  naturae  ; Theologia  vero  Uaerclico- 
rum  videtur  quidem  procedere  ex  principiis  revrlatisi  sed  cum  hi  ideo  principia  illa 
revelata  admittant,  quia  eorum  rationi  ita  videtur,  siquidem  negant  Traditiones,  et 
Ecclesiae  Magisterium,  quae  nos  revelationis  certos  reddunt  ; ipsorum  Theologia  con- 
jecturis nititur,  et  fide  humana.  Quare  Tertullianus  I.  de  Praescript  c.  37.  scribit: 

,,  Si  haeretici  sunt,  Christiani  esse  non  possunt,  non  a Christo  habendo,  quod  de  sna 
„ electione  sectati , haereticorum  nomine  admittunt.  ,,  Et  S.  Hilarius  I.  8.  de  Trin. 

,.  Haereticis  hominibus,  inquit,  nec  veibum  sapientiae  est,  nec  sermo  scieniiar,  nec  , 
„ Religionis  lideS  , quia  impietas,  quae  non  capit  intriligentiam,  extra  sermonis  scien- 
„ tiam,  et  exira  simplicitatem  fidei  est.  „ 

Colligitur  3.  Scientiam,  intusam,  et  acquisitam  esse  diversae  speciei,  si  sint  prr 
diversum  lumen,  scilicet,  intiisa  per  lumen  supernaliirale ; acquisia,  per  lumen  na- 
lurale.  Si  autem  sint  per  idrm  lumen  naturale,  non  ditTeriiut  specie.  Et  proplcreii 
scientia  Adami , licet  infusa , fuit  ejusdem  rationis  cum  scientia  nostra  , ut  supra 
oalenilimiis. 

i2)  $ 1133.  (3)  $ 131.  (t)  I.  2.  q.  I.  a.  2.  (3)  I.  M.larll.  Irci.  I. 
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1164.  I(a  S.  Thoinas  (1).  Prob.  1.  p.  ratione  ejusdem  9. 
Docloris  (2).  Ciijiiscumqiie  scientiae  Iheorelicae  di{;nitas  ex  ejus 
actu  aestimanda  est  ; llieorica  enim  scientia  hoc  diirert  a practica, 
quod  illa  est  propter  contemplationem , haec  propter  opus , ut  su- 
pra dictum  est  (3).  Atqui  actus  ex  duobus  accipit  dignitatem , ex 
objecto,  scilicet,  et  modo  (4);  ex  objecto  quidem,  quia  actus 
speciem  accipit  ab  objecto:  ex  modo  autem,  qiiia  quo  modus  est 
dignior  , eo  dignior  est  actus.  Si  ergo  actus  scientiae  consideretur 
ex  objecto,  ea  scientia  est  dignior,  quae  est  circa  dignius  obje- 
ctum. Si  consideretur  modus  actus,  ea  est  dignior,  quae  est  cer- 
tior. Dignitas  ergo  in  scientiis  Ibeorcticis  aestimanda  est  in  ratione 
materiae , sire  objecti , et  in  ratione  certitudinis.  Si  qua  ergo 
scientia  est,  qnae  habeat  objectum  ceteris  dignitate  praestans,  et 
sit  omnium  certissima , ea  erit  ceteris  dignior  (5).  Si  autem  obje- 
ctum quidem  sit  dignius,  et  nihilominus  scientia  sit  aliis  minus 
certa,  dignitas  aestimanda  erit  in  ratione  objecti ; nam  dignitas  ob- 
jecti praevalet  modo , seu  qualitati  actus  (G). 

1165.  Prob.  2.  p.  Sicut  objectum  se  habet  ad  scientias  theo- 
reticas , ita  finis  ad  practicas.  Ergo  sicut  in  theoreticis  ea  est  di- 
gnior, quae  ad  dignius  objectum,  ita  in  practicis  ea  est  dignior, 
quae  ad  digniorem  finem  oi'dioatur.  Finis  autem  eo  est  dignior , 
quo  magis  accedit  ad  finem  ultimum.  Igitur  io  scienitiis  practicis 


(I)  I.  p I].  I.  a.  £.  (3)  I.  de  anima  lect.  I.  (3)  $i  198. 

(I)  $.  Tliomas  lect.  cil.  ,,  In  ipsis  icientiii  speculativis  invenitur  gradiiA  quantum 
ad  bonitatem , el  honora bilitatetn.  Scientia  namque  omnis  ex  actu  laudatur  i omnis 
„ autem  actus  laudatur  ex  duobus,  ex  objecto,  et  qualitate  , seu  modo,  sicut  aediO- 
„ earc  est  melius  , quam  facere  lectum  , quia  objectum  aediOcationis  est  melius  lecto. 
„ In  eodem  autem  respectu  ejusdem  rei,  ipsa  qualitas  gradum  quemdam  facit,  quia 
„ quanto  modus  aedificii  est  melior  , tanto  melius  est  aedificium.  Sic  ergo  si  conside* 
„ retor  scientia,  seu  actus  ejus  ex  objecto,  patet,  quod  illa  scientia  est  nobilior, 
,,  quae  est  meliorum,  et  honorabiliorum.  Si  vero  consideretur  ex  qualitate,  seu  mo- 
„ do , sic  scientia  illa  est  nobilior,  quae  est  certior.  Sic  ergo  dicitur  una  scientis  ma- 
,,  gis  nobilis  allers  , aut  quia  est  meliorum,  et  honorabiliorum,  aut  quia  est  ma- 
„ gis  certa-  ., 

(5)  Hae  ratione  8.  Tlmmsa  I.  p.  q.  I-  a.  5.  probat.  Sacram  Doctrinam  dignitate 
praestare  ceteris  scientiis  theoreticis,  tum  qnia  certissima  est,  tum  qnia  est  de  rebus 
qnae  sua  altitudine  rationem  transcendunt.  Vide,  Chrysostomnm  Hom.  4.  in  I Cor. 
S.  Augustinum  in  Psal.  49.  et  I.  3.  de  Doct.  Cbrist.  c.  43-  et  S.  C]rrillura  Alex  I.  5. 
con.  Julian. 

(8)  S.  Thomas  1.  de  anima  Irci  I.  „ Sed  hoc,  inquil , est  in  quibusdam  scientiis 
,,  diversum  j quia  aliquae  sunt  magis  certae  alits , et  tamen  sunt  de  rebus  minus  ho- 
,,  anrabilibiisi  aliae  vern  sunt  de  rebus  magis  honorabilibus,  et  melioribus,  et  tamen 
,,^sunl  minus  certae.  Nihilominus  tamen  illa  est  melior,  quae  de  rebus  melioribns  , 
,,  et  boaorabilioribns  est.  Cujus  ratio  est,  quia  magi  concupiscimus  scire  modicum  de 
„ rebus  honorabilibus , et  altissimis , etiamsi  topice,  el  probabiliter  illnd  sciamus, 
„ quam  Mire  multum,  et  per  crriitudinrm  de  rebus  minus  nobilibus.  Hoc  enim  habrt 
„ nobilitatem  ex  Se,  el  ex  sua  substantis i illnd  vero  ex  modo  , el  ex  qnalitale,  „ 
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dignior  est , quae  ad  iiltimiorein  iineni  ordinator  (I). 

1166.  Ad  priauiin  patet  responsio  ex  dictis  (i).  Et  licet  cer- 
titudo pertineat  ad  rationem  scientiae,  pertinet  tamen  ad  ipsam  tam- 
quam modns  actus,  non  tamquam  objectum. 

1167.  Ad  secundum  respondemus,  si  comparatio  fiat  inter 
scientias  iheoreticas , et  practicas,  theoreticas  esM  practicis  simplici- 
ter digniores,  hae  siquidem  sunt  propter  opus,  illae  propter  ipsum 
scire  , quod  est  praecipua  hominis  operatio  (3).  Et  quamvis  caus- 
salitas  finis  sit  omnium  prima  in  ordine  intentionis,  pon  est  tamen 
omnium  prima  absolute , alioqui  possemus  relle  quod  esset  ignotum. 

ARTICULUS  V. 

Ltrum  scientia , quae  est  sub  altera , veram 
habeat  rationem  scientiae. 

1168.  Una  scientia  esse  sub  altera  dicitur , 1.  cum  ejus  prin- 


(I)  Hinc  Angelicus  probat  I.  p.  q.  I.  n.  5.  Sacram  Doclrloam  digniorrm  csw  cete- 
ris scientiis  practicis,  quia  flois  ejus  est  aeterna  beatitudo.  (1)  $ U64. 

(3)  Alqiic  haec  una  ratio  est,  qua  S.  Thomas  2.  2.  q.  182.  a.  I.  protMt,  Titan 
caatemplativam  simpliciter  potiorem  esse  actiea  , licet  secundum  quid  , scilicet  pro- 
pter necessitates  huins  vitae,  sit  magis  eligenda  vita  activa.  Id  cnm  audiunt  quidam 
Philosophi,  qn i terrena  sapiunt , in  clamores  etrunduntiir , Jamqiie  si  plures  sint, 
qui  vitrfc  contemplativae  vacare  velint , actnm  esse  dicnnt  de  publica  Regnorum  relici- 
tate,  Remqiie  publicam  hominibus  otiosis  nedum  repleri,  sed  opprimi.  Vet'!S  sane  con- 
questio 1 nam  et  Arislolelis  aetate,  ut  ei  7.  ejus  EIhic.  lib-  habemus,  et  ex  D.  Tlio- 
ma  ib.  lect.  6.  quidam  erant,  qui  politicas  scientias  sapientiae  praererebant ; et  mullo 
ante  Aristotelis  aetatam  , Thalrs , et  Anaxagoras  reprehensi  fnere  , quod  uni  sapien- 
tiae studerent  i nam  de  illis  , ut  ib.  Aristoteles  refert  dicebslur , cos  mperfltta , H 
di IJieit ia  cognitu , ft  inutilia  scire,  guia  non  quaerebant  bona  Auinana.  Snper 
quae  veiba  S.  Thomas  Inc.  cit.  ,.  Punit,  inquit,  specialiter  exemplum  de  Thalete,  et 
„ Anaxagora  , qiila  sper.ialilrr  super  hnr.  reprehensi  sunt.  Cnm  enim  Thalrs  exiret  do- 
„ mo , ut  astra  consideraret , incidit  in  faveam  ; eoqne  lugente,  dixit  ad  eum  qnae- 
,,  dam  vetula : Iu  quidem  , o Thales,  quae  ante  pedes  sunt  , nequis  videre , et  quae 
„ io  Caelo  sani,  putas  cognoKere^  „ ( Vide  Platonem  in  Theaeteto  ) „ Anaxagoras  au- 
autem,  ciim  nobilis,  et  divea  esset,  paterna  bona  snia  dereliquit,  et  speculationi 
„ naturalium  se  dedit,  nnu  curans  de  politicis,  unde  ut  nrgligens  reprehendebatur. 
„ Et  dicenti  sibi,  non  est  tibi  cura  patriae?  respondit  i mihi  patria  valde  cnrae  est , 
,,  ostenso  caelo.  ,,  ( Confer  Platonem  in  Hippia  majore , l.aertiiim  I-  2.  et  Tullium  lib. 
S.  Tttscl.)  Quod  si  nemo  prudens  hosce  , similesve  philosophos  reprehensione  dignos 
pnlat,  quia  relicta  vita  activa,  toti  se  conlrniplalioni  dederunt  rerum  naturalium ; 
qua  ratione  reprehendi  possunt  vetuli  oliosi , et  Reipublicae  pondera,  qui  rerum  di- 
vinarum rontemplatinoi  se  lotos  dedunt?  Non  enim  postremus,  inio  omnium  primus 
debet  esae  in  quavis  recte  ordinata  Repiiblica  rerum  divinarnm  cultus.  Quare  in  lEgy- 
pto  , ut  liabeliir  Crn.  47.  v.  72.  urgente  fame  , singnloriim  possessiones  venditae  Regi 
fuerunt , praeter  terram  Sacerdotum  , qua»  a Rege  tradita  fuerat  eis  ; quibus  ei 
statuta  cibaria  ex  horreis  publieis  praebebantur,  vidc  S.  Thom-  I.  Metaph.  led.  I. 
Ita  srilicet  sollieiti  erant  vEgjrplii  ne  qnidpiam  hominibus  deflceret,  qui  contemplatio- 
nis siudio  vacabant  i tantum  aberat,  ut  eos  otiosorum,  et  inutilium  Reipublicae  homi- 
num loro  halirrrnt. 
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cipia  demonfilranlur  ia  scientia  superiore;  sicut  principia  Medi- 
cinae demonstrantur  in  Physica , principia  Musicae  demon- 
stramur in  Aritmetica  (I).  2.  cum  subjectum  unius  scientiae 
continetur  sub  alterius  subjecto,  additque  differentiam  aliquam 
accidentalem , ut  est  Optica  respectu  Geomatriae  (2).  Scientia  au- 
tem quae  sub  altera  est,  inveniri  potest  vel  conjuncta  cum  ea  , sub 
qua  est , vel  sejuncta  ab  ip$a  , ut  si  quis  sil  peritus  Musicae  , non 
Aritmeticae.  Et  quidem  si  conjucta  sit , nemo  dubitat , quin  veram 
habeat  rationem  scientiae;  Musicus  enim  Aritmeticae  peritus  , scit 
demonstrare  principia  Musicae  ex  principiis  Aritmeticae  (3).  Du- 
bitatur itaque  de  scientia  quae  est  sub  altera , an  veram  habebat 
rationem  scientiae , si  ab  altera  sit  sejuncta , v.  g.  an  Musica  sit 
vera  scientia  in  eo,  qui  nescit  demonstrare  ejus  principiis  Aritmeticae. 


(I)  Hac  anbordinatio  principiorum  potest  aliquando  esse  etiam  in  scirntiis,  qua- 
rum una  non  est  sub  alis  „ sicut  patet  ( inquit  S.  Thomas  I.  Hoster.  lect.  2j.)  de  Me- 
„ dicina  , et  Geomatriai  non  enim  snbiectiim  Medicinae  sumitur  sub  subjecto  Geome- 
,,  tricae  , sicut  subiectiim  Perspectivae.  Sed  tamen  ad  aliquam  conclusionem  in  Hedl- 
,1  cina  consideratam , applicabilia  sunt  principia  Geometriae.  Sicut  quod  vulnera  cir- 
„ cularia  tardius  sanentur,  Medici  est  scire  quam , qui  hoc  experitur ; sed  propter 
,,  quid  scire,  est  Geometrae,  ad  quem  pertinet  cognoscere  . quod  cirrnins  est  flgnra 
,,  sine  angulo.  Unde  partes  circularis  vuloeris  non  appropinquant  sibi  ut  possint  de 
,,  facili  coujiingi.  ,,  Ut  igitur  aliqua  scientia  dicatur  proprie  esse  sub  atia  requiri- 
tur et  quod  ejus  principia  demonstrentur  in  scientia  superiore,  et  quod  ejns  subjectum 
addat  dilTerenliam  aliquam  accidentalem  snbjeclo  superioris  scientiae;  nam  si  addat 
essentialem  , jam  aliam  speciem,  vel  genus  scientiae  constituit.  Vide  not.  sequentem. 

(3)  Id  autem  contingit  dupliciter,  ut  advertit  S.  Thomas  ib.  „ Uno  quidem  modo, 
„ quando  subjectum  unius  scientiae,  est  species  superioris  scientiae  i sicut  animal 
„ est  species  corporis  naturalis;  et  ideo  scientia  de  animalibus  est  sub  scientia  nalu- 
„ rali.  Alio  autem  modo , quando  subjectum  inferioris  scientiae  non  est  species  sub- 
„ jecti  superioris  Kientiae...  sicut  Perspectiva  se  habet  ad  Geometriam.  Geometria 
,,  enim  est  de  linea  , et  aliis  magnitudinibus.  Perspectiva  autem  est  circa  lineam  vi- 
„ snalem.  Linea  autem  visualis  non  est  species  lineae  simpliciter,  sicut  nec  Iriangn- 
„ Ius  ligneus  est  species  trianguli.  Non  enim  ligneum  est  differentia  Iriangiiii.  Et  si- 
,,  militer  scientia  de  faciendis  machinis  se  habet  ad  SIereometriam  , idest  ad  scien- 
„ tiam,  quae  est  de  mensura  tionibus  corporum  ete-  „ 

- (3l  Nam  , ut  advertit  S.  Thomas  I.  de  ani'  lect.  7 ,,  In  numeris  sunt  diversae 

,,  proportiones  , et  iniliiitae , quarum  aliquae  sunt  harmonicae  , idest , consonantiarnni. 
„ caussa.  Nam  dupla  proportio  est  caussa  consonantiae  quae  dicitur  diapasnn  ; aes- 
,,  quialtera  proportio  caussat  consonautiam , quae  dicitur  diatessaron  ; sesqnioctava 
proportio  caussat  tonum;  et  aliae  consonantiae  quibusdam  aliis  prepnrlionibus  caus- 
,,  santur,  puta,  ea  quae  est  composita  ex  diapsson  , et  diapente,  caussatur  ex  trh 
„ pia  1 ea  quae  sub  diapason  , caussatur  ex  quadrupla  , quam  quidem  Pythagoras  de- 
,,  prehendit,  ut  Boetius  refert  in  Musica,  ex  percussione  qiiatuor  malleorum,  qui 
„ consonantes  sonos  reddebant  secundum  praedictas  proportiones  puta  , si  unus  mal- 
,,  leus  ponderaret  12.  uncias,  alius  9.  alius  8.  alius  6.  ille  qui  esset  13.  haberet  du- 
„ piam  proportionem  ad  eum  qui  6'  et  redderetur  cum  eo  consonantia  diapason.  Ille 
,,  autem  qui  12.  ad  eum  qui  8.  subseqnialtera  proportione,  et  consonat  seeundum 
,,  diapente.  Et  similiter  qui  est  9.  ad  eum  qui  6.  Hem  qui  12.  ad  eum  qui  9.  est  in 
,,  sesquitertia  proportione  , et  consonat  cum  eo  diatessaron  , et  simititer  qui  8.  ad 
„ rum  qui  6.  Qui  autem  9.  ad  eum  qui  S.  cum  sit  in  sesquioctava  proportione,  con- 
,,  sonat  secundum  tonum  Vide  S.  Angnst.  I.  I.  de  Musica  c.  8-  sqq. 
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1 169.  Videtur  autem  non  esse  vera  scientia  I.  quia  vera  scien* 
tia  non  est  nisi  illa , quae  potest^  demonstrare  ex  principiis  p;r 
se  notis,  ut  dictum  est  (t).  Sed  scientia  quae  est  sub  altera, 
estque  ab  ipsa  sejuncta,  non  potest  demonstrare  ex  principiis  per 
se  notis.  Ergo. 

1 1 70.  II.  Musicus  qui  non  est  Arithmeticae  peritus , debet 
credere  Arithmeticis  aflirmantibus , principia  Musicae  esse  demon- 
strata in  Arithmetica.  Qui  autem  alteri  credit , nam  habet  scien- 
tiam , sed  fidem.  Musicus  igitur  ille  non  habet  scientiam  Mnsicae. 

Propositio.  I.  Scientia  quae  sub  altera  est , sive , ut  a/unt , 
subaltemata,  veram  habet  rationem  scientiae,  etiam 
sejuncta  a subalternarUe,  II.  est  tamen 
imperfecta  quoad  statum. 

1171.  Prob.  1.  p.  Habitus  qui  demonstrat  ex  principiis  certis  , 
et  evidentibus , habet  veram  rationem  scientiae , ut  supra  dictum 
est  (2).  Atqui  scientia  subaltemata  , etiam  sejuncta  a subalternante, 
demonstrat  ex  principiis  certis , et  evidentibus ; sic  principia  v.  g. 
Musicae  non  sunt  minus  certa , et  evidentia  in  seipsis , etiamsi 
Musicus  non  sit  peritus  Arithmeticae,  supponit  enim  illa  jam  de- 
monstrata in  Arithmetica.  Habet  igitur  veram  rationem  scientiae  (3). 

1172.  Prob.  2.  p.  Scientia  perfecta  quoad  statum  requirit 
evidentiam  in  eo  qui  scientiam  habet , nec  sufficit , ut  principia 
in  seipis  sint  evidentia.  Sed  in  eo,  qui  est  Musicae  peritus,  non 
Arithmeticae , non  reperitur  evidentia  principiorum  Musicae ; ilia  si- 


(l>  5 Itll.  • (2)  § 140. 

(3)  Ex  fioc  principio  habemus , Sacram  Dnclrinam  rssr  vere  scientiam  el  Theolo- 
giam (jiiae  est  in  hac  vita  , manere  in  Patria  qiinail  substantiam  , licet  mutetur  qnnait 
statum,  quia  hic  nititur  principiis  Fidei,  adenqiie  est  inevidens  ibi  conjungetur  cum 
clara  T)ei  visione.  Vide  S.  Thom.  1 p,  q.  I.  a,  2.  Qiue  quidem  est  Chrysoslomi  do- 
ctrina Hom.  I.  con.  Anomaeos  , ubi  explicans  verba  Apostoli,  sive  scientia  destrue- 
tur, inquit;  „ Ut  puerilis  artas  destrn  i solet , non  deleta  substantia,  ct  natura  pueri, 
,,  sed  tempore  aucto,  et  ipsius  aetatis  progressu,  rvriiliiqur  in  virum  perfectum:  sic 
,,  in  ea  scientia  posse  fleri  intclligere  debemus.  Parva  lurc  scientia,  inquit,  non  pro- 
,,  pterea  erit  parva  , sed  amplitudinem  in  posterum  capiet  , magnaque  edlcietur.-  hoc. 
,,  sub  illo  vocabulo  destruetur  intelligit.  Quod  clarius  ipse  suis  sequentibus  verbis  rx- 
,,  plicavil.  Ut  enim  cum  audires,  scientiam  destrui,  non  posses  inferre  destructionem 
,,  cnjiisque  scientiae  , std  incrementum  potius,  et  sciendi  profectum  in  meliora  , addit; 
,,  Ex  parte  enim  cognoscimus , et  ex  parte  prophetamus ; cum  autem  venerit  quod 
„ perfeetu(n  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Ct  nou  propterva  sit  hoc  ex  parte; 
„ sed  perfectum.  Ergo  imperfectio  eius  destruitur,  ne  praeterea  sit  imperfectum,  sed 
,,  perfectum  esse  incipiat.  Destructio  igitur  ista  accumulatio  est , et  ad  maiora  acces- 
,,  sio  Ex  Chrvsostomo  igitur.  Theologia  nostra  vera  scientia  csl , eademque  quoad 
substantiam  cum  scientia  Reatnrum  , liert  quoad  statum  sit  imperfecta,  et  perfecta 
evadet,  cum  venerit  quod  perfectum  est.  Vide  S.  Aug.  Cnoc.  3.  iii  Psal.*l03.  et  I.  2. 
de  Civ.  c.  29  el  Narianzen  Orat.  2().cl  31. 
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quidem  demonsiraniur  io  Arithmeticae.  Igitur  scientia  io  eo  est  im- 
perfecta quoad  statum. 

1 1 73.  Ad  primum  respondemus , ad  substantiam  scientiae  suf- 
ficere evidentiam,  quam  dicunt  radicalem,  et  praesuppositivam ; 
quia  scilicet , principia  ex  seipsis  sunt  evidentia  , et  supponuntur 
evidenter  certa  (1),  nec  requiri,  ut  actu  principia  evidenter  de- 
monstrentur ex  principiis  per  se  notis , nisi  tantum  in  illo , qui 
scientiam  habet  perfectam  quoad  statum , ut  dictum  est  (2). 

1174.  Ad  secundum  dicimus.  Musicum  ilium  non  credere 
Arithmeticis,  sed  supponere  principia  Musicae  esse  evidenter  de- 
monstrata in  Arithmetica,  nec  posse,  nisi  a stultis  in  dubium  vocari. 

ARTICULUS  VI. 

Virum  sint  aliqui  modi  perficiendi  scientias. 

1176.  Videtur  inveniri  vix  posse,  I.  quidem,  quia  lumen 
intellectus  humani  est  obumbratum , ut  supra  diximus  (3).  Atqui 
scientiae  pendent  ab>  eo  lumine,  quo  cognoscuntur  principia  per 
se  nota , et  per  quod  ki  ipsa  resolvuntur  conclusiones  scientiae , 
in  qua  resolutione  perfectio  scientiae  consistit.  Ergo. 

1176.  II.  Si  scientiae  perfici  possent,  jam  peifectae  essent  post 
tot  secula , a tot  tantisque  hominibus  ingenio  praestantibus , qui 
diuturnis  studiis  reluti  callum  obduxerunt.  Videmus  autem  post  im- 
mensos pene  exantlatos  labores  vix  ullum  in  scientiis  esse  pro- 
fectum. (4). 


(I)  S.  Baiilias.  llTe  qiiiMjiiis  Anclor  sit  Hom.  in  Psal.  IIS.  in  Apprnd.  Tbom.  I. 
ut  probet,  niiliiiis  demontirationis  Theologiam  indigere:  ,,  Nemo,  inquit,  bunc  irri- 
,,  deat  sermonem . quasi  nos  sine  iiiia  probatione  ad  assrniiendum  iis  quae  dicimiia, 
,,  audientes  inducamus.  Nrcesse  est  enim,  disciplinae  ciijiisvis  principia  citra  ulla  pro- 
„ balionem  tradi  discentibus : cum  fleri  non  possit,  ut  ii  qui  circa  prima  principia 
,,  litigant  , via  et  ordine  procedere  valeant  ad  finem.  Idque  vel  ex  ipsis  externis  disci- 
,,  plinis  libi  licet  discere.  Elenim  si  Geometrae  prima  non  concesseris  principia,  ea  quae 
„ sequuntur  concludere  nequit-  Et  qui  Arilliinelicac  principiis,  ac  elru^entis  se  opponit, 
,,  viam  ad  ulteriora  intercipit.  Similiter  autem  neque  a Medicis  Medicinae  principia 
,,  possunt  demonslrari.  Et  in  summa  , in  quacumque  proressione , quae  via  et  ordine 
„ ad  flnem  procedat,  primarum  propositionum  demonstrationes  non  queunt  inquiri. 
„ Sed  necesse  est,  ut  is  qui  artium  ratione  innixarum  principia,  sine  probatione  ad- 
„ misit , id  quod  ex  Jam  positis  consequens  est  , in  bis  quae  deinde  sequuntur  , inspi- 
„ ciat.  Sic  sane  etiam  Theologiae  mysterium  , assensum  ex  Fide  probationis  experte 
,,  Veqiiirit  „. 

(i)  5 1171.  (31  5 1037. 

(4)  GenuensU  Log.  Ilal.  I.  5.  quod  inscribit,  Cotuiderazioni  luUe  Scienze , mulla 
fundit  verba  , ut  concludat , Italos  longe  abesse  a vera  perfectione  scienlianim.  Incipit 
J 13.  a Metsphysica  , et  a Theologia : iilqiie  probel , eas  magno  intervallo  a perfe- 
ctione distare,  quasdam  earum  ronditiones  sialuit , ut  nimirum  sint  breves,  perspi- 
cuae, pacificae  , lucri  Inimicar,  simplices,  et  ab  omni  cultu  abhorrentes  Si  hae  con- 
ditiones ad  perfectionem  satis  sunt , quaero , an  Geniiensis  in  tua  Melaphysica' , quani 
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^ropositio.  Scieniiae  perficiuntur  per  inventionem 
et  diiciplinam. 

tl77.  Prob.  Habitus  ex  eadem  caussa  augentur,  sive  perQ- 
ciuntur,  ex  qua  generantur,  ud  docet  S.  Tbomas  1.2,  q.  53.  2.  2. 


MtBnJii  rt  trrtiij  curis  anxit , rmcndavilqiir  , illas  ferrarii  ? .Si  strraril , cur  pooit , 
Mciaph/sicam  apud  llalot  raltle  esse  imperfrcUai  I nam  et  ipse  Italus  cral.  Si  non 
serrat  it,  quid  opus  rrat  , ut  Melaphysicam  suam  cuderet,  rt  in  riilgiis  emitterrt  t 
ridelicct,  ut  ceteris  imperfectis  Metaph^^sicornm  libris  aliud  imperrrcliim  opus  addcrc- 
inuS'  Sed  ceteras  quidem  conditiones  illas  admittimus  i quid  autem  illae,  pacificae, 
et  lucri  inimicae!  Nam  si  ut  pacillcae  sint,  argiimrolis  quae  contra  sunt,  rrspondr- 
re  non  debeamus  , male  egerunt  Patres,  qui  nullum  practcrmiseruiil  haereticorum, 
et  impiorum  hominum  sophisma  , ciii  non  occiirrcrrnl.  Quod  autem  lucri  caussa  facul- 
tates illae  doceri  neqiirant,  raliooem  non  rideo',  nisi  forte  in  lucro  ponatur  ultimus 
Hnis.  Genuemis  r.rrte  nullum  tale  praebuit  exemplum.  Quid  autem  ipse  In  tanta  im- 
perfectione scirntiarum  cogitet  , audi.  „ Io  abolirei , inf/uU  S H-  tante  scuole  di  Mc- 
,,  tsBsica,  e Trologia  Kolastica , e in  lor  cambio  introdurrn  iin  po’piii  di  Tiolngia 
„ Fisica  i perdie  il  secolo  e lilosotico  Mbolerein  lot  Scholas  MeUiphysicae , et  Theo- 
logiae Scholasticae , et  ipsarum  vice  inducerem  Theologiam  Physicam  , quia  se- 
culum  esi  philosophicum.  Aiidislur  Tlieolngiam  Pliysirainl  0»id  haec!  Eruntne  pbr- 
sica  Theologiae  principia  I Nam  si  physica  non  sunt  principia  , idcsl , principia  corpo- 
rum, qua  ratione  Theologia  ph.rsica  erit!  Quod  si  principia  physica  sint,  ubi  iam  erit 
Theologia  Christiana  , quae  principiis  revelatis,  non  physicis  nititur!  Reponet  fortasse, 
loqui  se  de  Theologia  naturali.  At  I.  haec  pars  est  Metaphysicac , neque  proinde  opus 
erat  , ut  eam  a .Melaphrsica  sejungeret.  2.  ipse  cain  opponit  Theologiae  Scholasticae  i 
haec  autem  non  una  tantum  Theologia  naturali,  sed  etiam  rerelata  continetur.  3. 
principia  Theologiae  naturalis  longe  distant  a principiis  physicis j neque  proinde  natu- 
ralis Theologia  Physica  dici  potest.  4.  ipsrmet  Geoiiensis  Art.  Log.  Crit.  I.  4.  c.  t. 
$ 3.  ait ; In  celeris  disciplinis  aul  Vetaphysicis , aul  Mathematicis , aut  quae  ab 
auctoritate  pendent , ul  Theologia  rccclala  , el  Jurisprudentia , sensus  non  audiun- 
tur ; cohibendi  potius  sunt.  Quomodo  nunc  sibimet  contradiceiis  , provocat  ad  princi- 
pia pbysica  , quae  sensibilia  sunt,  statuilqiie  introducendam  esse  Theologiam  physi- 
cam ! Sed  vide  hominis  ingeninmi  nam  statim  J Ia.  additi  „ .Molle  pol  di  queste 
„ scnole  le  converlirei  in  Catledre  di  corti,  e lampeggianti  estralti  di  Divina  Scrit- 
,,  tura  , e di  Calhechismi  „.  Mullas  istarum  Scholarum  converterem  in  Cathedras 
brevium  , ac  splendentium  compendiorum  Sacrae  Scripturae,  et  Calechismorum, 
Quo  demum  abiit  Throhigia  Physica!  Anne  dogmata  Sacris  Sciiptiiris,  ct  Catrehisinis 
comprehensa,  physicis  principiis  nituntur!  Si  autem  nihil  pr.velerea  requiritur,  ul 
quis  prefrctiis  sit  Thrologiis,  cur  Grniirnsis  J 16.  statuit.  Theologicam  scieuliam  re- 
quirere hominem  versatum  in  omnibus  scientiis,  ct  historiis,  ct  linguis  rtc.  hominem 
Philosophum,  Geometram,  Antiquarium,  et  qiii  callum  obduxerit  in  arte  pacifice  ver- 
sandi systemata  scirntillca  i qiia  ex  re  conficit,  jiivrneS  hactenus  carere  accuratis  Insli- 
Intionibus  Theologicis!  Quid,  si  tot  tantarqiie  requiruntur  conditiones,  ul  quis  possit 
Theologicis  disciplinis  adoIcKenlrs  insliliirre,  quid  Cathedrae  illae  Compendiorum  Sacrae 
Scripturae,  et  Calhrchismoriim ! Addit  ib.  P-  Mahillonium  praescripsisse  Theologiam 
ivpiscopii  tamquam  exemplar-  Quo  loco  id  Mabilloniiis  praescripserit,  Grniicnsis  non 
dicit,  nec  dicere  poterat;  nam  Mabdloiiius  ita  scripserat  qiiidrm  primum,  sed  postea 
emendavit,  delrvilqiie.  Ciir  ergo  Crniiriisis  Mabillonio  allribiiil  qiind  Mabilloniua  revo- 
cavit ! Io  opere  autem  de  studiis  Mcnasl.  p.  2.  e.  6.  Mahillonius  agens  de  studio 
Theologiae  Posilivae,  rt  Scholasticae,  tantum  abest,  ut  Episcopii  exemplar  praescri- 
bat, quinimmo  S-  Thomae  Summam  indigitet.  ,,  Theologiae,  inquit,  Profrsaoribus 
„ ntcrssiim  omnino  erit  exactam  lotius  Summae  praedictae  ideam  gerere  „.  Ut  autem 
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Sed  ut  supra  ostendimus  $.  1151.  scientiae  acquiruntur  per  in^ 
ventionem  , et  disciplinam.  Ergo  per  easdem  perflciuntur. 

1178.  Inventio  autem  plurimum  pendet  ab  ingenio,  et  obser- 


caTeaalur  qiioriiffldani  ScbolKliconim  tlcrrctiis  , ait  i „ Mrkliiorrm  Canum  tamquam 
,,  rxrmplar  poterit  unusquisque  sibi  proponere  In  snb;ecla  nota  Crnurnsis,  etsi 
timeos,  andet,  ac  de  Theologia  Morati  ila  scribit:  „ Questa  parte  Morale  (sia  dello 
eon  biiona  pare,  r per  quei  verso  ebe  qui  eonviene)  e stata  piu  giudiziosamenie , 
,,  e con  piii  prpfltlo  det  leggitore  trattata  da  Kilippo  Limbrochio  , ebe  da  mille  de’ no- 
„ stri  Casisii  Haec  pars  Moralis  ( bona  pace  dixerim  , et  qua  cotivenire  ratio- 
ne pdlest  J aptius , et  eum  majori  legentis  fructu  tractata  est  a Philippo  Um- 
broehio,  quam  a millenis  nostris  casuum  tractatoribus.  Quid  Casuistae  doeuenut, 
non  quaero.  Quaero  autem,  anne  aliquis  saltem  inter  Catholicos  Scriptores  de  Theolo- 
gia Morali  pro  dignitate  scripserit?  Nemo  plane  est,  Gennensis  judicio,  qui  cnm  Phi. 
lippo  Limbrochio  homine  CalvMlano , et  Pelagisnismi  aecerrimo  adsertore , ac  S.  Au- 
gustini conviciatore  sit  comparandus-  No'n  ila  Crnliiis,  qui  lienjamino  .Manrerio  Epist.  64. 
iRl  est  etiam  a Mabillonio  observalnm  loe.  cit.l  consuluit,  ut  si  in  Moralibus  rite  institui  ca- 
peret, Irgrrct  secundam  secundae  partis  S.  Tliomae  Aquinatis-  Eo  res  devenere,  nt  Grolins 
bsrrrlicns  homo  ad  S-  Thomam , Gennensis  ad  Llmbrochiiim  mittat,  et  quidem  adole- 
scentes. Sed  ne  miremini.  Perpendite  quae  Gennensis  ipse  habet  $ 36.  „ La  mauima 
„ parte  de'  Moralisii  degti  ultimi  lempi  lian  fon-lato  i loro  sistemi  su  queste  dne  for- 
„ ze  ( concenliiva  , e diffiisivai  ,,.  Maxima  Moralislarum  pars  jmsiremis  hxset 
temporibus  sua  constituerunt  systemata  in  his  duabus  viribus  eoneentrita , et  dif- 
fsssiva.  Quinam  sunt  hi  Moralis  scientiae  Iraclalores?  Pergite  legere.  ,,  Olibes  fonda 
,,  liitto  siilla  forza  concentriva.  Volllo  e nell' islesso  caso...  Colui,  che  ha  megtio  in 
,,  questi  anni  addieirosvillnppata  la  Torza  dei  niore  nmano,  E stato  I' Autore  deir  Esprit 
„ libro  bellissimo  . se  iih  poeo  di  vanilh  non  I'  avesse  macchlato  di  certe  imprrlinenzri 
„ e I’ Atrtore  fosse  andato  nn  passo  pili  avanli , per  vedere  che  le  forze,  eonceniriv», 
,,  e diffiisiva  , brnchi  legate  per  natura  , son  nondimrno  , com'  E , ambedne  prime... 
„ Shaftsbiirj  avea  fallo  veder  questo  errore  elc.  ...  ffobbesius  tOtum  constituit  in  vi 
concentriva..-  fVolfius  idem  tenet...  'Ille  qui  paucis  abhinc  annis  me/tus  explicavit 
vim  humani  cordis , fUit  .iuelor  libri  de  l’  Esprit , pulcherrimi  sane  libri  nisi  lems 
quaedam  vanitas  ipsum  infecisset  aliquibus  ineptiis,-  .iuctorvero  paululum  fuisset 
progressus  , perspexissetque  . vires  concentricam , et  diffusivam , quamvis  natura 
connexas , tii/it7ominns  esse  pi  imas. ..  Shaftsburius  hunc  errorem  ostenderat.  Me- 
morat deinde  § 37.  Grotiiim  , Cnmberlandum  , Piifendorlium  , a quibus  tamen  in  do- 
gmale  virium  conernirivae , et  diirnsivae  recedit.  Meminisset  saltem  unius  Catholici 
Auctoris.  Sed  hi  longissime  aberant  a svstrmste  , quod  in  re  morali  stabilire  ipse  ten- 
tabal.  Quis  fuerit  Hubbesius  , non  dicam  egn  , sed  dicat  Rarliiis  Dirt.  Cril.  Ari.  Itob- 
bes.  Ei  alUngit  dictum  Persei  sat.  i.  v-  17.  lleus  age,  responde,  minimum  est,  quod 
scire  laboro  -■  De  Jove  quid  sentis  i"  Dicant  cudvvorliis  tn  Syst.  intell.  Parkertis  de 
Deo,  et  Prov.  Disp.  I.  sect-  27.  Cnmberlandus  Traite  Philos.  des  loix  nattsrelles, 
Baddeiis  de  Atheism.  r.  I.  5 27.  aliique  qui  Hnbbcsinm  Atheis  arcensrnt.  Quis  fuerit 
Auctor  libri  de  l’ Esprit , sive  Helvetius,  ostendit  Fleiirins  in  sermone  habito  Parisiis 
die  23.  Jauiiarii  1759.  ad  Magistratum  qnem  Parlamentum  vorant.  Vidr  Valsrchiiim 
De'  Fofldam.  delta  Retig  Piat.  lib.  I.  e.  I.  5 7.  Nimirum  Auctor  ille  non  modo  col- 
ligit , ac  describit  quidquid  ab  Omni  reiro  seciiln  libidinis , et  impudentiae  fuit  , et 
pnblica  instillat  praecepta  libidinis,  verum  rliam  pmniineiat , ne  siatiiit,  pssdorem 
esse  inventionetn  amoris , et  voluptatis  exquisitae  ; et  cultum  templorum  Veneris  , 
et  Astaris  esse  admiratione  nostra  dignum  objectum.  Denique  Auctor  Iste  animi 
nostri  spiritiialitatrm  aperte  negat.  En  Auctares,  ad  quos  Crnurnsis  adolescentes  mit- 
tit, iil  moralibus  institutis  erudiantur.  Hi  per  ipsum  sunt  qui  cordis  humani  vim  me- 
lius explicarunt.  Horum  opera  pulcherrima  sunt.  Hi  moralis  doctrinae  magistri.  Horum 
tbroriis  srientiae  morales  prrflcirndar  sunt.  Mitto  reliqua , de  quibus  alias. 
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vatione.  Ab  ingenio  quidem;  nam  ut  docet  Sanctus  Tliomas  (I), 
procesfus  rationi  provenientis  ad  cognitionem  ingnoti  in  invenien- 
do est , ut  princijda  communia  per  se  nota  applicet  ad  determi- 
natas materias , et  inde  procedat  in  aliguas  particulares  conclu- 
siones, et  ex  his  in  alias.  Quod  sane  requirit  ingenium  perspicax 
(2),  quo  qui  desiiluli  sunt,  vix  quidpiam  (3)  in  arte  inveniendi 
proficient  (4).  Observatione  autem  plura  inveniri  possunt  quae  prius 
latebant,  praesertim  in  Fysicis  (5).  Quare  Cicero  (6)  Observatio, 
inquit,  diuturna  notandis  rebus  fecit  artem. 

1179.  1'orro  scientiae  perliciuntur  disciplina,  I.  quidem  ex 
Magistrorum  institutione:  nam  ut  ostendimus  cnin  S.  Tlioma  (7), 
secundum  hoc  unus  alium  docere  dicitur,  quod  discursum  ratio- 
nis , quem  in  se  facit  ratione  naturali , alteri  exponit  per  stgna. 
Si  ergo  magister  sil  in  scientiis  versatos  , quae  scit , cum  disci- 
pulis communicabit,  sicque  scientia  discipulorum  perflcielur  (8). 


<1)  0-  n.  ilf  ter.  a.  I. 

(3)  S.  Thomaa  3.  de  ani.  Iret.  It.  „ Exterinl  doerni,  inquit , ei  (diicipnlo)  auxi- 
,,  lialur  ad  sciendum  ex  principiis  addiscenti  noliS,  deducens,  eum  per  demnnslratia 
,,  nem  in  conclusiones  prius  icnotas.  Quod  quidem  auxilium  exterius  homini  necessa- 
„ rium  non  esset,  si  adeo  esset  perspicacis  Intellectus,  quod  per  seipsiim  posset  ex 
„ principiis  nolis  cmcliisiones  elicere;  quae  quidem  perspicacitas  liominiliiis  adest  se- 
,,  eundum  plus,  et  minus  ,,.  Perspicacitas  igitur  ingenii  major,  vel  minor  est  a qalu- 
ra  , neque  proinde  ulla  arte,  aut  industria  comparari  potest;  nam  ut  S.  Tlioinas  ad- 
vertit ih  lecl.  19.  ea  perspicacitas  sequitur  nobilitatem  animae;  nobiMas  autem  haec 
sequitur  temperamentum  perfectius  corporis;  Ad  bonam , inquit,  comptexionem  cor- 
pwis  sequitur  nobititas  animae , quia  umnis  forma  est  prnpurtionala  suae  mate- 
riae- Vnde  sequitur  , quod  qui  sunt  boni  tactus , sunf  nobilioris  animae , et  per- 
spicacioris mentis.  Ilaec  autem  perspicacitas  obtundi  potest  per  vilia  cuni  animi  , 
tum  corporis;  quare  videmus,  homines  ingeniosos,  in  voluptates  elTusos  , vel  corpora- 
lis vi  morbi,  aut  senio  confectos,  habeles  llcri-  Etsi  vero  ingenii  perspicacitas  acquiri 
nulla  arte  possit,  potest  tamen  mediocre  ingenium  arte  Juvari,  praesertim  assidua 
exercitatione.  Solertia , inquit  S.  Tliomas  I.  Poster,  lecl.  41.  est  quaedam  perspica- 
eacitas  velociter  app\ ehendendi  medium  . propter  quod  aliquid  evenit,  quod  con- 
tingit ex  naturali  aptitudine . et  etiam  ex  exercitio.  - 

(3)  l.oqiiimur  hic  de  inventione  ex  ingenio,  non  autem  ex  casu,-  mulla  enim  casu 
inventa  sunt , ut  fuit  typis  edendi  arltOciiim  Vide  Seiziim  in  Anno  tertio  secutori 
invetitae  Artis  Typogrnphicae.  Non  negamus  tamen  ex  inventis  fortuito  , multa  atia 
esse  detecta,  et  etiam  inventa,  institutis  observationibus,  ut  in  eadem  Typograpbica 
Arte. 

(t)  Certe  ex  ingenii  perspicacia  Thaleti  tribuitur  inventio  demonstrationis  plurium 
propositionum  Geometricarum.  ( Vide  Stanlejiim  in  Thalete  c-  7.  sect.  I.  sq.)  Itemqiie 
Pythagorae  demonstratio  prop.  47.  |.  I.  Euclidis;  (Vide  Latrt.  I.  8.)  et  Perseo  inveiv 
lio  spiralis  : nam  de  sripso  scribit  t 

Spiralem  inveniens  Perseus  in  segmine  quino 
Terni  m , nMnc  gratus  maciat  opima  deis. 

(5)  Falemnr,  plurima  inventa  esse  hoc  et  proxime  elapso  secuto,  quod  ad  Pliysv- 
eam  perlinet;  ob  varias  observationes  institutas.  Vide  S.  Thnmam  I.  Mrlaph.  lecl.  I. 
libi  regulas  tradit  conllclendi  attem  ex  experimentis.  Sed  hac  de  re  dicemus  in  Physica. 

(6)  I,.  2.  de  Divin.  • (7)  Q.  II.  de  ver.  a.  I. 

(8;  Quantam  adferat  iitllilalem  magisterium  Virorum  revera  doctorum,  nuriinl 
nmnes;  sed  quantam  adferant  perniciem  Religioni,  piiblicarque  felicitati  improbi  Magi- 
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2.  ex  librorum  optimorum  lectione  (I);  nam  libri  sunt  Teliiti 
magistri;  3.  ex  jugi  meditatione ; jam  enim  supra  diximus  (2), 
memoriam  meditatione  juvari;  4.  exercitationibus,  et  disputatio- 
nibus;-ita  enim  acuitur  ingenium,  removentur  difficultates,  et 
planior  ad  veritatem  aperitur  via ; modo  tamen  serventur  conditio-^ 
nes  debitae  , quas  infra  recensebimus. 

1180.  Prae  ceteris  autem  necesse  est,  sive  ad  inveniendum, 
sive  ad  discendum  , frequenter  ad  Deum  qui  scientiarum  fons  est, 
oculos  nostros  dirigamus  , exemplo  Angelici  Praeceptoris  , qui  num- 
quam  se  lectioni , aut  scriptioni  dedit  , nisi  post  orationem  (3). 
Aderit  enim  Deus  qui  sapientiam  praestat  parvulis.  Si  pure  (ait 
S.  Augustinus  Epist.  140  al.  120.  n.  85.)  Dominum  largitorem 
bonorum  omnium  depreceris , omnia  quae  cognitione  digna  sunt, 
aut  certe  plurima,  ipso  magis  inspirante  , quam  hominum  aliquo 
commonente  perdisces. 

1181.  Ad  primum  respondemus,  jam  supra  dictum  esse  (4), 
scientias  omnino  perfectas  haberi  in  hac  vita  sine  speciali  Dei  fa- 
vore nullo  modo  posse  ; id  tamen  non  prohibet , quin  perfici  ali- 
qua ratione  valeant:  quod  fit  sive  per  inventionem  in  illis,  in 
quibus  est  perspicacius  ingenium,  et  vividius  Itinieu ; sive  per 
disciplinam,  qua  meus  discipuli  quodammodo  illumiuatur,  ut 
supra  (o)  ostendimus. 


(Iri , nnn  nmnrv  anim,iilvrrliint , cum  lamrn  facile  animadvertere  pnluissent  i quando- 
quidem discipuli  ex  nir  Magistri  vrliiti  pendent,  et  quidquid  ab  ipso  accipiunt  , ratum 
habent.  Fac  igitur.  Magistrum  improbum  non  recte  de  Fide,  cl  Religione  sentientem, 
errores  suos  discipulis  instillare:  nihil  erit  tam  facile,  quam  iit  discipuli  errores  pro 
Terilalibiis  liabrant  , praesertim  si  errores  driitrscant  sub  quodam  cortice  veritatis, 
siniqilc  ad  fovendas  animi  passiones  accommodati.  Hinc  impietatem  propagatam  luge- 
mus , posleriqiie  nostri  magis  etiam  propagatam  lugebunt,  nisi  diligentissime  curetur 
delectus  Magisiroriim  ; qui  etiamsi  recte  sentiant  , si  tamen  probi  non  sint,  vix  juvare 
discipulos  possunt  1 nam  ut  apposite  Cassiodnrils  in  froem.  Variari  rmiTinqif  distimi- 
lem  fUium  plerumque  generari ; Oratio  dispar  moribus  vix  potest  inveniri. 

(1)  In  lectione  iibrnriim  , qui  Religioni,  pietati,  bonisqiie  moribus  obsunt,  non 
pauci , iique  ingenio  rliam  , et  eruditione  praestantes,  naufragium  fecerunt.  Quare 
apud  ipsos  Gentilrs  semper  in  more  fuit , ut  cjiismndi  libri  ellerminarenlur.  Vide 
Plutarchum  in  !\'uma , ubi  refert,  Niimae  libros  delatos  in  Comitium,  fuisse  crematos. 
Vide  etiam  l.acrtiiiin  I.  9.  referentem  , libros  Protagorae,  in  quibus  de  diis  dubitabat, 
ab  Atheniensibus  in  foro  fuisse  combustos  , sub  voce  praeconis,  a singulis  qui  illos 
habebant,  repetentis.  Itaque  studiosi  scirniiarum  fugiant  a conspectu  horum  librorum, 
tamquam  a facie  colubri , nisi  fortasse  impugnare  illos  debeant;  sciantque,  praeter 
inanem  verborum  congeriem,  indigestamque  obscurarum  vocum  farraginem  ( plerique 
enim  per  cuniculos  venenum  infundunt)  nihil  in  illis  solidi  esse.  Potissimum  vero  ado* 
leKcntibiis  auctor. sum  , ut  libros  legant  probatorum  Scriptorum , nec  nisi  annuente 
Magistro  , cujus  erit  videre,  utrum  illis  expediat  tales  etiam  libros  legere;  fleri  enim 
potest,  ut  libri  quamlibet  boni  , noceant  ob  legentium  imperitiam. 

(2)  Not.  I.  pag.  449. 

(3i  S.  Augustinus  lib.  2.  de  lib.  arb.  e.  S.  sic  Evodins  alloquebatur  ; „ Adesto 
„ snimn,  et  rationis  vias  pietate  fretus  ingredere;  nihil  enim  tam  anlniim,  atque  diC- 
„ flcile,  quod  non  t>ro  adjnvanie  plnnissimiini , .-itque  expeditissimum  flat  ,,. 

(i)  S C.  (S)  Not.  C.  p 449. 


Digitized  by  Googl 


QUAEST.  XXU.  ABT.  III.  463 

1183.  Ad  secundum  dicimus,  scientias  quidem,  neque  mo- 
do esse  ad  apicem  perfectionis  evectas,  neque  umquam  deinceps 
ad  illum  esse  perventuras;  sat  est  in  perfectionem  progressus, 
qui  certe  decursu  temporis  magnus  existit  (1). 

QUAESTIO  XXX. 

De  Probabilitate , Opinione , et  Fide. 

1183.  Partem  dialecticam  Logicae  jam  tradere  incipimus. 
Dialectica  autem , ut  supra  diximus  (3) , procedit  ex  probabilibus, 
quemadmodum  demonstratio  ex  omnino  cenis , et  evidentibus.  Pro- 
cessus autem  rationis,  qui  non  i^t  cum  omnimoda  certitudine,  et 
evidentia  conjunctis,  probabilitatem  efficit.  Ut  vero  demonstratio 
caussat  scientiam,  ita  probabilitas  opinionem,  vel  6dem  buma- 
nam  (3).  Itaque  1.  de  probabilitate,  3,  de  opinione,  3.  de  fide 
agemus. 


(II  ut  Mitnlii  «cquiritur , el  pcrlicUar,  iU  «liim  polrst  in  liac  vila  corrimipi, 
et  (mitti,  Duobu»  antem  modis  scientia  per  se  comimpiliir , ut  aJvrrlit  S.  Thomas 
I.  p.  q,  89.  a.  5.  scilicet  per  oblivionem  ex  parte  memoralivae , rt  deceptionem  ex 
parte  argumenfationit  /alsae , qua  mens  abducitur  a scientia  veritatis.  Vide  cum- 
dem  S.  Thom.  I.  Poster  Icet.  13. 

(9>  $ 168. 

(3)  Sanctus  Thomas  I.  Poster.  Icet.  I.  ,,  Sicut , inquit,  in  naturalibus  in  his  qnie 
„ ut  in  pluribus  agunt , gradus  quidam  attenditur , quia  qnanto  virtus  naturae  est 
,,  fortior,  tanto  rarius  dcHcit  a suo  circetui  ita  rt  in  processu  rationis,  qui  non  est 
,,  eum  omnimoda  certitudine , gradus  aliquis  inrenilur,  srtiindum  qiioil  magis, 'et 
,,  minus  ad  perfectam  certitudinem  acceditur.  Per  hiijiisuiodi  enim  processum  quando- 
„ que  quidem  etsi  non  flat  scientia,  flt  tamen  fides,  vet  opinio  vel  probabililas,  propter 
„ probabilitatem  propositionum,  ex  quibus  proceditur ; quia  ratio  totaliter  drclinat  in 
„ unam  partem  contradiclonis , liert  cum  formidine  alterius...  Quandoque  vero  non  flt 
„ complete  fides,  vel  opinio,  sed  suspicio  quaedam  i quis  non  totalilcr  dcclinaliir  ad 
„ unam  partem  contradictionis,  licet  magis  declinetur  in  hanc,  qtnin  in  aliam..  Qiian- 
„ doque  autem  sola  existimatio  declinat  in  aliquam  partem  contradictinnis,  ai|  mniliiin 
„ quo  Rt  homini  abominatio  alicujiis  elbi  , si  reprarsenlrtiir  ei  sub  similitudine  alicii- 
,,  ius  abominabilis  ,,.  Hanc  egregiam  S.  Thomae  dnciriiiam  rnniparaln  eum  iis  quae 
,,  scribit  Geniientis  Log.  Ital.  I.  3.  c.  2.  5-  7.  ubi  docet,  probabilitatem  esse  tinum 
e multis  gradibus , qui.  certitudinem  constituunt , utque  cognoscatur  quantitas 
praedicti  gradus,  necesse  esse  , ut  certitudo  dividatur  in  tot  partes,  aequales  dato 
gradui , quae  adaequent  totum  ; indeque  calculus  conficiatur , ul  inveniatur , quae- 
nam sit  pars  dati  gradus  llmc  autem  infert , gradus  probabililatJ^rbitrarios  esse, 
ubi  certitudo,  idest,  totum  est  ignotum;  aut  probabit  Halem  ess^njpotheticam , si 
totum  ponatur  per  hypothesim.  Equidem  censeo  I.  niimqiiam  vel  fere  niimqiiam  in- 
ventam iri  qnanlilalem  gradus  probabilitatis,  si  certitudo  dividenda  sit  in  partes  ae- 
quales dato  gradui  i quis  enim  poterit  certitudinem  ita  exacte  dividere  in  iis  , in  qui- 
bus veritas  nondum  patet  t nam  si  pateret,  non  probabilitas,  sed  certitudo  foret. 
2.  Ipse  Grnuensis  putat  ib.  probabititatem  augeri,  quo  augentur  gradus, 
qui  si  medietatem  totius  exciant , constituent  verisimilitudinem  sermone  p/li- 
tosophico.  Si  autem  ad  verisimilitudinem  requiritur  excessus  graduum  supra  me- 
dietatem totiuSi  igitur  grados,  qiii  medietatem  totius  uoo  excedunt,  constituent 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  probabilitas  aestimari  debeat  ex  pondere  rationum. 

1184.  Etsi  probabilitas  conjuncta  non  sit  cum  omnimoda  cer- 
titudine veritatis , habet  tamen  aliquam  veritatis  speciem  , et  veri- 
similitudinem (I);  si  enim  veritatem  nullo  praeseferret  modo,  non 
probabilitas,  sed  falsitas  foret. 

1185.  Verisimilitudo  autem  quosdam  gradns  habet;  nam  po- 
test magis , vel  minus  ad  veritatem  accedere , prout  momenta , 
quibus  innititur,  majoris,  vel  minoris  sunt  ponderis.  Hinc  patet, 
quaenam  sit  propositio  probabil|^,  quae  improbabilis  (2) , quae 
minus  probabilis , quae  probabilior  , quae  maxime  probabilis , quae 
aeque  probabilis.  Nam  si  momenta  quibus  nititur,  levissima  sint, 
propositio  erit  improbabilis;  minimum  enim  accedit  ad  veritatem. 


inverisiiDililudincni  I nim  quod  veritiinUe  non  rtt,  iitiqnc  est  iav<ritimil«.  Quomodo 
igitur  gridut  medietatem  non  excedentes  elBcient  probabilitatem?  nam  probabile  esto 
non  potest,  quod  non  est  simile  vero.  Cicero  sane  $ermoue  philoiophico  l.  3.  Tiisciil. 
ajebat ; Ko$  sequimur  probabilia , nec  ultra  id  quod  ferisimile  occurrerit  pro. 
gredi  postumus-  S.  AngusImiK  etiam  I-  3.  coii.  Aca‘l.  c.  IS.  termone  philosaphieo 
(nam  conlia  Phiinsnpiins  agebal ) probabile,  ac  verisimile  idem  esse  il.icet.  .3.  cum 
Crniiriisis  ait , gradus  probabilitalis  esse  arbitrarios , cum  certUuito  est  ignota  , 
de  qua  ccititiidiiic  loquitur,  de  certitudine  rei,  an  de  certitudine  inlellectiis^  Si  dO 
certilirdinc  inlellictus,  liacc  pendet  ex  principiis  certis  t si  siitem  principia  certa,  es- 
srnt  cogniU,  nulla  cssrt  probabilitas,  sed  oinniniuda  certitudo.  Si  de  certitudine  rei, 
niilla  rtiam  prob.bilitas  Tnreti  nam  cum  res  certa  certe  cognoscitur,  utique  non  co- 
gnoscitur probabiliter.  Kxempliim  qiind  adTrrt  ludi  soitilionis,  vulgo  loUo,  nt  oaten- 
dat,  ex  numero  90.  si  unus  exlralialiir , probabilitatem  esse  I/9U  nitail  omnino  conclu- 
dit i nulla  enim  probabihlas  esse  potest  in  re  nirre  fortuita  . ciijiismodi  esi  liidits -ille. 
Vide  quot  tenebras  Philosophiis  liic  sparserit.  Verum  S.  Tliiimas  paucis,  et  sperte, 
gradus  probahditatis  mrnsiirandos  esse  docet  ex  majori,  vel  miiiori  accessu  ad  perfe- 
ctam cei tiliidiucm  , quae  iiiimqiiam  homini  habenti  iisiim  rationis  potest  esse  ignota; 
quisque  enim  cognoscit  , certa  omnino  esse  . qiiae  ex  principiis  certis  concludantur. 

(1)  Vide  nol.  superiorem  , et  S.  Bernardiiin  I,  i,  de  consid,  c-  3.  nbi  scribit  ■ Opi- 
nio certi  nihil  habens , verum  per  verisimilia  quaerit  potius , quam  apprehendit. 
Quare  probabilitas  idem  est  ac  verisimilitudo. 

(2)  Grnuensis  Ari.  Log.  Crit.  I,  3-  c.  4.  9.  exemplum  ponit  propositionis  impro- 

babilis, inqniens  I „ Vellit  qiii  dicit,  non  este  habitatores  in  t.wta,  improbabilem 
„ profert  senlell|Lim  Contra  sero  probabilem  esse  ait  sententiam  adserentem  este 
luibilaloret  in  elc.  idem  repetit  Log.  Ilal.  Iib.  3.  rap.  3.  J.  7,  Cur  iterum  , at- 

que ilcnim  idem  exemplum  inducit  ? Dreranl  fortasse  alia  exempla  rl  veriora  , et  notio- 
ra I 3ed  peto,  quare  probabile  sil,  esse  liabitalorrs  in  Liina,  improbabile,  in  Luns  ba- 
bilalores  non  esse!  Respondet  ille,  quia  hoc  posterius  nullis  conlirmari  argumentis,  prius 
probari  argumentis  verisimilibus  potest,  .lani  faleinr,  probabile  idem  ac  verisimile  esse, 
quod  tamen,  ut  vidimus  not.  3.  p.  611.  de  sola  prnbabdiUle  dixit  excedente  dimidium 
lotius.  Ecquae  autem  sunt  argumenta  illa  vcrisimilia„Andiamiis  rx  eodem  Crntienvi  cil. 
t.  i.  % i.  Primum , mi)iiil , reperio  id  esse  jmtibilei  est  is  firimiu,  ct  tenuissimus 
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Si  momenia  levis  sint  ponderis , propositio  erit  probabilis  (I).  Si 
momenta  magis  urgeant , propositio  erit  probabilior , et  opposita 


probabilitalii  gradus.  Potsibilr  qnoqnr  trat,  nt  Gtnnrntisinsanircti  ntimqtiiil  propUrrf 
«rat  probabile  ipaiHii  Intaniisstr  Quid  arro  t PoMibilenr  quoque  nt , Lunam  non  eaie 
tubltalam/’  Numqtiam  id  eme  impoMibile  quisquam  ostendeU  Proposilio  igitur  negans 
lunam  esse  habitatam,  cum  sit  Saltem  de  aliquo  possibili,  habet  sallem  trnuiisimuni 
probabilitatis  gradum  ex  Crnuensis  principio-  Cur  rrgn  eam  propositionem  ipse  pro* 
nnneiat  improbabilem?  AdJiii  Mox  intelligo , non  videri  verisimile,  ut  ex  tot  glo- 
bis mundanis  sola  Ullus  habUelur.  Atqui  id  non  modo  verisimile  est , sed  aumiOe 
rrrtiim.  Omnia  propter  nos,  ait  Apostolus  2i  Cor  4.  v.  IS.  Et  Cen.  t.  v.  17,  de  So- 
le , et  Liinaj,  ct  Stellis  dicitur  i „ Posuit  eas  in  Armamenta  caeli  , cl  lucerent  super 
,,  terram  „ in  usum  scillcrt  hominis  habitantis  siiprr  terram.  Cur  ergo  verisimile  videri 
non  debet,  solam  tellurem  inhabitari  , cum  propter  tellurem  Deus  Solem,  et  Lunam, 
et  Stellas  crearii?  Pergit  ille:  Animadverto  non  decere,  ut  Dei  sapientia,  et  benigni- 
las  sola  tellure  coarctetur.  En  Crnuensis  in  abrssum  irrepit  inHnitne  sapientiae , ct 
benignitatis  Dei.  Sed  quaenam  coarctatio  sapientiae,  et  bonitatis  Dei  esse  potest,  cum 
Deus  librra  sua  voiuniale  creaverit  Soirm  , et  Lunam  , et  Stellas  propter  hominrm  tellu- 
rem habitantem?  Potius  Crnuensis  divinam  sapientiam,  et  bonitatem  coarctat , quasi 
Deus  sapiens  , et  bonus  non  fuisset . si  caelestes  globos  unice  propter  bomineia  creasset. 
Quartam  probabilitatem  addit,  ac  scribit:  Aceedo  ad  lunam  ipsam,  alque  ex  ejus 
partium  contemplatione  Telluri  similem  agnosco,  ndeoque  esu  in  ea  guae  incola- 
rum animantium  facta  videantur.  Utique  non  aliter  ad  Lunam  ipse  accedere  potuit, 
quam  per  leirscopia  j quid  autem  agnoverit  ex  Lunae  partibns  simile  Telluri , non  dixit 
quae  videantnr  facta  illa  animantium  incolarum.  Dicamus  nos  ex  Encjcopledia  scientiarum 
art.  luna,  unde  fortasse  hanc  ille  conjecturam  est  mnluatus-  Conjectura  est  bnjusmodij 
io  Luna  exstant  montes , valles,  maria,  insulae,  lacus,  flumiua  etc.  Bunt  etiam  pluviae, 
vegetant  plantae,  producant  fructus  etc  Natura  autem  in  seipsa  constans,  et  uo  iformis 
similia  operatur  ob  similes  Unes.  Cur  ergo  in  Luna  nequeunt  esse  habitatores  , si  pro- 
pter Ipsos  illa  omnia  sunt  factat  Peto,  quinam  sint  habitatores  illi,  homines  ne,  au 
pecudes?  Si  conjectura  valeat,  animalia  illa  Lunam  incolentia,  non  soli  pecudes,  sed 
etiam  homines  esse  debent;  nam  montes,  colles,  maria,  plantas  etc.  propter  pecudes 
tantum  facta  esse,  abest  a vero,  cum  Deus  naturae  auctor  in  hae  terra  similia  fece- 
rit propter  homines.  Quid  autem  Genuensis  reponeret,  si  hu|iis  conjecturae  nrgaremus 
suppositum , videlicet . in  Luna  revera  exstare  montes  , colles  , maria  , flumina  , plan- 
tas elc.  nam  si  qui  videntur  montes  in  Luna,  sive  verius  umbrae,  ii  sunt  ex  diversa 
refractione  lucis.  En  tota  conjectura  corruit  ex  contemplatione  partium  Lunae  simi- 
lium fartibus  telluris , et  ex  factis  incolarum  animantium.  Stet  autem  conjectura,  cum 
ex  ea  consequatur , non  tantum  pecudes  , sed  etiam  homines  debere  Lunam  inhabitarer 
peto  rursus,  an  homines  illi  sint  ex  Adamo  progeniti?  an  a Jesu  Christo  Salvatore 
nostro  redempti?  an  Fide  Religionis  conjuncti, an  aeternae  felicitatis  participes?  At 
quis  non  videt,  quantopere  haec  omnia  sacris  Scripturis  repugnent?  quae  quidem  caus- 
sa fuit,  cur  Zacharias  Rom.  Pont,  in  Epist.  10.  ad  Bonifacium  damnarit  doctrinam 
Virgilii  cujusdam  asserentis,  quod  alius  mundus,  et  alii  homines  sub  terra  sunt. 
Denique  si  Luna  habitatores  habet,  quare  non  Venus,  non  Saturnus,  non  Mars,  non 
Jupiter,  non  Stellae  Bxae?  Itaque  tantum  abest,  ut  sententia  adferens  esse  habi- 
tatores in  Luna,  sit  probibilis,  quin  potius  ea  est  aperte  falsa;  adeoque  sententia 
negans  habitatores  Lunae,  non  improbabilis,  sed  vera  est-  Confer  Gravesandiiim 
Inirod-  ad  Phil.  I-  3.  p-  I.  e.  17.  ubi  postquam  docuit  $ 631.  nullam  esse  probabilita- 
tem, si  numerus  eventuum  sit  inflnitus;  $ 633.  ait,  probabilitatem,  in  Planetis  dari 
incolas , esse  ad  certitudinem,  nt  est  unitas  ad  numerum  usuum,  quibus  Drns  Plane, 
las  destinare  potuit,  qui  numerus  est  inflnitus;  adeoque  nullam  probabiHIatrm  esse. 

il)  In  materia  morum  , ii  qui  Probabilismum  tuebantur , hoc  est , licere  sequi 
•pinionem  probabilem  in  concursu  probabilioris , vix  credi  potest , quot  vpees  invene- 

5» 
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erit  niinu»  probabilis.  Si  momenta  >maxiaii  sint  ponderis , proposi- 
tio erit  maxime  probabilis  (I).  Si  denique  momenia  sint  aequalia, 

, aequalis  erit  probabilitas. 

1186.  Constat  quoque,  propositionem  uni  improbabilem  posse 
alteri  esse  probabilem,  imo  probabiliorem,  prout  unus  prae  altero  mo- 
menta perpendit.  Insuper  posse  esse  falsam  in  seipsa  propositionem , 
quae  nobis  videtur  probabiliter,  imo  probabilius  vera.  Et  contra 
posse  esse  veram  in  seipsa  propositionem  quae  nobis  videtur  etiam 
probabilius  falsa;  cum  enim  momenta  quibus  nituntur,  non  sint 
evidenter  certa,  possunt  uni  prae  altero  videri  accedere  magis, 
vel  minus  ad  certitudinem  , vel  esse  falsa , cum  vera  censentur. 

1187.  Probabilitas  autem  duplex  est,  intrimeca  scilicet,  et 
extrinseca.  Intrinseca  oritur  ex  momentis,  sive  rationibus;  eoque 
major  est , quo  momenia  sunt  firmiora  , seu  magis  accedunt  ad 
certitudinem.  Exlrinseca  nititur  Doctorum , sive  Historicorum  au- 
ctoritate; estque  major  non  pro  Doctorum,  et  Historicorum  nu- 
mero , et  multitudine  , praesertim  si  unus  alterum  descripserit  . 
ut  saepe  contingit;  sed  pro  majori  illorum  auctoritate,  quae  est 
in  ratione  eorum  doctrinae,  et  capacitatis.  Quare  auctoritas  aliquan- 
do unius  doctissimi  hominis  praeferri  debet  auctoritati  plurium 
mediocriter  doctorum. 


rint , ut  sni  probabilllatr  precata  cxciisarrnt.  Partili  aiml  prnbabilitatciii  ia  diredttm, 
reflexam,  'm  eerlam  probabilitatem,  rl  probabiliter  probabilem,  in  prnbabiiitatrm  «i- 
multatie,  ct  rimultateai  prnbabililiiia  mpoaitteam,  nrgatiram,  proximam,  radiealem 
actualem,  ditcrelam,  betiifptam,  rigidam,  cic.  Snl  paucia  rnm  I.actantin  t.  S.  Intt. 
c.  I5‘  dicam  : Quid  potest  esse  tam  falsum  , quam  regulam  vi*ae  Pmbabililairai  tx>- 
cari , in  qua  diversitas  praeceptorum  rectum  iter  impediat,  ac  turbelS  Aut  legem 
bene  vivendi , cujus  capita  longe  dissonaiUf  Dc  bac  autem  rc  Moralia  doelrmit 
traclalorra. 

(t)  Maximae  probabilitatia,  et  crrlilnd-nis  moralia  exemplum  pnnii  Genuentia  enin 
I.ng.  Ilal.  I.  3.  e.  3.  $.  II.  ait:  „ Dio  si  serri  di  una  Cometa  per  Inundare  Ia  terra.  ,, 
Deus  Cometa  usus  fuit  ad  inundationem  telturis.  Ita  ia  homn  comparalna  eat,  nt 
etiam  enm  vrra  dnrrbat,  novilalrm  , et  hiaitalrm  studeret  inalillare.  Quam  alttalaa 
hypolhesia  de  diluvio  per  Cometam  a Deo  Initiirlnm  . constat  t.  quia  VIallioniia,  qui 
hanc  h.rpolheaim  primua  rxcngilavii  in  sua  p/ova  Theoria  Trituris  non  ansna  eat 
eam  drfrndrre  ut  lliesim  , arI  ut  meram  livpoihesim  propnaiiil.  EI  licet  poaira  e.imdrni 
demonairare  fuerit  aggressua  in  Tractatu  inscripto  .-  Caussa  diluvii  demonstrata;  re- 
vera tamen  demonstrare  non  potuit:  nisi  mullas  al:as  supponrrcl  hTpoIhesra  , de  mo- 
tn  telluris , de  vi  allraclinnis , de  apprnximalione  fleti  hnjiia  Cometae  ad  tellurem  , et 
quod  approximalia  illa  contigerit  ro  die  q:io  diluvium  incoepit : quae  omnia  nullo  sta- 
bili argumento  probari  possunt,  praesertim  apprnximalin  dato  IMo  die,  imo  hora,  et 
momento  s quis  enim  id  poleril  conslitnrrr  in  tanta  varirlallinniiinm  Cometarum  , qui 
relrbrlores  AsIrnnomns  deratigarunl  t Constat  X.  rx  ipsa  nnvilalr  hujus  h.vpolhef la 
nam  In  explieandia  Sacrae  - Scripturae  leallbni , Traditio  faerm  prarferrr  drbet  et 
quaeque  explicatio  quae  novitatem  praesefert , rn  ipso  siiipecla  haberi  debet  qnod 
nova  ail.  Cnnitat  3.  ex  Scripturae  verbis:  nam  Cen.  7.  v.  tl.  dieiliir.-  Bupti  sunt 
omnes  fontes  abyssi  magnae , et  cataractae  caeli  apertae  sunt.  Super  quae  verba 
Chrjsnslomns  Hom.  5.  in  Gen.  Omnaa  inquit , judifn  humanam  consuetudinem  lo- 
quitur non  quod  cataractae , et  fenestrae  sint  in  caelo  , sed  omnia  per  familiaria 
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1188.  His  constitalis,  videtor  proMbiKtas  aesUnanda  ex  judi- 
cio sapientum:  nam  Ari&toliles  (1)  probabilia  deflniens,  aii , 
esse  illa,  quae  videntur  omnibus,  vel  plurimis  aut  sapientibus 
et  iis  vel  omnibus  vel  plurimis , vel  maxime  probatis. 

1189.  II.  Ca  quae  ad  historiam  pertinent,  aliter  sciri  non 
possnnt , quam  ex  aliorum  relatione.  Haec  igitur  saltem  aestiman- 
da sunt  non  ex  ratione  , sed  ex  auctoritate. 

Propositio.  I.  Probabilitas  potissimum  aestimanda  est  ex  pondere 
rationum  , non  ex  auctoritate  sola.  II.  Expedit  autem,  ut 
accedat  etiam  auctoritas. 

1190.  Prob.  1.  p.  Et  quidem  de  probabilitate  intrinseca  pla- 
ne constat  nam  ex  dictis  (2)  liaec  oritur  ex  momentis,  sive  ra- 
tionibus intrinsecis.  De  extrinseca  vero  patet  etiam ; quippe  aucto- 
ritas quae  illa  nititur , nulla  est , nisi  in  ratione  fundetur.  Fac 
enim , ancioritatein  in  nulla  ratione  fundari  , jam  crederemus  au- 
ctoritati dicentis  , quia  ipse  dicit.  Quisquis  autem  aliquid  dicit, 
noii  ideo  censendus  est  verum  dicere,  quia  ipse  dicit ,(  hoc  enim 
solius  Dei  est,  qui  est  ipsa  veritas)  sed  quia  ostendit,  se  verum 
dicere  . aut  id  quod  est  simile  vero.  Nisi  ergo  auctoritas  in  ratio- 
ne fundetur , nulla  erit  probabilitas.  Hecc  igitur  aestimari  debet 
non  ex  sola  auctoritate,  sed  ex  pondere  rationum  (3). 


nobft  verba  loquitur  , quati  diceret  t Praecepit  tantum  Dominut , et  itatim  aqua- 
rum natura  mandato  Condilorit  oberiivit,  et  ut  confluxit,  lotum  orbem  inundavit. 
Qiiiil  rif»  opni  (t«t  CiimrU  , «I  (liiiiviiim  maiifrrrliir  , cum  inumUlio  illt  coiiligcrit 
Deo  Jubrnir  , nt  «qiiac  cniiflucrriil  I Constat  4.  quia  ut  uirni  VVi.tlioniis  ait.  Cometa 
ille  fuil  iileniniei  qni  drnuo  apparuit  anno  IGSS  (Vide  quam  lilriilrr  hoc  adarrat, 
quasi  vel  ipse  visrril  Irmpoie  diluvii,  vel  ab  aliquo  tunc  viteiilc  acciprrit  plio  uome' 
BS  illius  camelae,  ut  posset  ea  coarerre  cum  plioenomenis  Comet,  e qiii  anno  IttSS  ap- 
parnil  ) Asm  vero  , posita  eadem  ramsa  naturali,  ac  necessaria  , poniliir  idcm  rlTcctus. 
Cnr  rr)|n  anno  1688.  noii  contigit  drnuo  diluvium  > An  non  ita  proximus  telluri  came* 
Ia  fuiir  Sed  quibus  rationibus  hI  siiadrbil  > An  Deus  per  miraculum  rlTrtil , ne  drnuo 
Irrra  diluvio  iiiumlareliir  / At  miracula  non  placrnl  jiiiiioribiis  pliilosopliis , cum  rxpli- 
tandae  snnt  res  nalnralri.  Iirniqiir  VA  lsIb  mi  srniciilia  amplissimum  iii  Sacrarum  Sers- 
ptiirariim  inirrprriatione  ariolandi  osiiiim  aperit,  vaiiisqiie  ennjciluris  Indiilgrnili , ac 
prodigia  rejiciendi.  Vide  nol  2.  p.rg.  4 5 srq.  Gennrnsis  autem  mnniiieril , se  docuisse 
Log.  liai.  I.  3.  c.  3.  5 C.  probabilitatem  esse  tq/potheUcam , ti  lotum  ponatur  datum 
per  trppothetim.  Cum  eign  sruirniia  Wisllioni,  ut  ex  dictis  palet,  lota  iiilal.ir  hypo- 
Ihrsi,  probabilitas , si  sleniiis  prinripiis  Grniitnsis  ad  summum  rril  liypolliclica.  Quo- 
modo igitur  ibi  12.  maximae  probabilitatis,  et  rertitiidinis  moralis  exemplum  ipse 
ponit  in  Cometa . quo  Deus  sil  usus  sd  imindationem  telliiiis  t 

(II  I.  Topi  c.  I-  . (3)  5.  1187. 

(3)  Harum  ratioi^  probabilium  fontes  diversi  sunt  pro  diversitate  rerum.  In 
rebns  Throingiris  fontes  snnt  Divinae  Scriprnrae , et  Traditiones,  Fxclesiae,  et 
Conciliorum  Decreta , Drflnitiones  Romanorum  Ponliflcnm , consrnsna  omnium,  vel 
fere  omnium  Theologorum.  Si  ab  his  fonlibus  probabilitas  In  Theologia  iiiaiwl.  pro- 
babilitas erit  intrinseca  : nam  lii  iiinl  enrom  intrinseci  fontes.  Similiter  in  Jurispruden- 
tia fontes  intrinseci  sunt  Irgesi  proinde  si  interpretes  ex  Irgibiit  sententiam  tliqiiam  pro- 


Digilized  by  Googie 


468  QD^ST.  XIX.  ABT.  I. 

1191.  Prob.  2.  p.  ^Pqoae  sentenlia  si(,  quae  videalur  ba-* 
bere  rationes  illam  probantes , quae  tamen  a sapientibus  viris  ex- 
pensae, iis  minime  suadere  potuerunt,  ut  sententiam  illam  ample- 
cterentur , putandum  est , rationes  illas  esse  admodum  leves , nihil- 
que  probantes.  Cura  autem  saepissime  contingat,  ut  rationes,  st 
quas  invenimus,  videantur  nobis  magni  ponderis  esse,  cum  ta- 
men levissimae  sint,  vel  etiam  nullae;*  idcirco  ad  aestimandam 
probabilitatem  etiam  intrinsecam,  maxime  expedii,  ut  accedat  sa- 
pientum  auctoritas  (I),  difficilius  enim  est,  plures  viros  doctrina 
praestantes  in  iisdem  rationibus  expendendis^f^uisse  deceptos. 

1192.  Hinc  patet  solutio  ad  primum:  nam  Aristoteles  lo- 
quitur quidem  de  probabilitate  exlrinseca;  innuit  tamen,  hanc  si- 
gnum esse  probabilitatis  intrinsecae , cum  vel  plurimis  , vel  omni- 
bus , vel  sapientibus  ita  videtur  (2). 

1193.  Ad  secundum  respondemus,  etiam  in  factis  historici» 
debere  intellectum  ratione  aliqua  nili  (3) , ut  judicare  possit  ma- 
gis vel  minus  probabiliter,  vel  etiam  certo  moraliter,  historicum 
vera  narrasse  (4).  • 


ARTICULUS  II. 

Utrum  opinio  compati  postit  cum  scientia. 

1194.  Opinio  quam  probabilitas  gignit,  definitur,  assensus 
praestitus  alicui  rei  ob  rationem  probabilem , cum  formidine  par- 
tis oppositae  (5).  Ex  eo  quod  dicitur  assensus  ob  rationem  proba- 
bilem , differt  opinio  a scientia , quae  est  assensus  ob  rationem 


li*bililrr  triunl , liare  rrit  in  ratione  inirinarea  momrati  probabilitalia.  In  Phjsica 
fenlea  iniriuarti  aiinl  riperimrnla , rl  ralionri.  Rationes  qa«<}ue  sunt  rontes  intrlaacci 
Metapbxsicae  , et  Ethicae.  Ilaqne  ex  liisce  fontibus  derirandi  sunt  gradus  probibtiitatis. 

■ (I)  Si  IHxtor  sit  maximae  auctoritatis  in  re  de  qua  agitor,  ejns  Judicio  stare 
possumus,  etiamsi  aliquae  probabiles  rationes  In  contrarium  sese  offerant;  est  enim 
pntandnm  , talem  Doclorem  senieniiam  non  pronnnclaue  absque  cfflcacibus  momeotU  . 
quae  majoris  sint  ponderis,  quam  rationes  illae  probabiles. 

(Si  Vidr  0.  Tfaom.  1.  Poster.  Iret.  31. 

(3)  Vide  quae  diximus  q.  3S.  s.  8- 

(i)  Esset  hic  agendum  de  sententia  seligeniis,  eiim  duae  sese  offerunt  opiniones, 
qnnrnm  una  est  probabilis,  allera  probabilior,  aut  iitraque  seque  probabilis.  Verum 
quia  haec  quaesilo  potissimum  locum  oblinet  in  rebus  moralibus  , ab  ipsa  modo  super, 
sedem.is.  Breriler  autem  dicimus,  unumquemque  debere  in  seligenda  sententia  eam 
sequi  quae  magis  vero  appropinquare  videinr,  cum  de  verilate  non  constat;  alioqui 
aget  contra  rationem  ; cum  enim  ratio  in  verilalem  tendat , cqBIra  rationem  agit , qui 
relicta  sententia  quae  magis  videtur  ari  veritatem  accedere , sequitur  illam , quae  vi- 
deinr ad  verilalem  miniis  accedere-  Si  autem  propositiones  sint  aeque  probabiles,  in 
moralibus  quidem  debemus  sequi  Inliorem , quae  magis  recedit  a periculo  peccandi  ; 
in  reliquit  sequi  pottumns  eam  quam  volumus. 

(3)  Vide  S.  Thom.  3.  1 q.  I.  a 4- 
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certain , e(  eTidentem.  DiiTert  etiam  a «aspicione , quae  est  assen- 
sus in  alterutram  partem  ex  levi  aliquo  sigoo.  Differt  a dubitatio- 
ne ; quae  est  cogitatio  sine  determinato  assensu  alterutri  parti. 
Differt  a Sde,  quae  est  assensus  cum  flrma  adhaesione  ob  aucto- 
ritatem dicentis  (1). 

1195.  Triplex  autem  comparatio  fleri  'potest  opinionis  cum 
scientia;  I.  comparando  actum  opinionis  cum  actu  scientiae;  2. 
comparando  habitum  opinionis  ( seu  inclinationem  quamdam  re- 
lictam in  intellectu  ex  actu  opinionis  ad  assentiendum  ob  ratio- 
nem probabilem  ) cum  habitu  scientiae  ; qui  est  inclinatio  quae- 
dam ex  actu  demonstrationis  io  mente  relicta  ad  assentiendum  ob 
rationem  certam,  et  evidentem;  3.  comparando  habitum  opinionis 
cum  actu  scientiae  , vel  econtra. 

1196.  Videtur  autem  opinio  compati  posse  cum  scientia,  1. 
quia  potest  mens  veritatem  cognoscere  per  medium  certum , et 
evidens , et  eamdem  cognoscere  per  medium  probabile  quemadmo- 
dum demonstramus  Deum  esse,  quia  debet  esse  prima  caussa, 
a qua  ceterae  dependent ; et  eamdem  Dei  existentiam  probamus 
ex  consensu  omnium  gentium  ; quae  quidem  probatio  ad  demon- 
strationis vim  non  pertingit. 

1197.  II.  Nihil  prohibet,  quominus  eadem  res  cognoscatur 
per  diversas  caussas , quasdam  necessarias  , quasdam  contingentes. 
Atqui  cognitio  per  caussas  necessarias  inducit  scientiam , per  con- 
tingentes opinionem.  Ergo. 

1198.  III.  Qui  habet  scientiam  alicujus  propositiouis , potest 
eam  cognoscere  ratione  probabili , non  quod  de  propositionis  ve- 
ritate formidet , sed  de  connexione  medii  probabilis  curo  ipsa  pro- 
positione. Potest  igitur  mens  de  eadem  propositione  habere  opinio- 
nem , et  scientiam  per  diversa  media. 

Propositio  I.  Actu$  opinionis  nequit  compati  in  eodem  intellectu 
circa  idem  objectum  cum  actu  scientiae,  II.  Et  similitermec 
habitiis  opinionis  cum  habitu  scientiae.  III.  Potest  tamen 
actus  opinionis  compati  cum  habitu  scientiae.  IV.  Non  vero 
habitus  opinionis  cum  actu  scientiae,  si  actus  scientiae  pro- 
ducat habitum, 

1199.  Statuitur  adversus  Nominales,  et  Du-Haroelium  (2). 
Diximus  antem  tn  eodem  intellectu,  et  circa  idem  objectum;  nemo 
enim  dubitat,  quin  eadem  veritas  possit  ab  nno  demonstrative, 
ab  altero  opinative  cognosci ; et  quin  similiter  possit  idem  intel- 
lectus unius  rei  habere  scientiam , alterius  opinionem. 


(I)  VMt  ib.  q.  1 I.  (i)  l.ng.  p.  S <j  3 
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1200.  Prob.  I.  p.  Fieri  noD  potest,  ut  meos  simul  sit  omni-* 
no  certa , et  incerta  de  eadem  re.  Sed  actas  scientae  est  eam 
omnimoda  certitudine  conjunctus,  at  dictam  est  (I);  actus  opi- 
nionis cum  incerlitodine,  ut  diximus  (2).  Fieri  ergo  non  potest, 
ut  in  eodem  intellectu  ejusdem  objecti  sint  simul  actos  scientiae  , 
et  opinionis  (3).  Neque  diversa  media  sufliciunl;  nam  omnimoda 
certitudo , et  incertitado  ita  sunt  opposita,  ut  si  conjungi  possent, 
oporteret,  mentem  simul  judicare,  rem  non  posse  aliter  se  habe- 
re: et  simul  posse  aliter  se  habere:  quod  plane  repugnat. 

1201.  Prob.  2.  p.  Qiioliescumqiie  acins  aliqui  opponuntur 
inter  se,  seseque  mutuo  excludunt , opponuntur  etiam , seseqiie  ex- 
eludunt  habitos  ad  eosdem  actus  inclinantes : quippe  inclinatio- 
nes ideo  dicuntur  oppositae  , quia  sunt  ad  actus  oppositos.  Ergo 
si  actus  opinionis,  et  scientiae  compati  nequeunt  in  eodem  intel- 
lectu circa  idem  objectam,  ut  dictum  est  (4)  nec  compati  possunt 
habitus  opinionis , et  babilns  scientiae  (5). 

1202.  Prob.  3.  p.  Nihil  prohibet,  quominus  actus  inveniatur 
cum  inclinatione  ad  actum  oppositum  , quemadmodum  qui  est 
habUiialiler  injustus,  potest  aliquem  actum  justitiae  elicere:  siqui- 
dem actus , et  habitus  directe  non  opponuntur  (6).  Potest  igitur 
actos  opinionis  compati  cnm  habitu  scientiae  in  eodem  intellectu 
circa  idem  objectum , neque  proinde  habens  habitum  scientiae  , et 
eliciens  actum  opinionis,  amittit  habitum  scientiae. 

1203.  Prob.  denique  postrema  pars.  Si  habens  habitum  opi- 
nionis circa  aliquod  objectum , eliciat  veram  demonstrationem , 
hac  ipsa  generatur  habitus  scientiae , nt  supra  diximus  (7).  Sed 
habitus  scientiae  nequit  esse  cum  habitu  opinionis , at  dictum 
est  (8).  Habitus  igitur  opinionis  nequit  simul  esse  cum  actu  scien- 
tiae (9) , si  actus  scientiae  generet  habitum. 


(I)  5.  1135.  (2  5.  119«. 

(3)  S.  Tlioro.  I.  Poslff.  Ifcl.  4«  yon  enntingil  omnino,  simul  scire,  et 

opinari,  quia  simul  homo  haberet  existimationem , quoti  posset  aliter  se  habere  et 
quoti  non  posset  alUer  se  habere.  Vide  X.  9.  q.  I-  «.  5.  «d  I-  tt  q.  1«.  de  eerit. 
a.  9.  ad  6. 

«)  S-  1200-  (5)  Vide  S.  Thom.  2.  Poster,  lecl.  lO.  et  4«- 

(6)  Cnofrr  3.  Thom.  2.  2.  q.  175.  i.  3.  ad  3; 

(T)  5.  U’3.  Elrnlm  qnarlibel  demonstratio  quae  vrra  est,  inlellrclitm  coOTineit  , 
qiii  non  potest  Tcrllitem  tertam  , et  evidentem  respnere  1 Idroqne  habitum  genent. 
Pinn  qnilibri  aiitrin  aetns  opinionis  siiOirit  ad  generandum  habitum  1 eplatri  enin»  ett 
aflMS  imprifectnsi  iil  aiilrm  ex  actibus  imperfectis  genrreliir  lialiillis,  plores  actus  re- 
qoiriinlnr;  rl  Idcirco  actus  quidem  opinionis  potest  esse  cum  habitu  scientiae,  non 
aiilein  adiis  scientiae  cnm  habitn  opinionis. 

18)  S.  I2dl- 

|0)  Vide  S.  Thom.  2.  2.  q.  24.  t.  12.  Nam  licet  actus  scientiae  directe  non  oppona* 
Itir  liabiliii  opinionis , opponitnr  tamen  indirecte  r quippe  actus  scientiae  statim  prodti. 
tit  habiliim  scientiae. 
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1204.  Ad  primum  respondemus , medium  certum  , et  evidens 
dupliciter  comparari  posse  cum  medio  probabili,  1.  absolute,  ita. 
ot  meus  per  medium  certum  , et  evidens  veritatem  clare  cognoscat, 
sitque  illius  plane  convicta : per  medium  auteip  probabile  eamdem 
veritatem  non  plane  videat,  ac  de  ipsa  formidet;  2.  non  quidem 
absolute,  sed  reOexe,  videlicet,  judicando , rem  quidem  esse 
omnino  certam , ac  veram , quia  per  medium  certum , et  evidens 
demonstratur;  sed  tamen  eamdem  rem  posse  etiam  cognosci  per 
medium  probabile.  Prior  ille  modos  omnino  repugnat ; nam  intel> 
lectus  simul  esset,  et  non  esset  convictus  de  eadem  veritate, 
eamdemque  simul  pro  certa , et  incerta  haberet.  Posterior  autem 
modus  non  repugnat  quidem:  sed  tunc  cognitio  reflexa  per  me- 
dium probabile,  non  est  opinativa,  sed  certa,  nec  versator  circa 
eamdem  veritatem , sed  circa  diversam.  Nam  quod  propositio  ali* 
qua  ot  illata  es  praemissis  probabilibus  sit  probabilis , est  judi- 
cium certissimum , quia  non  fertur  circa  illam  veritatem  illatam , 
sed  circa  ejus  illationem,  quam  certum  est  esse  incertam  (I).  Et 
per  baec  patet  responsio  ad  secundum , et  tertium  argumentum; 

ARTICULUS  III. 

Virum  fides  compati  possit  cum  scientia. 

1205.  Videtur  compati  posse,  I.  quia  Theologia  revelata  est 
vera  scientia , ut  probat  S.  Tbomas  (2) , et  oibilominus  potest 
esse  cum  Fide:  nam  principia  Theologiae  revelatae  sunt  articuli 
Fidei. 

1206.  II.  Sapientes  Catholici  non  solum  credunt  Dei  existen- 
tiam , et  animae  humanae  spiritualilatem  , et  immortalitatem,  sed 
etiam  demonstrant : ideoque  non  tantum  (Idem , sed  etiam  scien- 
tiam babent  harum  veritatum.  Si  autem  ex  quo  demonstrant, 
illarum  fldem  non  haberent,  deterioris  conditionis  essent,  quam 
imperiti ; nam  sicut  divina  auctoritas  quacumque  demonstratione , 
ita  Fides  divina  certior  est  quacumque  scientia. 

1207.  III.  Apostolus  ait  (3);  Credere  oportet  accedentem  ad 
Deum , quia  est , et  inquirentibus  se  remunerator  sit.  Sed  Deum 
esse , et  esse  remuneratorem  scimus  etiam  per  demonstrationem. 
Potest  igitur  Fides  compati  cum  scientia. 


(I)  Df  hoc  pojlcriori  moilo  loqiiiliir  S.  Ttiomas . nim  scribit  3.  p.  q.  9.  ».  3.  a t J. 
„ Opinio  rx  syllogismo  ilialrclico  caiiasata  , est  via  ad  scientiam,  quae  prr  demnnslra- 
„ tioneoi  acquiritur  , qua  taoien  acquisita,  poirst  rrmanrrr  cognitio  , quae  rsl  prr 
,*  •yllofisnmpi  dialecticum,  quasi  consequens  scientiam  demonstrativam  , quae  est  prr 
„ causumi  quia  ille  qui  cognoscit  caussam,  ex  hoc  etiam  magis  potest  coguoserrr  signa 
,,  probabilia  , ex  quibiM  procedit  dialecticiis  syllogismus.  „ 

(2;  I.  p.  q.  I.  a.  2.  (.3)  Hrbr,  II.  v.  6. 
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Proposilio.  I.  Neque  actui  Fidei  potest  este  in  eodem  intellectu 
circa  idem  objectum  cum  actu  scientiae.  1(.  Neque  habitui 
Fidei  cum  habitu  scientiae,  ill.  Potest  tamen  compati  actui 
Fidei  cum  habitu  scientiae.  IV.  Et  actus  scientiae  cum  ha- 
bitu Fidei , si  actus  scientiae  non  generet  habitum. 

1208.  Prob.  t.  p.  Actus  Fidej  sive  Divinae,  sive  humanae 
essentialiter  est  inevidens,  actus  scientiae  quae  est  per  demonstra» 
lionem,  essentialiter  est  evidens;  qui  enim  scit  per  demonstratio- 
nem , evidenter  cognoscit  rem  scitam : qiii  autem  credit , non  co- 
gnoscit evidenter  rem  creditam  (I).  Si  ergo  in  eodem  intellectu  circa 
idem  objectum  essent  simul  actus  Fidei,  et  actus  scientiae,  idem  obje- 
ctum esset  actu  simul  evidenter,  et  inevidenter  cognitum;  quod 
esse  non  potest ; nam  evidentia  destruit  inevidentiam. 

1209.  Prob.  2.  p.  Sicut  actus  scientiae  est  cum  actuali  evidentia, 
ei  actus  fldei  cura  actuali  inevidentia  conjunctus  ; ita  habitus  scien- 
tiae cum  evidentia  habituali,  et  permanente,  habitos  fldei  cum 
inevidentia  habituali , et  permanente.  Sed  nihilo  minus  evidentia 
actualis  opponitur  inevidentiae  actuali,  quam  evidentia  habitualis 
inevideniiae  habiloali.  Ergo  qua  ratione  actus  Fidei  non  potest  esse 
cum  actu  scientiae , eadem  nec  habitus  Fidei  cum  habitu  scientiae. 

1210.  Prob.  3.  p.  Actos,  et  habitus  directe  non  opponuntur 
ut  supra  dictum  est  (2).  Potest  igitur  contingere  , ut  intellectui 
habenti  habitum  scientiae,  nec  animadvertenti  ad  medium  demon- 
strativum, occurrat  tantum  id  quod  Fides  proponit:  tunc  vero  eliciet 
actum  Fidei.  Actus  igitur  Fidei  potest  compati  cum  habitu  scien- 
tiae in  eodem  intellectu  cisca  idem  objectnm. 

1211.  Denique  quod  actus  scientiae  possit  esse  cum  habitu 
Fidei , si  actus  scientiae  non  generet  habitum , constat  ex  eo  quia 
eo  modo  expellitur  Fides,  qno  modo  inducitur  scientia.  Si  ergo 
scientia  tali  modo  introducatur,  ut  non  generet  habitum  (3) , non 
expellitur  habitus  Fidei,  sed  tantum  expellitur  Fidei  actus. 

1212.  Ad  primum  respondemus , Theologiam  revelatam  esse 
quidem  scientiam , non  quae  demonstrat  ex  principiis  per  se  no- 


(I)  Tiam  III  (it  Apost.  Htbr-  II.  t.  I.  Fid't  est  argumentum  non  apparentium- 
„ Si  videi  ( inquit  S.  Aliguttiniil  Tricl.  68-  in  Joan. ) Jam  non  eil  fldet.  ,,  Et  S.  Tbo- 
,,  m«s  3.  2 q'  I.  •.  S ad  4.  „ Ea  ratione  non  poteat  airoiil  idem,  et  tecuodum  idem  ca- 
„ ae  scitum,  et  creditum;  quia  scitum  rst  visDm  , et  creditum  est  non  risum.  „ 

(3)  $.  1303. 

(3)  Secundum  hoc  (inquit  S.  Tbomis  q.  12  de  ter.  a.  2.  ad  5.)  quod  in  Paulo 
,,  fuit  riiio  Deijper  ecaentiam,  non  fuit  ibi  fldes ; fuit  autem  riain  Dei  per  eiaeoliam 
,,  secundum  actum  , non  secundum  habitum  gloriae.  Unde  e contraria  setns  Init  ibi 
„ secundum  habitum  fldei  non  secundum  actum.  „ Quam  quidem  doclrinam  Angelicas 
accepit  et  S.  Augustino  Epist.  II7-  al.  113.  c-  13.  et  I.  12.  de  Ceo.  ad  liU.  c.  38. 


Digitized  by  Google 


QUABST.  XXX.  A»T.  III.  473 

lis  , »(*(]  quae  credit  principia  sibi  revelata  a Uen  , (I).  et  ex  his 
procedit  ad  alia  probanda  (2);  quare  neque  ejus  principia  sunt 
videntia  , neque  evidentes  sunt  conclusiones  ex  iis  iMatae.  Nunc 
autem  loquimur  de  scientia  quae  per  demonstrationem  procedit  ex 
principiis  evidentibus  , exqne  ipsis  evidentes  conclusiones  infert. 

1213.  Ad  secundum  respondemus  cum  S.  Thoroa  (3),  sa> 
pienteni  Catholicum , qui  scit  demonstrare  Dei  existenliam , et 
animi  spirilualitatem , et  immortalitatem  , has  veritates  non  tenere 
per  fidem , sed  per  scientiam  ; hae  siquidem  , et  aliae  consimiles 
veritates  sunt  praeambula  fidei  (4).  Neque  proplerea  conditio  sa- 
pientis catholici  deterior  est  conditione  imperiti ; nam  scientia  sa- 
pientis catholici  magis  ac  magis  confirmatur  auctoritate  divina  (h) , 
isque  ita  paratus  animo  est , ut  nisi  per  demonstrationem  sciret , 
crederet  Deo  revelanti. 

1214.  Ad  tertium  dicimus.  Apostolum  vel  esse  inIelligenduiD 
de  Deo  ut  auctore  , et  remuneratore  supernaturali : vel  si  intelli- 
gatnr  de  Deo  auctore  naturae,  quod  ait  credere,  explicandum  est 
non  de  ipsa  fide , sed  de  praeambulis  fidei  (6). 

QUAESTIO  XXXI. 

De  Fallaciis. 

1216.  Pervenimus  ad  eam  Logicae  partem,  quae  de  snphis- 


(1)  s.  Tlinmst  1.  p.  q.  I.  »■  3. 

(2)  Ib.  a.  8. 

(3j  Ib-  qii.3.  a.  3.  ad  I.  ,,  Dicendum , inqiiH,  quod  Deum  me,  et  alia  hiiiiismoili , 
„ quae  per  rationem  naliiralrm  nola  possuot  este  de  Deo,  ut  dicitur  Rom.  I.  non  sunt 
,,  articuli  fidei,  sed  praeambula  ad  articulos.  Sic  enim  Hdes  praesnpponit  cognitionem 
„ naturalem,  sicut  gratia  naturam,  et  ut  prrrcctio  perrrrtibile i nihil  tamen  prohibet, 
,,  illud  , quod  secundum  Se  demonstrabile  est,  et  scibile,  ab  aliquo  accipi  ut  credibile, 
,,  qui  demonstrationem  non  capit  Quae  caussa  fuit  ut  ,,  ad  ea  eliani  quae  de  Deo 
,,  ratione  humana  investigari  pussitht , homo  instrueretur  revelatione  divina  ; quia  ve- 
„ rilas  de  Deo  per  rationem  investigata,  a p-mcis,  et  post  longum  tempus,  et  cum 
„ admixtione  multorum  errorum  homini  proveniret , „ ut  idemj  S.|  Thomas  advertit 
Ib.  q.  I.  a.  I.  Vide  Originem  I.  I.  con.  Celsum,  et  $.  Augustinum  I.  de  ulil.  credendi 
c.  10.  et  I.  con.  Epist.  fundam,  c.  4-  Vide  etiam  S.  Cjrill.  Ilieros.  Catec.  5.  n.  10.  et 
S.  Jiislin-  Mart.  in  Cohnrl-  ad  Graec.  n-  8.  et  Tertullianum  I.  de  anim-  c.  3. 

(4)  Confer  S.  Basilinm  Epist.  33S.  al.  401-  „ Nos,  Inquit  , dicimus  generatim  qiii- 
,,  dem  in  diKiplinis  fidem  cognitioni  praeire;  at  in  nostra  doctrina  si  quis  dicat  prae* 
,,  ire  cognitionem  Odei,  non  contendemus-..  In  Ude,  quae  circa  Deum  versatur,  praeit 
,,  illa  cognitio , Deum  esse ; hanc  autem  ex  creaturis  colligiiiuis  „. 

(5)  S.  Thomas  t.  con-  Gentes  c-  ,,  Inter  mulla  , Inquit,  vera  quae  demonstrantur, 
,,  immiscetur  aliquid  falsum  , quod  non  demonstratur,  sed  aliqua  probabili,  vel  so. 
,,  phislica  ratione  asseritur,  quae  interdum  demonstratio  reputatur.  Et  ideo  oportuit 
„ per  viam  fidei,  Axa  certitudine,  ipsam  veritatem  de  rebus  divinis  hominibus  exlii* 
„ brri , Salubriter  ergo  divina  providit  clementia,  ut  ea  etiam  , quae  ratio  invrsliga- 
,,  re  potest , llde  tenenda  praeciperet  i ut  sic  omnes  de  facili  possent  divinae  cognitionis 
,,  participes  esse  , et  absqiio  dubitatione  , rl  errore  ,,. 

(6)  Vide  S.  Tbom-  2-  3.  q>  I.  a.  S.  ad  3. 

(iO 
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matibus  agit,  sive  de  arguinentalioDibus  captiosis  (I).  Quamvis 
autem  sophismatum  usus  reprehendatur,  si  (ial  animo  decipiendi  (2), 
nihilominus  eorum  cognitio  utilis  esi,  1,  lU  nos  ipsi  in  rebus  ex > 
pendendis  sine  errore  procedamus  (3)  , *2.  ut  aliorum  sophismata 
deprehendamus : quod  praecipue  necesssarium  est  adversus  haere- 
ticos , et  impios  homines  , qui  hac  arte  suos  errores  propagare  ni- 
tuntur (4).  Deceptio  autem  in  argumentatione  duobus  modis  con- 
ti.ngere  potest ; uno  modo  , quia  non  servatur  debita  argumenta- 
tionis forma,  quod  dicitur  peccare  in  /brma;  alio  modo,  quia  ar- 
gumentatio procedit  ex  falsis,  quod  dicitur  peccare  in  materia. 
Argumentatio  autem  peccans  in  forma,  appellatur  Paralogiemus , 
idest , apparens  syllogismus  (5).  Sophismata  autem  ad  utramqne 
deceptionem  reducuntur.  Sophismata  igitur  alia  sunt  tn  dictione, 
alia  extra  dictionem.  Quaeremus  ergo  I.  de  fallaciis  in  dictione; 
'2.  de  fallaciis  extra  dictionem. 


ARTICULUS  I. 


' ' '■jJ 

^^)^vtrum  recte  enumerentur  sex  loci  sophistici  in  dictione. 


1216.  Sex  ii  loci  sunt,  aequivocatio,  amphibologia,  compositio, 
divisio , accentus , et  figura  dictionis  (6).  Aequivocatio  Graece  Ho- 
monymia,  est  unius,  et  ejusdem  nominis  diversa  signiOcatio  quae 
quidem  significatio  diversa  potest  esse,  vel  quia  una  dictio  principali- 
ter significat  plura  (7),  vel  quia  una  dictio  duo  significat,  alterum  pro- 


(4)  Sophismila  proprie  dicuntur,  ut  inquit  S.  Augustiniii  I.  3-  de  Doct.  Christ*  e. 
31.  ,,  falsae  conclusiones  ralionum,  et  pleruinque  ita  veras  imitantes,  ut  non  solum 
,,  tardos , sed  ingeniosos  etiam  minus  diligenter  attentos  decipiant..  Quamquam  et 
„ sermo  non  raptinsus , sed  tamen  abundantius  quam  gravitatem  decet/  verborum 
, ornamenta  eonsectas , sophisticus  diciliir  „.  « 

(3)  De  quo  Ecr.ii  37.  v>  33.  Qui  sophistice  loquitur  adibitis  est. 

|3)  Cum  nemo  velit  seipsum  decipere,  nemo  sophismata  conRcit,  ut  seipsum , sed 
ut  alios,  in  errores  inducat;  quisque  tamen  potest  errare,  et  in  sophismata  labi  . 
quamvis  non  ex  animo  decipiendi  seipsum , vel  alios.  Facile  autem  ille  cognoKit  erro- 
res , qui  unde  sint  orti , potest  demonstrare : nec  in  sua  lucubratione  facile  hallucioa- 
bitur , neqiie  aliorum  fallaci  conclusione  facile  implicabitur,  qui  veri  falsique  rationes 
omnes  notas,  ac  perspectas  habuerit. 

(4)  Vide  S.  Irenaeiim  in  Praefat.  I.  I.  adv.  haer-  et  I-  3.  c.  40.  et  Tertullianum 
I.  cnn.  Hermog.  c.  I.  et  Kazianzeoum  Orat.  36. 

(5)  Vide  8.  Thom.  I.  Poster,  lect.  32. 

(6)  S.  Thom.  Opiisc.  39-  c.  3. 

, t7)  Fides  v.  g.  est  terminus  aequivociis;  quandoque  enim  arxipitur  pro  vehementi 

opinione.  Cicero  Par.  S.  Fides  est  firma  opimo.  Quandoque  pro  scientia  Idem  ib.  SI. 
Argumentum  est  ratio  rei  dubiae  fidem  faciens.  Qiiandoqtie  pro  veritate  Idem  t.  de 
Onic.  8.  Fides  est  fundamentum  justitiae-  Quandoque  pro  conscientia.  Rom.  t4.  e. 
33.  Omne  quod  non  est  ex  fide  . peccatum  est.  Quandoque  pro  virtute  Thrologali , 
sru  pro  habitii  infuso  Fidei,  sive  sit  Hdrs  formata  per  caritatem,  sive  informis.  Vide 
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prie  (1),  alleriiin  metaphorice  (’2) ; vel  quia  diversitas  provenit  ex 


S.  Tboia«in  in  3.  d.  23.  in  cxposit.  tcx.  ubi  dc  liiv  diversis  Fidei  acceptionibus  agil. 
Quandoque  pro  tutela  , et  patrocinio,  Cicero  1.  de  Offlc.  12{.  Jura  fidei  mogiilratitum 
nominat.  Quandoque  pro  lliliicia , seu  certa  spe.  Matt.  8.  v.  26.  Quid  linidi  etlit  mo- 
dica  fidei t Ex  quibus  diversis  acceptionibus  diversa  sophismata  prodierunt.  Nam  Ba- 
jiit  ex  adductis.  Apostoli  verbis.  Omne  quod  uon  est  et  fide  , peeealum  est,  intere- 
bat omnia  opera  inltdeliiim  esse  peccata.  Prolestanles  vero  ex  eo  qiind  fldrs  aliquando 
accipitur  pro  fiducia,  docent,  fidem  ad  salutem  necessariam,  esse  ttilneiam  , qna  quis 
credat,  sibi  remissa  esse  precata,  vel  esse  de  praedeslinalorum  numero.  Vide*  Cone. 
Trid.  sess.  6.  eap-  9.  rl  can.  12.  sqq.  Gennrnsis  autem  Lng.  Ital.  I.  4.  c.  5,  } 3.  Pro- 
testantas  redarguit,  quod  ex  aeqiiivocalione  peccarint,  curo  ex  eo  quod  dicitur  Mare. 
16-  f.  16.  Qui  crediderit,  et  baptixatus  fuerit,  salvus  erit,  cnncludrbant  , sola  fide 
speculativa  hominem  posse  salvari)  nam  fides,  ait,  saepius  obederUiam  significat  di- 
vinis praeceptis.  Non  ita  S.  Augustinus,  qui  scr-  71,  al.  II.  de  ver.  Dom.  c.  10. 
t.  Cum  diceret,  inquit,  qui  crediderit,  et  baptixatus  fuerit,  salvus  erit,  non  omnes 
„ credentes,  et  baptizalos,  sed  quosdam  intuebatur)  io  ea  Kilicet , conslilulns  Hile, 
,,  quae  Apostolo  distinguente,  per  dilectionem  operatur  „.  Haec  vera  responsio  est, 
quae  Protestantes  retellit , non  illa  qua  utitur  Genurnsis. 

(1)  Vox  peccatum  proprie  aigniOcat  culpam  minus  proprie  hostiam  piaciilarriD. 
Hinc  intelligitur  illnd  Apostoli  2.  Cur.  3.  v.  21.  Qui  non  noverat  peccatum,  pro  no- 
bis fetu  peccatum.  Vide  $.  Aiigust.  I.  2.  con.  Maximin.  c-  2. 

(2)  Genuensis  Log.  Ital.  I.  4.  c.  i.  $ 23.  „ Si  son  ilelte,  inquit,  iniinile  ense scon- 
„ cie  SU  Pidea  , ch' ebbero  gll  antichi  Romani  della  ClUXtixia,  per  non  avvettire,  che 
„ Ia  parola  ^'lUtlU  non  fu  da  prima,  che  parola  di  muura.  Un  Vir  juiflix  era  iin  iio- 
„ mo  di  ginsia  statura  i juxtoe  nuptiae  erano  nozze  cui  non  inanrava  nulla  delle  usi- 
„ tale  solennilh....  Poi  per  mclafora  si  applich  at  Morale  „.  Pene  infinita  inepte  di- 
da  sunt  de  idea  justitiae , quam  veteres  Romani  Imbuerunt , quia  non  fuit  animad- 
versum , hoc  verbum  Justus  ab  initio  non  aliud  quam  mensuram  significasse.  Vir 
Justus  erat  vir  staturae  congruentis  i justae  nuptiae  erant  illae , quibus  nullae  de- 
erant consuetae  soiemnitales..-  Deinde  per  metaphoram  trarulalum  fuit  ad  res  mo- 
rales, Unde  hanc  peregrinam  interpretationem  Genuensis  hauserit,  minime  dicit i de- 
monstrare autem  debebat  testimoniis  veterum  Lptinoriim  ■ nam  quis  illi  sine  testibus 
credet ; Leges  XII.  Tabularum  apud  Romanos  antiquissimae  erant.  Plurima,  inquit 
Cicero  de  Orat,  tn  XII.  Tabulis  ardiquitatis  effigies,  quod  et  verborum  prisca  ve- 
tustas cognoscilur.  In  Xtl.  autem  Tabulis  haec  inter  alia  praescripta  erant  i Quaeque 
augur  injusta,  sufasta,  vitiosa,  dira  Defixerit,  irrita  infectaque  sunto:  quique 
noH  paruerit , eapitat  esto.  Item.  Praeter  ideae  matris  famulos  , eosque  justis  die- 
bus , ne  quis  stipem  cogito-  Item  Deorum  manium  Jura  sancta  sunto.  An  haec  ad 
Moralia  pertineant , aliorum  esto  Judicium  : nam  quomodo  capitalis  poena  praescribi 
potuisset,  nisi  injuxfa  ab  Aiigure  delixa  ad  Moralia  pertinuissent?  Vide  Gellium  I.  3. 
c.  14-  ubi  et  Mesulae  anguris  testimonium  profert.  Qua  etiam  ratione  fuisse  prohibi- 
tum quis  inielligei,  ne  praeter  ideae  matris  f.imulos  (hoc  est.  Sacerdotes,  qui  roen- 
alriias  puriOcationes , ut  in  mysteriis  Eleusinis,  nono  ciijiisque  mensis  die  celebrabant 
Phrygiae  deae,  quam  Troes  prope  Idam  montem  colere  coeperunt  teste  Strabone  I.  10.  > 
eosque  justis  diebus  quispiam  alius  stipem  cogeret , nisi  justi  dies  intelliganiur  dies 
a lege  praestituti,  ut  stipes  a Sacerdotibus  colligerentur y Ovidius  Fastorum  4. 

ColUulit  aes  populus , de  quo  delubra  Metellus 
Fecit , ait , danda  mos  stipis  inde  manet. 

Taodem  qui  sancta  erant  jura  manium,  si  justum,  et  iuslitia  niliil  aliud  quam  mm- 
xurom  antiquis  Romani  signlicabanl?  Eiplicet  praeterea  Genuensis,  quid  sibi  vel- 
let apiid  veteres  Romanos  justus  comitiorum  rogator,  de  quo  Cicero  I.  de  Di- 
vinat. Quid  justius  quod  cnriala  dabatur  Irge,  de  quo  Gellius  loc.  cil-  Quid  jus  pro- 
ferendi  pomoerii,  de  quo  idrm  Gellius  ib.  In  his  veterum  Romanorum  verbis  nihil 
erat , quod  non  ad  Moralia  pertineret)  anspitia  enim  pars  erant  superstitiosae  rorum 
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diversa-consignificatiune , secundum  tempus,  numerum,  genus, 
et  consimilia  accidentia  paitiiim  orationis  (i).  Si  lioinonymia  sit, 
argumentatio  non  concludit , quia  cum  medios  terminus  in  prae- 
missis non  eodem  modo  accipiatur,  jam  non  est  unus,  sed  du- 
plex ; ideoque  in  argumentatione  non  sunt  tres , sed  quatnor  ter- 
mini. Debet  igitur  vox  aeqiiivoca  in  plures  sensus  distingui , et 
propositio  concedi  in  eo  sensu  , in  quo  vera  est , in  altero , in 
quo  est  falsa,  negari  (2).  Ita  enim  distinguentes,  quartum  elimi- 
nabimus terminum , qui  omnem  fallaciam  parit . Homouymiae  so- 
phismata sunt  pene  innumera ; cum  enim  nomina  sint  pauciora , 
quam  res.  eadem  vnx  pluribus  rebus  signiRcandis  accomodalor; 
indeque  homonymiae  existunt. 

1217.  Ambiguitas,  quam  Graeci  vocant,  flt , cum 

orationis  est  ambigua  sententia  (3) , ut  haec  Apollinis  responsio 
ad  Pyrrhum  apud  Ennium: 

Aio  te  Aeacida  Romanos  vincere  posse  (4), 
incertum  enim  erat , num  Pyrrhus  Romanus  , ao  Romani  Phyrrhuro 
essent  bello  victuri.  Ambiguitatis  tres  sunt  modi,  t.  cum  una  ora- 
tio per  se  mulla  signifleat  (5) ; 2.  cum  una  oratio  plura  significat, 
propter  diversam  ordinationem  partium  ex  varietate  grammaticalis 
constructionis  (ti) ; 3.  cum  una  oratio  unum  significat  proprie  , 


rrliRionis.  Qnod  s!  verba  illa  per  metaphoram  ad  lUorcUia  delleeirbanlar  Hi  XII.  Ta- 
bulis; adfrrat  Gennensis  lesMmonia  iU  antiquiora,  qnibna  eadem  verba  prebentor  at- 
eepla  proprie  ad  signifleandam  mensuram. 

(I)  Ville  S.  Thom.  Opusc,  cit.  cap.  3. 

(X)  Clemens  Alex.  Strom.  I.  Quomodo,  ioqnit , non  utile  sit  distinguere  vores 
ambiguas,  ei  quae  aequivoce  dicuntur  in  ambobus  Testamentis  e IVam  ex  ambi- 
guitate Dominus  diabolum , cum  ab  eo  lentaretur  , sapienter  elusit. 

(3)  Magnam  locus  hic  aflloitatem  habet  cum  superiori ; nam  aient  aeqnivoeatio 
provrnit  ex  eadem  dictione  plura  aignifleanle,  ita  ampliibolsgia  ex  eo  quod  eadem  ora- 
tio plura  signilieat.  Vide  S.  Thom.  loc.  eit.  c.  4. 

(4)  Cicero  I.  2.  de  Divinat.  Qios  est,  inquit,  qui  credat,  Apnllinist^nc  oraenlo 
„ Prrrho  esse  responsum:  Ajo  te  jKocida  Komanos  vincere  posse l Primum  l.atinc 
„ Apollo  niimquam  loquntns  est.  Deinde  ista  sors  inaudita  Graecis  est.  Praeterea  Pyr- 
,,  rhi  temporibus  jam  Apollo  versus  taeere  desierat  ,..  Eadem  eum  Cicerone^  Mlniitins 
„ in  Octavia  Throdorrtns  autrm  serm.  10  con.  Grae.  ostendit  fuse,  multos  oraculo- 
rum ambiguitate  fuisse  deceptos. 

(5)  Hac  orte  fuit  usus  Pelagius  ad  decipiendum  Pairrs  Synodi  Diospolitanae  , et 
hujusmodi  dolo  fuit  absolutus.  Vide  S.  Angnst.  Epist.  177.  al.  95.  n 1.  Hac  etiam  ar- 
te Origenislae  utrbantiir.  S.  Hieronymus  in  Epist.  ad  Pammachiiim , et  Oceanum  t 

Sic  verba,  inquit,  temperant,  sic  ordinem  vertunt,  et  ambigua  quaeque  coacinuant. 
„ ut  rt  nostram,  et  adversariorum  confessionem  teneant...  Credimus  , inquiunt,  Re- 
„ surrectionem  futuram  corpuruni.  Hoc  si  bene  dicatur,  pura  confessio  est.  Sed  quia 
„ rnrpora  sunt  caelestia  , rt  terrestria  , et  aer  iste , et  aura  trnuis  juxta  naturam 
„ suam  corpora  nominantur , corpus  ponimt , non  carnem  , nt  Orthodoxus  corpus 
„ audiens,  carnem  putet:  haereticus  spiritum  recognoscat.  Haec  est  eorum  prima  de- 
„ ripula  , quae  si  drprrliensa  fuerit , instruunt  alios  dolos  „.  Frequens  haec  est  hae- 
reticorum fraus. 

tR)  De  qua  S.  Augustinus  |.  3.  de  Doctr.  Christ.  c.  I.  „ Qualis  illa  est , inqtsit  ad 
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aliud  melaphurice  (I).  Et  in  hisce  aniphibulegiae  speciebus  illogi- 
tiine  concluditur,  quia  in  argumentatione  sunt  plurcs  <)uutu  tre» 
termini.  Ambiguitas  igitur  distinctione  tollitur  (i). 

1218.  Sequitur  fallacia  compositionis,  et  divisionis.  Illa  du- 
citur ex  prava  orationis  conjunctione,  cum  id  quod  debebat  se- 
parari , male  conjungitur  (3);  haec , cum  id  sejungitur , quod  con- 
jungi debebat  (4) ; sive  cum  mutatur  sensus  divisus  in  com- 
positum , vel  compositus  io  divisum  (o).  Dum  haec  flt  muta- 
tio, iiihil  concluditur,  quippe  arguraeniatio  plus  quam  tribus  ter- 
minis constat. 

1219.  Accentus  fallaciae  admittitur,  cum  dictionis  mutata  quau- 
titale , vel  ortograpliia  ipsa  quoque  signiflcalio  permutatur  (6) ; ut 
ambilui  media  circumflexa  siguifleat  ambitionis  crimen  ; ambitxu 
vero , prima  elevata , notat  circuitum.  Item  liber,  et  populus  aliud 
siguifleat  prima  longa , aliud  prima  brevi  (7).  Similiter  ara  et 


„ Tbmoloaic«iiM-<  ( I.  TImm-  3.  T'  7 ) PropUrea  eotuolati  sumut  fratre$  in  vobk- 
.,  DHbinm  c(t  eoiiii , utrum  o fratres  aa  hos  fratres  i aeulrum  auUm  horum  e«t  cou- 
,,  tra  flitrui.  ., 

(1)  Sic  illml  Liic.  10.  «.  4.  Xeminem  per  viam  salutacerilis,  iJ  moiliim  prombil 
nt  intetiigrnilnm  , pro  maxima  , scilicet , in  itinere  confleiendo  celeritale.  Quod  si  quis 
neminem  salutandum,  qiil  obviam  veniat,  ex  illo  praecepto  Christi  ennclnderet,  so* 
pbisma  eonllcerrl. 

(2)  Quod  ad  ambigiiitatri  Sacrarum  .Scripliirariim  perlinet,  habenda  prae  oculis  est 
regula  S.  Augustini  loc.  cil.  scribentis  i „ Rarissime,  et  diOlcillissime  inveniri  potest  am- 
„ biguitas  in  propriis  verbis,  quantum  ad  libros  Uivinariim  Scriptiiranim  spectat,  quam 
,,  non  aut  circumstantia  Ipsa  sermonis  qua  cngnnscitiir  scriptorum  intentio,  aut  inlcr- 
,,  prelum  collatio,  aut  praecedentis  linguae  solvat  insprclio.  „ 

(3)  Si  qnis  v.  g.  dicat ; i.  componitnr  ex  3.  et  3.  Sed  3.  cl  3.  sunt  numeri  pares, 
et  impares.  Ergo  5.  eit  nnmcriis  par,  et  impari  is  peccat  fallacia  i»mpMitionis.  Vide 
S.  Thomas  Opiise.  29.  c.  i. 

(4)  A sensu  diviso  ad  sensum  eomposiliim  arguebant  Pelagius,  et  Calvinus  i Pela- 
gius qnidem  negans  necessitatem  graliac,  nt  adsereret  liberum  arbitrium  i Calvmus  ve- 
ro negans  liberum  arbitrium  , at  adsereret  efficaciam  gratiae- 

(&)  His  duobus  locis  omnia  fere  siibjicinnliir  sophismata , quae  ex  corruptis  Aucto- 
rum testimoniis , aiil  male  interpretatis  exislunt.  Ne  illis  irretiamur  compositionis 
fallacia  divisione  i divisionis  fallacia  compositione  dirimenda  erit , idest , detrahendum 
erit , quod  est  additum  , et  addendum  quod  est  detraetnm , ac  legitima  interpretatio 
adhibenda  est. 

|6)  Ex  variatione  accentus  geri  haereses  , constat  ex  voce  Theotocos,  qoae  si  pro- 
(eratar  enm  accentu  in  pennltima  aigniiical  Deiparam  i si  cum  accenlum  in  antepenui- 
llma  , significat  ex  Deo  genitum,  lia  Nrstoriiis  suam  perfidiam  occultabat  in  Epist.  3. 
■d  Sanctum  Oaeirstianm  PP.  Tom.  S.  Cone.  p.  331.  concedebatque , B.  Virgionn  dici 
posse  Theotocon  prupirr  natam  humanitatem  conjunctam  Oro  Verbo,  non  quod  Mana 
caset  vera  Mater  Dei.  Sic  etiam  in  verbis  consecrationis  vini  si  voci  kic  apponatur  ac- 
centus, non  amplius  signiflcsbiliir  Iransubsiantiatio,  sed  impanatio  LiiUlrri.  Vide  S. 
Isidorum  Pelusiotam  |.  3,  Epist,  31-  et  I.  4.  Epist.  tl3. 

|7)  S.  Angnslinus  I.  3.  de  ll-icl.  Crisi,  c.  3.  ,.  Quod  scriptum  eSt , inqiiil  , ( Psal. 
„ 138.  V.  13- ) Aon  est  absconditum  a te  os  meum,  quod  fecisti  in  abseemdilo,  non 
„ rluri'l  legenti,  iilriim  correpta  liltrra  OS  proniinciel , an  prndiiria- Si  enim  corripiat, 
„ ab  en  quod  sunt  ossa,  si  autem  prodneat , ab  eo  qnod  sunt  ora,  intelligilur  numerus 
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Iiara  , abilus , et  habitas , mutata  ortograpbia  , mutant  significa» 
lionem  (1).  llujus  quoque  vitium  tollitur  cum  quartum  terminum 
distinctione  rejicimus. 

1320.  Denique  fallacia  figurae  dictionis  est  deceptio  pro- 
venient ex  eo  quod  aliqua  dictio  similit  alteri  dictioni  videtur  ha- 
bere eumdem  modum  tignificandi , cum  tamen  ncn  habeat  (2). 
Ad  banc  reducitur  omnis  deceptio  ex  mutata  suppositione  termi- 
norum, de  qua  jam  diximus  in  Islitutinnibus.  In  his  etiam  pro- 
positionum naturam  distinctione  secernemus. 

1221.  Videtur  autem  insufficiens  haec  locorum  enumeratio: 
nam  praeter  illos  sunt  argumenta  ad  verecundiam  dicta,  cum  sci- 
licet falsa  aliqua  thesis  probatur  auctoritate  illustrium  Virorum  , cui 
refragari  non  censebit  homo  honestus  certis  et  locis,  et  tempori- 
ribus.  Haec  autem  argumenta  sophismata  sunt. 

1222.  II.  Sophismata  quoque  sunt  argumenta  ad  ignorantiam, 
cum  ab  adversario  assensum  nostris  probationibus  denegante , pe- 
timus , ut  ipse  meliores  probationes  in  medium  producat , et  nisi 
eas  producat,  concludimus,  probationes  nostras  optimas  esse. 

1223.  III.  Sophismata  sunt  item,  tum  pleraque  argumenta 
ad  hominem,  si  scilicet  falsa  sit  propositio  quam  adversarius  ha- 
bet pro  vera;  tum  argumenta  ex  absurdo,  et  consequentiis;  tum 
argumenta  ex  congruentiis,  et  per  allegoriam  (3).  Hi  autem  loci 
sunt  in  dictionibus , nec  pertinent  ad  sex  recensitos.  I^ion  igitur 
recte  enumerati  sunt  sex  illi  loci  sophismatum  in  dictione. 


„ ilngiiUrU....  Unde  picrnmqne  loquendi  cootueindo  vulgtrii  nlilior  e«l  (igniOcaodit 
,,  rrbttt,  qunm  inUgnUi  lUltriU.  Mallem  qnidpe  cum  barbiritmo  dki , non  c«t  nb- 
„ Monditum  < le  ossum  meum  , quam  ut  ideo  esset  minus  apertura , quia  magis 
„ latinnoi  est.  „ 

(I)  Haec  minuta  Tideri  possunt,  et  quidem  in  rebus  parri  momenti  miunta  sunt ; 
magni  autem  referunt,  si  de  rebus  dirinis  agatur.  Sanctus  Baallius  I.  de  Spir.  Sau*  e. 
I.  „ Quid  esse  potrst  is  his  eerbis  quae  de  Deo  dicuntur,  adeo  pusillum,  ut  eel  recte 
,.  eel  secus  dictum , non  magniira  habeat  momentum  in  utramque  partem  I Nam  si  tx 
„ lege  nec  unum  Jota  . nec  apex  unus  praeteribit , quomodo  oofais  tutum  fnerit  vel 
„ minutissima  transilirer  ,, 

(3)  S.  Ttiomas  Opiisc.  cit.  e.  7.  Hoc  paralogismo  peccarunt  Jndaei,  cum  iilud  Chri- 
sti Domini  Joan  3.  v.  19.  Solvite  templum  hoc,  et  in  hibu»  diebtu  excitabo  iltud. 
qned  Christus  dixerat  de  templo  corporis  sui , inierprelali  sunt  de  templo  Jerosolymi- 
mitano  Malt.  36.  r.  61.  Similiter  peccarunt  Arisni , cum  ex  verhis  Domini  Joan.  17. 
*.  II.  prccantia  Patrgm  pro  Apostolis , u<  sini  unum  sicut  et  nos  j et  ex  illis  ib  c.  IO. 
r.  30  Ego,  et  Pater  unum  sumus,  ob  similitudinem  dictionis  concludebat.  Filium  ex 
quo  Ht  unum  cura  Patre,  non  esse  eiusdem  naturae  eum  Patre,  quia  Apostoli  etsi 
unum  cum  Patre , et  Filio  non  erant  tamen  ejusdem  naturae  curo  Patre , et  Filio.  Vi- 
de S.  Augustinum  I.  I.  con-  Maximis,  c.  I?.  ubi  hoc  Arianorum  sophisma  docte  co- 
pioseque  retellil.  Idem  sophisma  rreqiienier  cooliogit,  cura  argumenta  institnuntnr  a si- 
mi Ii  i saepe  enim  ea  quae  ridentur  similia,  dissimilia  sunt,  et  rerba  quibus  exprimun- 
tur , dirrrsum  modum  signiOcandi  habent. 

(S)  Hac  sophismatum  genera  addidit  Genuensis  Log.  Ital  I.  4.  c.  5.  $.  13.  sqq. 
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Propositio.  Becta  esi  enumeratio  inslitula  sex  locorum 
sophisticorum  in  dictione. 

1224.  Prob.  ratione  S.  Thoroae  (ij.  Locus  sophisticos,  sive 
fallacia  in  dictione  est , cum  caussa  sophismatis  se  tenet  ex  parte 
vocis ; sic  enim  differt  a fallacia  extra  dictionem,  quae  se  tenet  ex 
partem  rei , ut  infra  dicemus.  Atqui  caussa  sophismatis  ex  parte 
vocis  est  ex  eo  quod  una  vox  multa  significat.  Una  autem  vox  multa 
significat  vel  actu,  vel  potentia,  vel  apparenter.  Si  actu  significat 
multa,  et  quidem  in  una  dictione,  dicitur  aequivocalio  \ si  vero 
io  oratione , dicitur  amphibologia.  Si  autem  vox  potentia  signifi- 
cat multa,  quia  diversimode  prolata,  significat  diversa,  erit  indi- 
ctione locus  fallaciae  accentus ; in  oratione  vero  erit  locos  falla- 
ciae compositionis , vel  divisionis.  Si  denique  una  vox  revera  qui- 
dem unum  significat,  videtur  tamen  etiam  aliud  significare,  erit  fal- 
lacia figurae  dictionis,  quasi  dictionis  similitudo.  Una  autem  vox 
non  potest  aliter  multa  significare , quam  vel  actu  , vel  potentia , 
vel  apparenter.  Igitur  recte  enumerati  sunt  sex  sophismaturoj  loci 
in  dictione. 

1225.  Ad  primum  respondemus  argumenta  illa',  quae  Ge- 
nuensis  appellat  ad  verecundiam  (2) , nullo  modo  esse  sophismata 
in  dictione ; nam  vel  thesis  est  aperte  falsa , et  tunc  homo  reve- 
ra honestos  , debet  illam  respuere  , quavis  auctoritate  muniatur  (3), 
idque  quovis  loco , et  tempore ; non  enim  hominis  honesti  est , 
veritatem  dissimulare  etiam  in  certis  et  locorum  et  temporum  cir- 
cumstantiis. Quod  si  ob  auctoritatem  dissumulet,  nullum  est  sophis- 
ma , quandoquidem  non  ipse  fallitur  ab  objiciente  auctoritatem  , 


(l)  OpnK-  39-  e.  3 

(3)  ArgumrnU  ad  verecundiam  non  illa  anni,  qiiibaa  falaa  limia  rx  gravia  Scri- 
ptoria aiictorilate  probator,  ciim  aliae  probalioora  dcHcionl  s nam  qaae  verrcnmiia  eat, 
ilisarntire  a Viro  quamlibet  graviaaimo,  ai  a veritate  aberret!  Itaque  ad  verecundiam 
argnmenlantur , qui  cnm  rationibiia  probare  non  poaaint,  conviciia  ntnntnr.  Nam  nt 
Cicero  advrriit  3.  de  Offlc.  35.  HoneMoe  omni  pondere  gravior  e»t  habenda,  quam 
celera  omnia.  Conviciari  autem  eat  contra  honeatalem.  Nrqiie  tamen  cooviciatorea  di- 
cendi aunt  ii  qiii  ut  falaU  opinationibna  aeae  opponant  , praeaertim  cnm  in  Religionis 
periculum  verltml , falailalcm  denudant , alqiie  redargniinl.  Id  qnidem  in  Catholicis  re- 
prehendere aoieni  haeretici , et  impii  homines , qui  nihilominna  acripta  ana  nodiqnn 
cnnviciis  rraarriiinl.  Sed  non  idcirco  a redargutione  cessandum  eat.  Faititas,  inquit  S. 
Angiistiniis  I.  I-  con.  Cresc.  c.  6.  quae  nudari , et  redargui  metuit  eorum  viliorum 
nomine , quae  veritas  damnat . diligentiam  veritatis  accusat,  fiumquid  ideo  ta- 
men ab  hac  instantia  desistendum  est  ? 

|3)  Exemplum  Genuenaia  ponit  lo  senirniia  de  aequalitate  peccatorum , ad  quam 
probandam  iili  quia  poasct  auctoritate  Stoicorum,  el  Ciceronis.  Ecquod  aopbiami  genua 
istud  eat ! Quid  probare  potest  Ciceronis  auctoritas  , aut  Stoicornm|T  Nan  nnna  hic[riiit 
Stoicorum  , et  Ciceronis  error.  Cicero  aeepticiis  erat;  Sceptici  autem  hominis  dicta  va- 
lere nil  possunt,  nisi  ratione  tlrmeolnr-  Nullus  ergo  lenditur  laqueus,  nulltimqne  so- 
phisma esi,  cum  ad  probandam  apertam  Talsitatem  inducitur  aliorum  auctoritas  t tam 
enim  facilt  negari  drbet , quam  facile  indiicituC' 
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s«il  ipse  veritatem  dissimniat.  Si  autem  thesis  non  sit  aperte  falsa, 
sed  possit  aliqua  ratione  defendi  , nec  etiam  sophisma  est  provo- 
care ad  gravium  Scriptorum  auctoritatem , Scriptores  enim  gra- 
>e>  , cum  aliquid  statuunt,  rationibus  certe  nituntur. 

Ad  secundum  dicimus , nec  argumenta  ad  ignorantiam 
esse  sophismata ; quisque  enim  novit,  non  idcirco  probationes  etfi- 
caciam  habere,  quod  adversarius  meliores  reddere  nequeat.  Ad  sum- 
mum, erit  hoc  argumenti  genus  illiberale  ad  suffundendum  pudore 
adversarium  ; sed  captiosum  dici  minime  potest. 

I2‘27.  Ad  tertium  respondemus,  jam  supra  dictum  esse  (I), 
argnmenta  ad  hominem  infirma  esse  ad  probandum  , potissima  vero 
ad  revincendum.  Ex  quo  autem  infirma  sint  ad  probandum  , non 
sequitur  sophismata  esse:  nam  recte  concludunt  ex  principiis  ad- 
versariorum , etiamsi  haec  falsa  sint ; assumuntur  enim  tamqnam 
vera,  quippe  ab  adversariis  habentur  ut  vera.  Quoties  autem  ar- 
gumentatio recte  concludit,  nullum  sophisma  in  dictione  esse  po- 
test (2). 

1228.  Quod  autem  additur  de  argumentatione  ad  aAsurdfum , 
et  ex  con$eijueiUiis  (3) , ad  rem  non  facit . nam  si  absurdum  rer 
vera  sequitur,  nullum  est  sophisma;  si  vero  absurdum  non  sequi- 
tur, potest  quidem  esse  sophisma,  si  consequutio  videatur  inferri, 


(1)  S-  lofis- 

(2)  S.  Aiigiiktiniii  I.  3.  de  Doct.  Cbriil.  c.  33.  „ In  falsis  sententiis  . fnTUff,  eon- 
,,  neiionis  veritas  est  isto  modo;  Faciamus,  aliquem  cancessime,  si  animal  est  cnchlea, 
„ vocem  habet  I hoc  concesso,  cum  probatum  fuerit,  vocem  cochleam  non  habere,  quo* 
,,  niam  coi, sequenti  sblalo,  illud  quod  praecedit,  aufertue;  conclnditur , non  esse  animal 
„ cochleam.  Quae  sententia  falsa  est,  sed  ex  concesso  falso  vera  est  conclusionis  con- 
,,  nrxiO'  Veritas  igitur  srntentlie  per  seipsam  valet:  veritas  autem  ■connexionis,  ex 
,,  ejus  cum  quo  agitur,  opinione,  vrl  concessione  consistit.  Ideo  autem  iofertur  vera  con- 
„ nrxinne  quod  falsum  est , nl  enm  , cujus  eiforem  corrigere  vnliimus  , poenileat  con> 
,,  cessisse  prarcrdrniii , quorum  consequentia  videt  esse  respuenda.  ,, 

(3)  Crnnrnsil  loc.  cit.  1 16.  duo  ponit  exempla , altenim  Coprmicani  Philosophi  ad- 
versns  Ptolemaiciim  .asserentis  ae  demomtrantit , Caelum  non  moveri,  sed  terram;  cni 
Ploirmaiciis  opponat  aniiqiiot  Astronomos  , tamquam  absurdum  sil,  illos  omnes  fuisse 
deceptos.  Alterum,  ai  quis  vellet  inferre  Deum  non  esse  ubique,  quia  in  Oratione  Do- 
minica dicitur  esse  tn  faetts.  Ipse  anlem  Geniiensis  slslnit,  id  esse  sophisma  ex  igno- 
ratione elenchi , quod  ille  non  intelligal , nomine  caeli  designari  totum  spatium  rann- 
dannm-  Verum  ad  primam  exemplum  quod  allinet,  mirandum  valde,  Hiigrninm,  New- 
iniinin ; aliosque  Astronomos  , quorum  testimonia  vidriis  in  opere  Nievvenlrlii  l'Exi- 
itence  de  l)ieu  I.  3.  c.  7 aentissi , telluris  motnm  non  esse  hactenus  Idamonslratum . 
et  nonnisi  temere  talem  motum  arroimxTitttif  affirmari  posse;  Geniiensem  anlciii  ad- 
versus manifesla  Scripturae  terba,  Eccicsiarque  Catholicae  mentem  non  dubilaase  nt 
demonsfratxm  agnoscere.  Quod  si  hactenus  drmonsIraliK  non  est,  nec  demonstrari  po- 
test Irlliiris  mollis ; rrqnodnam  sophisma  councit , qui  affirmanti  motnm  telluris  obii  cit 
antiquos  Astronomos,  qni  illum  negarunt  t Alterum  exemplum,  t.  quidem  si  sophisma 
eomplerteeetnr , hoc  esset  ex  elenehi  ignoratione , iil  Geniiensis  ipse  ait.  Frustra  Igl- 
lUr  traheretur  ad  conslihiendum  sophisma  ex  abturdo.  1.  a quonam  ',Crnnrnsis  arce 
pit ; nomine  caeli  designari  lotum  spatium  mundanum  T nam  si  ita  esset,  ciim  Gen.  t- 
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revera  tamen  non  recte  inferatur.  Quod  autem  non  recte  infera- 
tur, vel  est  e\  fallacia  in  dictione,  vel  ex  fallacia  extra  dictio- 
nem (I).  Igitur  inepte  alius  statuitur  sophismatum  locus. 

12*2{).  Denique  argumenta  ex  congruenliis  (2),  el  per  al- 
legoriam (3) , nec  etiam  sophismata  dici  possunt  : nam  argu- 
mentum ex  congruentia,  si  aliquid  probat,  sophisma  certe  non  est ; 
si  nihil  probat , non  est  congruentia  , quae  nulla  esse  potest , si 
nulla  sit  conveniens  ratio.  Argumenta  autem  ducta  ex  allegoriis , 
si  inepta  sunt,  sophismata  continere  quidem  possunt,  sed  tamen 
hujusmodi  sophismata  vel  ad  aeqiiivocationem  , vel  ad  ampbibolo- 
giam  reducuntur,  cum  allegoria  est  in  verbis ; haec  enim  nihil  est 
aliud  , quam  continuata  methaphora  (4).  Non  erat  igitur , cur  Ge- 
nuensis  novam  hanc  sophismatum  speciem  induceret. 


V.  I.  Jicitiir  Dtiit  crcisic  cscliim,  nihil  aliml  •Itsignaretiir  pracUr  ipaliiim  miin4aniiin. 
Et  ciim  in  cadrm  Oraliiinc  Dominica  petamus,  iit  flat  Toluntas  Dei  ricut  in  Caelo,  et 
in  terra,  to  in  Caelo  signiBcarrl , nnn  petere,  iit  flat  eoliintas  Dei  in  toto  spatio 
muniJano.  Qiiim  ilictrse  S.  Aiignstin'>s  Episl.  IJO.  al.  MI-  n.  14.  „ Dicimus,  Paler 
„ noster  qvi  es  tn  Caelis  nnn  qma  ibi  est , et  hic  non  est,  qui  praesentia  incorporea 
„ ubique  est  totus,  seil  quia  io  eis  habitare  dicitur  quorum  pietati  adest , et  hi  ma- 
,,  xime  in  caelis  sunt,  ubi  etiam  nostra  conversatio  est  ,,.  Interea  Cenuenais,  qui  ex- 
probat  ignorationem  elenchi,  elenchum  ipse  ignorat,  cum  ignoret,  vel  ignorare  lingat 
qiiid  nomine  caeli  in  Schpliiria  intelligaliir. 

(t)  Ipse  Genuensia  argumentationem  ex  absurdo  reducit  ad  ignorationem  elenchi. 
Vide  nol.  superiorem. 

(2)  Multa  idem  ib-  congerit  exempla  congruentiarum  ineptarum  quas  dicit  in  usu 
fuisse  seculis  ignorantiae.  Exempla  quidem  congerit,  sed  Auctores  minime  citat.  Quos 
vero  citaret  ? nam  si  qui  sunt , ii  sunt  certe  obscurissimi.  Cur  vero  universos  Philoso- 
phos , Jurisconsultos , Theologos  , Canonistas  ineptarum  congruentiarum  seculis  illis 
auctores  habet  T Anne  plerique  omnes , si  paucos  obscuri  nominis  demas , aptissimas 
congruentias  adhibuerunt ! Ad  eorum  opera  appello.  En  Cenuenais  in  apertum  sophisma 
incidit , arguens  a sensu  diviso  ad  compositum , ut  tot  egregiis  illorum  seculorum 
Scriptoribus  invidiam  crearet. 

(3)  Non  negamus,  in  usu  Allegoriarum  aliquando  ab  aliquibus  fuisse  peccatum. 
Sed  nonVid  fuit  proprium  vilium  illorum  seculorum  , quae  ignorantiae  secula  Genuen- 
sis  vocat.  S.  Basilius  , qui  sane  mullum  distabat  ab  hisce  seculis , Hom.  9.  in  HexaCm. 
n.  I.  .,  Novi,  inquit,  leges  allegoriae,  etiamsi  eas  non  ex  roeipso  excogitarim,  sed  in  alio- 
rum inciderim  labores.  Qnas  Scripturarum  communes  notiones  qui  non  suscipiunt, 

” aqiiam'non  aquam  diennt,  sed  aliam  quamdam  naturam....  Quin  etiam  reptilium, 
” et  pecorum  generationem  ad  ausa  allegorias  detortam  perinde  exponunt,  ut  quidam 
'‘'rerum  esse  imaginationi  per  somnium  objicientium  Interpretes  , qui  suas  intrrpre- 
*tationes  ad  proprium  scopum  accommodant  ,,.  Quare  hoc  vitium  , quod  tam  ante 
Basilius  In  quibusdam  interpretibus  reprehenderat , ad  secula  ignorantiae  Genuensis 
coarclal  ? Sed  ipse  qui  aecnio  vibrante  undique  lucem  vivebat : cur  argumenta  per  al- 
legoriam , nnllo  facto  discrimine  , inter  sophismata  ponit  r Cur  neminem  excipii , qui 
secnlis'’il!’is  Sit  apte  usus  allegoriis?  An  ne  unus  quiilem  talia  fuit  seculis  illis  ? Adeat 
S.  Dernardiim  ,£S.  Tbomam  , 8.  Bonaveninram , Hugonem  Charensem  , Lyrantim,  Olea- 
strum etc.  comperielqiie , se  in  sophisma  esse  prolapsum,  argumentando,  scilicet,  a 
sensu  diviso  ad  sensum  compositum. 

|f)  Allegoria  a graeco  verbo  «XXajoflai,  aliud  dico,  alia  est  verbi,  alia  faclir 
iilraque^melaphora  est,  seu[  translata  signiflcalio.  Vide  S.  Aiigustin.  I.  de  Gen.  ad  M. 
imprrf.  c.  2.  rt  I.  5.  de  Trin.  c 9.  el  S.  Thom.  I.  p.  q < a.  10. 
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ARTICULUS  II. 

Virum  septem  enumerentur  fallaciae  extra  dictionem. 

12.10.  Fallaciae  extra  diclionein , idest,  fallaciae  rerum,  ad 
septem  a Dialeclicis  recensentur.  Prima  dicitur  accidentis.  Secun- 
da dictum  non  simpliciter.  Tertia  ignorantiae  elenchi.  Quarta 
petitionis  principii.  Quinta  consequentis.  Sexta  non  caussae  pro 
caussa.  Septima  plurium  interrogationum  (1). 

1231.  Ac  fallacia  quidem  accidentis  est,  cum  accipitur  id 
quod  inest  alicui  rei  accidenialilcr , perinde  atque  inesset  essentia- 
liter (2) : et  idcirco , si  quod  est  ferum  de  aliquo  accidcntaliter , 
concludatur  esse  verum  essentialiter,  vel  econtra , est  fallacia  ac- 
cidentis ; inveniuntur  enim  in  argumentatione  plusquam  tres  ter- 
mini ; nam  res  non  eodem  modo  accipitur  (3).  Ferme  eadem  est 


(I)  S.  Thoin.  Opiur.  39.  e.  8. 

i2i  Tali  saptiismalc  h«ii<  ruit  Julianus  Pel.igianuA , iil  rrrrrt  S.  Aiignstiniis  I.  4. 
cun.  ipsum  c.  10.  n.  56.  ajrbat  rnim ; Si  non  nuptiae  sine  libidine,  et  generaliter  a 
vobis  Itbido  damnatur,  damnatis  et  nuptias.  RrspnnJrt  aiiltm  Augiistions.  „ Si  li- 
„ biiln  tic  conniibin  essd , prorrclo  ante  conniibium  , vel  propler  conmibitim  niilla  r$. 
„ srt...  Nnn  omnis  mnibris  prccaliim  dicitur.  Isle  aiilrm  morbus  poena  peccati  est, 
„ sine  i|iia  nnn  potest  etse  natura  non  omni  ex  parte  sanata.  Si  autem  proplerea  Ii- 
,,  biJn  malum  non  est.  quia  sine  illa  nnn  sit  nuptiarum  bonum;  e contrario  ure  cor- 
„ pus  bnnum  est  , quia  sine  illo  non  sil  adulterii  malum 

i3>  Agens  Crnuensis  de  liac  sophismatum  specie  Log.  Ilal.  I.  4.  c.  5.  $ 6.  postqnam 
animadrertil , inlinilnm  esse  illorum  numerum  in  Physica , 't  i.i  Morali , concludit : 
i:hi  crrdrrrbbe  , clie  ve  ne  fossrro  drgli  esempli  nella  dolia,  r DIVINA  opera  detio  Spi- 
„ rito  delie  l.rggi*  Quis  crederet,  ejusmodi  exstare  exempla  in  docto,  et  Divino 
rjpcro  dc  .Sptri(u  /.ei/um?  Quis  credidisset,  inqiiio,  riiliirum  aliquando,  ut  Montes* 
,,  quii  npiis  nnn  modn  doctum,  sed  divinum  esset  appellandum?  Sed  ne  miremini: 
ii.:m  Crnuensis  ib.  I.  3.  c.  8.  § 13.  non  dubitavit  appellare  Marcum  Anreliiim  Impera* 
torem  ( qui  lesle  Capilolinn  a teneris  annis  deorum  superstitionem  imbiberat,  Romam* 
que  omni  genere  liisiraral)  virum  soiirrsMitniim , et  doctissimum.  M.  Aurelio  fu  un 
santissimo  uomo  , c dottissimo.  Qnu)  ttgo  mirnm , quod  Monlesquii  opus  divinum 
dixerit ? I.ongns  nimium  forem  , nnlatinnisqiie  limites  praetergrederer,  si  absiirdissi* 
mas  Monle.sqnii  sententias  omnes  eo  opere  comprehensas  vellem  refrrre.  De  paucis  hre* 
viler  dicam.  I.ib.  3 c.  5.  assumit  probandum  tale  principium:  Virtus  principium 
non  est  gubernii  Monarchici.  Si  virius  non  est  ejus  principium  , eritne  vitium  prin- 
cipium ejus?  Montesqiiins  explicavit  se  loqui  de  virtute  tantum  politica.  At  Cenuen- 
sis  Ii  p.  Irci.  (Ernnom.  Civilis  cap.  5,  J 25.  p.  119.  in  not.  animadvertit,  quod  Ec* 
cirsia  „ il  X.  Srenio  prrse  Ia  forma  di  Monarchia  assoliila  , e Ia  viriii  divenne  anclie 
,,  minore  ,,.  Ecclesia  X.  secuto  accepit  formam  Stcnarchiae  absolutae,  et  virius  mi* 
nor  evasit.  Quibus  verbis  duos  complectitur  errores , alterum,  qiiml  Ecclesiae  regimen 
non  sit  monarchiciim  ex  instiliitiune  divina  qua  in  re  cum  haereticis  sentit  i alirrum, 
quod  regimen  monarchiciim  minus  sit  apium  ad  fovendam  virliitem.  Praeterea  Montea- 
qiiiiis  I.  14'  c.  2.  et  4.  statuit,  diversitati  climatum  tribuendam  esse  diversitatem  Re- 
ligionis, et  inorum.  Et  c.  7.  ad  eamdem  caussam  Moiiachismum  refert.  Quae  igitur 
vera  ampims  Religio  rr.t , quae  verae  virtutes,  qui  Christianae  perfectionis  status,  si 
rtimaliim  habenda  est  r.iliii  ’ EI  niliiliiminus  tale  opus  divinum  erit,  teste  Crniiensi. 
Sed  audiamus  quid  Crnuensis  ipse  .le  Montcsqiiio  scribat.  I.og.  Itat.  Iib.  5.  cap.  3.  ^ 3^. 
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alque  tniilalio  appellationis,  de  qua  in  Institutionibus  jam  dixi- 
mus. SoUitiir  ostendendo  conclusionem  necessario  non  sequi  quia 
non  oportet  , ut  rei  subjectae  attribuatur  , quod  accidenti  tribuitur. 


Monletquiu  , iiuiuit  ,.  prcUnile  clic  Ia  Turza  ililTiisiva  non  i talla  prr  Ir  SInnarchio. 

MamttujMtu  contegit,  oim  diffusivamilUonaTe/iiis  minime  competere.  Via  diffu- 
siva  boc  differt  a eoncentriva , iit  Ccniimsis  ipse  docet  ib.  $ Si.  qiiod  concentriva 
omnia  trabit  ad  nos.  diffittiva  omnia  dat  aliis.  Si  ergo  lis  diffiisiva  abrst  a Rrgnis 
Monarcliicis,  SIonarcbae  nibil  aliis  dani,  icd  omnia  Irahiinl  ad  scipsos.  Prinerps  anlem 
qiii  nnice  sibi  slildrl  , nihilqiie  de  populo  est  sollicilus . Irrannnt  est.  Monlelqniiis  er- 
ga Monarchas  omnes  in  lyrannorum  numerum  referi.  Quid  ad  baec  Gennensisl  Rrlala 
Nonlesqiiii  senlenlia  . sialiln  subdit .-  Si  vorrebbe  esaniinar  meglio.  Per  ora  il  credo 
„ ta ISO.  c pericoloso  Melius  esset  expendenda.  ?iunc  autem  falsam  puto,  et  peri- 
culosam. Cur  credit  esse  talsum  , el  periculi  plenum  quod  ait  nondum  satis  fuisse  re- 
vocatum ad  rxamen  ? Eritne  ad  examen  revocandum  , an  Supremi  Principes  In  Regnis 
Moartliicis  sint , necnre  Ijranni ! Quis  non  Opus  haec  continens,  seditiosum,  Reiqne 
publicae  perniciasissimuin  dixerit,  ac  Supremis  Principibus  maxime  injuriosum  l Al- 
tamrn  Cenurnsis  baec  adolescentes  docebat , conlcndebaldne , revocari  debere  ad  seve- 
rius examen  i et  divinum  appellabat  opus  tales  sententias  complectens.  Quidni  vero 
doceret  / nam  ante  jam  aperte  dixerat  ib.  I.  3.  c.  5.  § 6 niimqiiam  praescribi  posse 
possessionem  Regni  occnpati,  sed  seniper  dici  debere,  advcTstu  hostem  aeterna  au- 
ctoritas esto.  Quod  ex  Romanorum  imperio  confirmare  posse  credit,  qui  si  jiisliliain, 
inquit,  coluissent,  restituere  universa  debuissent,  quae  post  Ramulum  occiiparanl  ; id- 
que  ab  Augustino  traditum  dicit  De  CiV.  Dei,  neque  librum,  neque  caput  innuens  , 
cum  tamen  Augnsliniis  ib.  I-  5.  c.  21.  doceat , Romanum  Regnum  a vero  Deo  esse 
dispositum.  .,  Non  tribuamus,  infuit,  dandi  regni,  alque  imperii  polestalmi  , nisi 
,,  Qeo  vero...  Qui  Mario,  ipse  Cajo  Caesari,  qui  Aiiguslo,  ipse  et  Neroni;  qui  Vrs- 
,,  pasianis , Vel  patri,  vcl  fllio  suavissimis  Imperatoribus,  ipse  et  Domiliaiin  crudelis- 
„ simo : et  ne  per  singulos  ire  necesse  sil  qui  Constantino  Cliristiano  , ipse  Apusla- 
,,  lae  Juliano  „.  Ili  autem  omnes  ex  prinripiis  Cenurnsis  nullum  h.ibebaiil  imperii  Jus 
nullamqiie  proinde  polesiolem  legitimam,  quia  in  imperii  Romani  acquisilione  deerant 
justus  titulus,  et  bona  fides  ,,.  II  tilolo  giusto,  e Ij  buuna  fede  , sono  anebe  secon- 
„ do  i Caaisti  condizionl  cssenziali  alia  legtitima  presrrizione ; r quesir  condizinni  ani- 
,,  bediie  mancavano  a' Romani , E MANCAM)  TCTTAVIA  a liitlr  le  naziniti  ronqiii- 
,.  slatriri,  AI.LE  CONQUISTATRICI  FAMICI.IE  , AI.LE  CONQUISTATRICI  PERSUNE  „. 
Titulus  justus , et  bona  fides  sunt  etiam  per  Casuistas , condii  innes  essentiales  le- 
gitimas  praescriptioni:  ambae  autem  hae  conditiones  deerant  /ioinanis,  el  hacte- 
nus desunt  unicersis  ITationibus  , familiis,  ac  personis  ipi'te  dominia  ueeuparunt. 
Fleri  ergo  niimqiiam  polrst , Ccniiensi  auctore,  ut  qui  Krguiim  aliquiul  occupavit,  le- 
gitime illud  pussideat  , neqne  umqiiam  qui  ex  eo  progi-nili  siinl,  legitime  possidebunt. 
Quae  autem  ex  hisce  principiis  inleiri  consrquulinnes  possint,  quis  non  videtT  Et  ni- 
liilominiis  Ceniirntis  haec  docuit;  quia  ulla  esset  ne  quidem  docendi  occasio;  nam  quid 
haec  ad  Logicam  perlinebant?  Docuit  autem  ilalo  sermone,  ut  a doctis  , Indurt  sque 
legi  facile  possent.  Quid  praeterea  commune  habebant  cnm  Logica  animadrei siones  il- 
lae, quas  ipse  instituit  ib.  I.  5.  c.  5.  J 49.  sqq  de  legibus  OEcnnouiiaC  Civilis,  ac  Po- 
liticae  , quarum  plerisqiie  omnibus  eensuiae  nutam  inurit , proplerea  quod  desiderati 
aint  viri  philosophi,  qui  populos  illuminarent?  Fuerint  earum  legum  quaepiam  emen- 
datione dignar:  an  proplerea  privatus  homo  adolescentes  erudiens,  carpere  illas  debe- 
bant, sibiqiie  usurpare  potestatem  ferendi  de  rarum  utilitate  aut  iniililitalc  Judicium  ? O 
Regna  misera,  et  infelicia,  si  in  ejusmodi  phitosophorum  incidissent  oeeonniniam'  Denique 
cor  Ceniiinsis  Inr.  cil.  I.  3.  c 8.  $ II  scribit : ,,  Chi  dicessr  di  iin  Italiann,  nnn  F libero, 
,,  direbbe  , Uom  , clie  nelle  serva  Italia  b nato  Si  quis  de  homine  Ilalo  diceret  non 
est  liber,  diceret  Tlomincin  natum  in  Italia  serciluli  addicta.  Cur  t.  5.  c.  4.  ^ II 
de  legibus  civilibus  aili  ,,  La  Legge  di  natura  Si  studia  net  mundo,  e le  Leggi  civili  , 
noii  iie  Crjui.iiatici , e Forensi;  rai  ncTesti  | Nuli,  quinam  ii  Textus  sint)  „ Ciue  ,, 
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1 232.  Altera  fallacia  dicti  non  simpliciter  est , cum  ea  quae 
ex  parte  vera  sunt,  simpliciter,  et  omnino  vera  dicimus ; sive  cum 
arguimus  a non  distributo  ad  distributum  (I).  Refutatur  hoc  vi- 
tium , negata  consequentia , quia  quod  ex  parte  verum  est  ab  omni 
parte  verum  dici  non  potest. 

1233.  Tertius  locus  ab  ignoratione  elenchi  (2)  ducitur  ex  de- 
fectu oppositionis  , quia  aliqua  apparent  opposita  , et  non  sunt , 
cum  non  serventur  in  iis  leges  oppositionis  contradictoriae,  scili- 
cet, quod  contraditio  debeat  esse  ab  idem  (3),  .secundum  idem 
(4),  similiter  (o),  et  in  eodem  tempore  (G).  Hujus  fallaciam  fa- 
cillime effugiet  is  qui  ad  leges  contradictionis  attendit ; et  sophi- 
sma solvet,  ostendo  conditionem,  iii  qua  contraditio  deGcit ; ut- 


(Nr  piilrs,  Trsiits  l.rgiim  Civilium  rsic  aiit  insliliita  liisliniani,  aiil  Digrsla,  aiit  Codices, 
a«l  Pragnialicas  sanclionrs  singulnriini  Regnatum)  cioi:,  NBI.LC  VOCI  UE' POPOLI , 
„ rlic  lian  srnijln  i liisngni,  r liannn  ilellala  1’arlc  ili  loro  sup|ilirt  ...  Lex  naturae  in 
mundo  discitur  , rl  Injcs  Civiles  non  in  Grammaticis , et  Forensibus , sed  in  Tex- 
tibus , iM  vocibus  populorum , scilicet,  qui  necessitates  experti  sunt,  et  artem  di- 
ctarunt iis  occurrendi.  Texlus  igitur  l.rgiim  Civilium  sunt  voces  populorum.  Quid 
rsl  Uac  almil,  quam  cniivlilurre  pupulus  comlitarcs  l.rgiim,  ct  poirsiatrm  IcgiSlalivam 
a Summis  Prinripiitus  aiifrrrc,  uti  Xtontrsquius  Tacit  ? Kn  ratio  cur  Gcnilcnsis  MonteS* 
quii  opus  divinum  apprilat. 

(1)  Sic  Eunomiani  vacabiiluin  , majons,  quod  particulariter  de  sola  caussa  dici- 
ciinus  relata  ad  elTecInm  , universalius  ad  naturam  trahebant,  ut  concluderent,  Pa- 
trem in  divinis  natura  majurem  esse  Filio,  nec  Filium  proinde  rerum  esse  Deum.  Quos 
redarguens  Nazianzrniis  Orat,  35.,,  Haud  scio,  inquit,  seipsos  ne  potius,  au  eos  cum 
,,  qnibtis  disputant , captiosa  bac  argumentatione  circumveniant.  Neque  enim  simptici- 
„ ter,  quarcumqur  ile  aliquo  dicuntur , etiam  de  eo  quod  ipsi  subjectum  est,  dicun- 
„ tur , sed  perspicuum  est  de  quonam,  et  qiiarnam  dicantur...  Ab  eo  quod  secundum 
,,  rationem  qnamdam  dicitur,  ad  id  quod  simpliciter  dicitur,  captiose  progreditur 
,,  haec  argumentatio  „.  Pari  modo  Heterodoxi  nostri  temporis  captiose  progrediuntur, 
dum  rx  eo  quod  Ecclesia  prohibet  matrimonium  Presbyteris,  inferunt  prohibere  ma- 
trimonium i vel  ex  eo  quod  prohibet  lectionem  Bibliorum  in  lingua  vernacula,  condo- 
dnnt  prohibere  lectionem  Sacrae  Scripturae. 

(2)  argumentum  nnivrrsim  signi Hca 1 1 hic  autem  spreiatim  accipitur  pro 
ratiocinatione,  in  qua  infertur  aliquid  tamquam  si  alicui  rei  esset  oppositum,  quod 
revera  non  est.  Id  qui  facit,  elenchum  ignorat.  Frequens  hic  est  haereticorum  mos,  qui 
saepe,  ne  victi  cadant,  respondent  ad  id  quod  non  impugnatur,  vel  impugnant  quod 
positum  est  extra  controversiam.  Vide  S.  Augustinum  I.  6.  con.  Jul  c.  5.  et  I.  3.  con. 
Caelestium  c.  23. 

(3)  S.  Thomas  Opiise,  39.  c.  II.  rxrmpinm  ponit  ,veluli  si  quis  diceret,  duo  sunt 
duplum  ad  unum  , et  non  sunt  duplum  ad  tria.  Igitur  sunt  duplum , et  non  du- 
plum. Non  sequitur  quia  omisso  hoc , quod  est  esse  ad  idem , non  est  contradictio. 

(4)  Ea  quae  videntur  opposita  , cum  rniincialur  de  Chrislo.  quod  sit  passibilis  , el 
impauibilis,  aeternus , et  temporalis  etc.  opposita  non  sunt . quia  vera  Sunt  secundum 
diversitatem  naturarum.  Ita  snlviintiir  Arianorum,  el  Nrstorianorum  sophismata  plura. 

(5)  Cum  ajimt  liaerrlici  , Driis  remittit  peccata,  ergo  Sacerdotes  illa  non  remit- 
tunt, sed  declarant  remissa,  in  lior,  sophisma  incidunt  i aliler  enim  Deus,  aliter  Sa- 
cerdotes peccata  remilliint.  Dens  ut  anclor  gratiae.  Sacerdotes  ut  ministri. 

(6)  Inspectis  temporibus,  pliirrs  qn.ie  in  S.icris  Scripturis  videnlnr  antilogiae,  fa- 
cile rnnriliantnr 
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que  defectus  manifesliiis  deprehendatur,  veram  contradictionem 
exponet ; ita  enim  facilius  agnoscetur  apparens  contradictio , qua 
sophisma  nitebatur. 

1”234.  Fallacia  Pelilionis  principii  est  deceptio  proveniens  ex 
eo,  quod  idem  assumitur,  ad  probationem  sui  ipsius  sub  alio  vo- 
cabulo  (I),  seu  cum  id  quae  erat  probandum,  verbis  paululam 
mutatis , pro  argumento  usurpatur  (2),  sive  hoc  fiat , cum  adser- 
tio  probanda , assumitur  veluti  per  se  nota  sine  ulla  probatione 

(3)  , sive  cum  id  quod  adsumitur  ad  probandum , non  est  notius 
eo  quod  probari  debet,  sed  est  aeque  ignotum,  vel  aeque  dubium. 

(4) .  Horum  argumentorum  aliquando  potest  totum  concedi , si  nem- 
pe id  quod  est  probandum , a nobis  conceditur ; aliquando  totum 
negari,  si  quod  est  probandum,  a nobis  negatur,  aliquando  ne- 
gatur adsertio  , cum  haec  adsumitur  veluti  per  se  nota  ; aliquan- 
do negantur  praemissae,  cum  sunt  aeque  ignotae,  vel  aeque  dubiae. 

1*235.  Fallacia  consequentis  est  deceptio  proveniens  ex  eo  quod 
consequens  existimatur  esse  idem  omnino  cum  antecedente  (6) ; hinc 
enim  contigit,  aliquem  credere,  ut  sicut  consequens  sequitur  ad  an- 
tecedens, ita  convertendo,  antecedens  sequatur  ad  consequens,  v. 
g.  si  quis  dicat:  Qui  currit , movetur.  Sortes  movetnr,  ergo  cur- 
rit; non  sequitur  quia  licet  currere  inferat  motum  , non  tamen 
motus  infert  cursum  (6).  Itaque  in  iis  quae  iuriccm  reciprocan- 


ti) S.  Thom.  loc-  cit.  c.  1}. 

(2;  Qiiare  Aristoirics  2.  Priorum  c.  18-  dranit  prlitioncm  principii : Petitio  prin- 
cipii etl , quod  in  quaestione  est  non  demonstrare. 

(3)  .Solcinnit  iiaec  rsl  liarrrlicorum  rallacia.  Luthrriis  in  lib-  con.  Rrgrm  Angliae 
probavit  tuam  doctrinam  cssc  de  carin  , quia  certtss  sum  , inquit , dogmata  mea  me 
habere  de  caeto.  Csivinai  assumit  probandum.  Summum  Pontificem  esse  Antichri- 
stumi  quomodo  probat?  quia  Summus  Poutirex  honorrm  Christo  debitum  sibi  usur. 
pat  , atios  mediatores  pro  Christo  proponit  , Sacramenta  vel  nova  instituit,  vel  insti- 
tuta corrumpit.  Haec  autem  erant  in  quaestione , eaqiie  probare  debrbat , nec  tamen 
probavit  i petiit  ergo  principium.  Si  Protestantes  interroges,  quare  Verbum  Oei  ait  in- 
lelligendum,  ut  ipsi  intelligiint,  et  non  ut  Ecclesia  Catholica  intelligit,  se  vertunt  ad 
spiritum  privatum;  quae  est  manifesta  petitio  principii;  spiritus  enim  privatus  nonni- 
si verbis  dilfert  ab  intelligeniia  , quam  ipsi  aptant  Verbo  Dei. 

(4)  Ita  Cartesiani  per  sua  elementa , et  vortices  putant  explicari  posse  omnia  pene 

faenomena  naturae,  cum  tamen  caussae  faenommorum  non  minns  ignotae  sint , ac 
ipsa  elementa  , et  vortices.  Similia  exempla  passim  occurrunt  in  retentioribna  Philo- 
sophis. (i)  S.  Thom.  loc.  cit-  c.  13. 

(6)  S.  Angustlnus  I.  2.  de  Doct.  Christ-  c.  33.  ,,  Hinc  ait , inielligere  facile  est, 
„ sicut  in  falsis  sententiis  veras,  sic  in  veris  sententiis  falsas  conclusiones  esse  posse. 
„ Fac  enim  , aliquem  proposuisse  , si  justus  est  ille  , bonus  est , et  esse  concessum  : 
„ deinde  sssumsisse , non  est  autem  Justus , quo  item  concesso , intulisse  conclusio- 
.,  nem,  non  est  igitur  bonus.  Quae  tametsi  vera  sint  omnia  , non  est  tamen  vera  re- 
„ gula  conclusionis.  Non  enim  sicut  aiblato  consequenti  aufertur  necessario  quod  prae- 
„ cedit,  ita  etiam  ablato  praecedenti  aufertur  necessario  quod  consequitur.  Quis  ve- 
,,  rum  est  cum  dicimus,  si  orator  est,  homo  est;  ex  qua  propositione  si  adsumamus , 
„ non  est  autem  orator ; non  erit  consequens  cum  intuleris , Non  est  igitur  homo.  ,, 
Apud  haereticos  , et  impios  homines  frequens  est  hniamodi  sophisma.  Vide  S.  Angiistin. 
I.  I.  con-  Cresenn.  Donat,  e.  22. 
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tdr,  nulla  esse  polest  fallacia  con<equenlis : est  autem  in  illis  qoae 
non  reciprocantur-  In  bis  omnibus  consequentiam  negabimus  quia 
non  infertur  ex  praemissis. 

1236.  A non  caussa  ul  caussa  fallacia  ducitur,  cum  aliquis 
cfTeetus  tribuitur  alicui  tamquam  caussae  ipsius,  quae  licet  appa- 
reat esse  ejus  caussa,  revera  tamen  caussa  ejus  non  est  (I),  ut  si 
quis  dicat,  studium  nocet  plerisque , ergo  non  est  illi  incumben- 
dum , non  caussam  pro  caussa  ponit ; non  enim  studium  est  quod 
nocet,  sed  malus  studii  usus.  Solvitur  boc  sophisma  assignando 
veram  caussam. 

1537.  Denique  sophisma  plurium  inlerrogationum  dicitur, 
si  vel  plura  de  uno,  aut  plura  de  pluribus  interrogentur  (2),  ut 


(I)  Tale  r*l  illud  malerialistarnm  sophisma , quod  sihi  objicit  Sanctus  Tliomas  3. 
con.  Cen-  c.  60.  Animae  humanae  muUipUcantur  secundum  viuUipUcalioncm  cor- 
florum  ; destructis  ergo  corporibus  , non  possunt  in  sutt  multitudine  remanere.  Cui 
stipliiimati  rcspiiadct  Ib.  c.  81.  quod  multifilicantur  quidem  animae  secumtum  quod 
muttipticantur  corpora ; non  tamen  multiplicatio  corfioris  est  caussa  multiplica- 
tionis animae. 

(1)  Ut  observat  S.  Tbomas  Opnsc.  cit.  c.  IS.  eniinciatio  dilTert  ab  interrogatione 
quod  eonneiatione  simpliciter  signifleamus,  aiiqiiid  essr,  \rl  noo  rssci  interrogatione  au- 
tem, neque  affirmamus,  neque  negamus,  srd  sub  dubitatione  relinquimus.  Jamdudum 
Pelagina  per  quaeslioues,  fl  iuterrogaliones  rogans  quid  alii  sentirrnt,  baerrsim  in  Ec- 
clesiam per  cuniculos  inlroducebat.  Vide  S.  Ilieronjrmum  in  EpisI-  ad  Clesifanlem.  Pe- 
lagium nonnulli  bae  nostra  aetale  imitantur,  qui  mrtiientcs,  ne  sl  manifeste  loquantur, 
tamquam  impii,  el  increduli  habeantur,  per  interrogationes  rrroics  spargunt,  ut  si  ali- 
qoando  impietatis  accusentur,  possint  excusationem  praetexere,  sc  non  affirmando,  aut 
neganda,  sed  interrogando  quaesissr.  lis  antrm  dicrniiis  cum  codem  S.  Ilicron.Ymo  Epist- 
cit-  Loquere  quod  credisi  publice  praedica-  Quid  secreto  discijiulis  loqueris?...  Ec- 
clesiae victoria  est,  vos  aperte  dicere  quod  sentitis.  Prr  initnogaiiones  Croiirnsis 
ag<t  Log.  Ilal-  I.  4.  c.  7.  10.  in  nol.  subjecta,  quam-ns-.  „ Gcsii  Crislo  avendo  pre- 

,,  dicato,  e fondato  il  Regno  de'Cieli,  fundi)  una  scuola,  cnmc  dicc  Origrne,  o iin  lin  - 
„ perio  t Un  Regno  spirituale,  o spirituale  e temporale  insieme  ? Sotlrasse  i Cristiani 
„ dalle  signoric  temporali,  o nu^  Se  a noj  si  pTOva  pcl  tenore  cnnlinuo  dei  niiovo  Te- 
,,  stameolo,  e pe’costanti  fatti  de'primi  sccoli  Cristiani  , soli  veri  testimonj  drilc  leggi 
„ dei  nuovo  Regno  de’Cieli  , che  non  fu  nulla  cambiato  neir  ordine  temporale,  il 
,,  rispondere , come  si  fa  , stiraccbiando  i liinglii,  e allegando  falli,  e opinioni  de’  se- 
,,  coli  recenti,  i confessare  di  aver  perdiita  Ia  causa.  ,,  Jesus  Chrislus  cum  praedi- 
earerit,  et  fundaverit  Regnum  Caelorum,  fundavitne  Scholam,  ut  ait  Origenes,  aut 
imperium  ? ( nego  Origenem  ita  dixisse.  EI  si  dixii,  proferaliir  lucus-  liitcrra  vide  ejus 
Tracl.  XII.  in  Matib.)  Regnum  spirituale,  an  spirituale,  et  temporale  simul?  Chri- 
stianos subduxit , necne  a temporalibus  Dominationibus  ? Si  nobis  probatur  ex 
robfinuo  tenore  Kovi  Testamenti , exque  constantibus  gestis  primorum  secutorum 
Christianorom , quae  sola  sunt  vera  testimonia  legum  novi  Regni  Caelorum  , nihil 
fuisse  mutatum  in  ordine  temporali;  respondere , uti  fit  male  interpretando  loca, 
gestaque,  H opiniones  produemdo  recentium  secutorum,  perinde  est  , atque  fateri 
cauesae  jacturam.  Non  est  hujus  loci  de  boc  quaestioonm  genere  d sputare.  Srd  quo- 
niam Cenuensis  agit  qiiarrendo,  quaeremus  et  nos,  an  Chrislus  Jesus  praedicans,  et 
constituens  Regnum  Caelorum  , ita  fundaveiit  Ecclesiam,  ut  in  ea  omne  tempora- 
le imperium  prohibuerit?  Si  Cenuensis  neget,  mhil  quaerendo  conficit  j si  affirmet, 
sciat  io  Concilio  Conslanliensi  sess.  45.  damnatos  esse  VVicIrli  articulas,  31-  „ Contra 
Scripturam  Sacram  est,  quod  viri  Ecclesiastici  habeant  possessiones.  „ Et  32  ,,  Di- 
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inconsiderate  tamquam  de  uno  respondeamus , el  laqueo  capiamur, 
sive  aflirmemiis , sive  negemus  ; iit  si  quis  interroget : Estne  pec- 
cator diligendus,  an  odio  habendus?  Si  quis  alTirmet,  esse  dili- 
gendum interrogans  concludet,  diligendum  esse  peccatum; 
get,  inferet,  hominem  non  esse  diligendum.  Occurrendum  est  igi- 
tur distinciis  responsionibus  ad  unamquamque  interrogationem. 

1238.  His  constitutis,  videtur  insulBciens  praefata  enumera- 
tio , I.  quia  Aristoteles  sophistarum  rationem  in  multos  fines  di- 
vidit, scilicet:  reprehensionem  (1),  falsum  (2),  incredibile  (3), 
soloecismum  (4),  et  negationem  (A). 

- * m . , . . 

„ lare  Clerum  rsl  ronlra  rrciilam  Christi,  „ El  36.  ,,  Papa  cn  ' omnibas  Clericis  tuis 
possessionem  habentibus  sunt  liaerelici  , eo  quod  possessiones  habent.  „ Et  39.  „ Im- 
„ per.ilor,  et  DnminI  srcniarrs  snnl  seducti  a diabolo  , nt  Ecclesiam  dolarent  bonis  tem- 
„ poralibns.  „ Quaerimus  insuper  an  Christus  Dominus  ita 'Regnum  spirllnale  condi- 
derit. nl  omne  excluserit  Regnum  temporale?  9i  exclusit,  nemo  pertine  bit  ad  Regnum 
spirituale  Christi,  qni  Regnum  temporale  possideat.  Si  vero  non  exclusit,  quid  velat, 
quin  Regnum  spirituale  cnnjnngatiir  cum  Regno  temporali^  Qnidve  Christianos  impedii, 
ne  imperio  temporali  poliantur?  Cur  autem  Cenuensis  priora  laninm  secnia  Christiana 
agnoscit  tamquam  veridica  leslimonia  ? Obscnratanc  est  posterioribus  seculis  veritas,  mu- 
tata est  fides,  perierunt  Divinae  Traililiones,  erravit  Ecclesia?  Qnid  hoc  est  aliud,  quam 
illorum  haereticorum  sermo  , qni  fidem  prioribus  Ecclesiae  Patribus  praebent , poste- 
rioribus denegant,  et  mutata  esse  docent  Ecclesiae  Catholicae  dogmata 

(1)  Reprehensio,  sive  redargui  io  , inqnit  S.  Thomas  Opusc.  cit-  e-  J.  est  praenega- 
Ii  conceiiio.  el  praeconceisi  negatio  in  eadem  ditpulalione  vl  argumenti  sophislieii 
ut  respondens  argiimrniis  sophisticis  implicatus,  ea  quae  affirmavit,  inficielnr;  aut  quae 
Inficialus  est  , affirmet,  aut  certe  contraria,  et  pugnantia  concedere  compellatur.. Si  au- 
tem redargutio  non  sophisticis  argumentis  fiat,  sed  veris,  aut  non  animo  inducendi  in 
falsitatem  , sed  exercitii  gratia,  non  ad  Sophistam  , sed  ad  Doctorem,  dispntaloremva 
pertinet. 

(3)  „ Falsum,  inquitS.  Thomas  loc.  cij.  secundum  quod  hic  snmitnr,  est.sliqnod 
manireslum  falsum , vcl  concessio  alicujiis  manifeste  falsi , quod  respondens  concedere 
„ cogitur  vi  sophisticae  argumentationis.  ,.  Nam  ut  S.  Augustinus  advertit  I.  I.  con. 
„ Crescon.  c.  15.  ,,  Qui  disputat  , vrrnm  discernit  a falso.  Quod  qui  non  possunt  ,'et 
„ tamen  dialeetici  videri  volunt  , per  insidiosas  interrogationes  captant  incautorum 
assensionem  , ut  ex  eorum  rrsponsionibns  concludant , unde  illos  vel  in  aperta  fal- 
i silale  deceptos  videant , vel  occultam  falsilalem  deceptis  persuadeant,  quam  ple- 
,,  rumqne  etiam  ipsi  exstimant  veritatem.  ,, 

(3)  Incredibile,  sive  inopinabile,  el  TrafatTa^o»  diciluf  quod  est  contra  commu- 
nem omnium,  vel  plurium  opinionem,  ad  idqne  sophistae  adversarium  urgere  conan- 
tur. Vide  S.  Thom.  loc.  cit. 

(4)  Solaeciimus  eil  vilium  in  conlexlu  parlium  oralionis  conira  regulae  atiie 
grammaticae  factum.  S.  Thomas  ib.  Vide  S-  August.  I.  3.  de  Doct.  Chrisl.  c.  13.  An- 
tiqui sophistae  ejusmodi  soloecismis  implicabant  respondentes , ut  barbaro , etipere- 
grino  sermone  usi  viderentur.  Philosophis  autem  Christianis,  praecipue  cum  de^Religto- 
ne,  rebnsqiie  sacris  agunt,  non  magna  debet  esse  cura  soloecismoriim,  et  barbarismo- 
rum cavendorum.  Vide  Origenem  in  Philocaliis,  S.  IlieronTmnm  in  e.  40.  Ezech.  S.  An- 
gustio. in  Psal.  138.  et  S.  Gregoritim  Magnum  Praefat.  in  lib.  Moral- 

(5)  Nugatio , ait  S.  Thomas  ib.  est  ejusdem  rei  ex  eadem  parte  inuUlis  repeti- 
tio, quod  cum  primis  vitiosum  erat  apud  veteres  qui  eloquentia  pollebant.  Nngatio  au- 
tem  non  est,  si  repetitio  Hat  ad  majorem  expressionem.  Quare  cum  ejusdem  verbi  repe- 
titio sit  in  sacris  I.itleris  (qund  saepe  contingit)  nulla  est  nngatio,  quia  nihil  ibi  a 
m.vsterin  vacat.  Confer  Origenem  Hom.  3.  io  Jerem.  et  Chrjsoslomiim  Hoffl.  18.  in  Geo. 
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1239.  II.  Aristoteles  ipse  lotam  de  sopliisinatibiis  Iraciatiunem 
inscripsit  de  sophieticis  Elenchis.  Frustra  igitur  dislincliis  punitur 
locus,  qui  est  ab  ignoratione  Elenchi. 

Propositio.  Fallaciae  extra  dictionem  sufficienter 
sunt  enumeratae. 

1240.  Prob.  ratione  S.  Tliomae  (I).  In  fallaciis  extra  dictio- 
nem caussa  apparentiae  non  est  ex  parte  vocis , sed  ex  parte  rei. 
Sicut  enim  in  fallaciis  in  dictione  deceptio  provenit  ex  eu  , quod 
idem  nomen  plura  signiflcans  accipitur  perinde  atqne  significaret 
unum  ita  in  fallacis  extra  dictionem  deceptio  provenit  ex  eo  , quod 
aliquae  res  quodammodo  convenientes  vel  differentes , accipiuntur 
perinde  ac  si  eaedem  simpliciter  essent , vel  diversae.  Itaque  fal- 
laciae extra  dictionem  accipiuntur  ex  generalibus  quibusdam  en- 
tium conditionibus.  Ens  autem  aliud  est  per  se , aliud  per  acci- 
dens; et  secundum  hoc  accipitur  fallacia  accidentis.  Aliud  est  per- 
lectum , aliud  imperfectum  ; estque  fallacia  dicti  simpliciter  , et 
non  simpliciter.  Aliud  est  alteri  oppositum  , aliud  alteri  non  op- 
positum ; estque  fallacia  ignorationis  elenchi.  Aliud  est  idem  , aliud 
diversum  ; estque  fallacia  petitionis  principii.  Aliud  est  prius,  aliud 
posterius:  estque  fallacia  consequentis.  Aliud  est  caussa,  aliud  caus- 
satuiu;  estque  fallacia  non  caussae,  ut  caussae.  Aliud  est  unum , 
aliud  multiplex : estque  fallacia  plurium  interrogationum  ut  unum. 
Sufficienter  ergo  enumeratae  sunt  fallaciae  extra  dictionem. 

1241.  Ad  primum  respondemus,  fines  illos  , sive  metas,  quas 
Aristoteles  recenset,  non  esse  ipsa  sophismata;  sed  ad  eos  sophi- 
smata omnia  referri , ut  eorum  finium  aliquem  sophistae  assequan- 
tur , vel  assequunti  videantur  (2). 

1242.  Ad  secundum  dicimus  multiplicem  esse  hujus  nominis 
vim , et  significationem.  Aliquando  usurpatur  pro  omni 

argumento  (3);  aliquando  pro  omni  fallacia  argumentorum,  quo 
sensu  Aristoteles  appellat  sophisticos  elenchos;  aliquando  pro  fliie 
sophistarum  , quo  sensu  elenchus  dicitur  redargutio ; aliquando 
pro  eo  captionis  loco , qui  dicitur  ab  ignoratione  elenchi. 

QUAESTIO  XXXII. 

De  Methodo  universim. 

1243.  Ut  Logicae  finem  faciamns,  nihil  aliud  restat,  quam 

de  methodo  agere.  Est  autem  (4)  graece,  latinae  via , ars, 


(I)  Lor,.  eil.  c.  8.  (3)  Vide  S.  Thon.  loc.  cil.  c.  3.  (3)  Vide  nol.  3.  pag.  484. 

(4)  A /unrs  , CUm , et  oVc'$  , fia , queti  cnm  via  , rl  ratione.  SigniHcal  anteai 
ordinem  diaeipllnae , nam  sicut  via  brevis,  et  rsprilila  facilius  ducit  ad  terminumi  sk 
nrdo  in  scientiis  facilius  ducit  ad  cognitionem  veritatis. 
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et  ratio,  sive  ordinalu$  modus  procedendi  in  scientiis;  e 
agere  dicitur , qui  rationem  artis , et  dicendi  compendio  conse- 
ctatur. Methodus  autem  duplex  est,  synthetica  (I),  et  analytica  (2). 
Synthetica  est,  cum  a simplicibus  progredimur  ad  composita,  a 
partibus  ad  totum  , ab  universalibus  ad  particularia , a caussis  ad 
effectus.  Sic  progredimur  a terminis  ad  propositiones  , a proposi- 
tionibus ad  argumentationem.  Analytica  est , cum  regredimur  a 
compositis  ad  simplicia , a toto  ad  paries , ab  effectibus  ad  caus- 
sas, a particularibus  ad  universalia  (3).  Sic  argumentatio  resolvi- 
tur in  propositiones,  propositiones  in  terminos.  De  Methodo  au- 
tem agemus  primum  universim  ; tum  de  methodo  docendi ; po- 
stea de  methodo  addiscendi ; denique  de  methodo  disputandi.  De 
raeihodo  autem  universim  quaeremns  1.  an  methodus  analytica 
in  scientiis  adhiberi  debeat;  2.  an  methodus  mathematica  ad- 
hibenda sil  in  celeris  scientiis  ; 3.  de  regulis  dicemus  in  metho- 
do servandis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  scientiis  adhibenda  sit  methodus 
analytica,  vel  syntetica. 

1244.  Videtur  in  scientiis  analytica  methodus  adhibenda;  nam 


(1)  compositio  Ml , a ^uKliSifit,  compono  j quare  melbodua  afutbetica 
dicitur  compofiliva. 

(2)  'AwaXvfis  Mt  resolutio,  a rerbo  ayaXum  rrsoUo.  Vide  S.  Tbom.  I.  Poster 
leet.  I- 

(3)  Notiones  analjsis,  et  synthesis  Genneusis  confundit,  ac  perturbat,  ciim  in' Arte  Log- 

Cril.  I.  5 c 6 5 3.  tum  in  Log.  Itat.  I.  4.  c.  I.  5.  2.  imo  sibi  ipsi  contradicit.  Nam 

In  priore  lilo  loco  aii,-  SvUogitmus.  qui  a toto  eoneludU  partem,  syntheris  eet:  in- 

<^io  . quae  a partibus  totum  coUigit . exemplum  suppeditat  analysis.  In  poste- 
riore autem  scribit:  ,.  Per  Ia  prima  (analitica)  disciogliendo  lidee  genericbe,  ed 
„ estratte  da  molli  singolari,  e analizzandole,  progrediamo  sempre  dal  pib  unirersale 
„ al  meno..i.  Ma  se  andale  per  l'opposlo  dal  leroplice,  e particnlare  all'astralto  e ge- 

,,  nerale  dirassi  siniesi.  „ Priori  dissolvendo  ideas  getierieas,  et  abstractas  a mut- 

tis stngulanbus,  easque  resolvendo , progredimur  semper  ab  universaliori  ad  mi- 
nus.... Si  opposUo  modo  procedatis  a simplici , et  particulari  ad  abstractum  H 
generale;  dicetur  synthesis.  Duro  solrirous  ideas  genrricas,  et  abstractas  a pluribus 
singularibus,  et  progredimur  a magis  universali  ad  minus  universale,  quieso,  conciu- 
dimnsne  totum  a parte,  an  pariem  a toto?  Certe  concludimus  a toto  pariem,  nam 
singulare  babel  rationem  lotius.  Syllogismus  autem  qui  a loto  concludit  partem  syo- 
thesis  est , ut  Gennensi  placet.  Ergo  syl.ogisrous  progrediens  a magis  universali  ad 
raiMS  erit  synthesis , Est  autem  analysis  , iit  ipse  Geniiensis  statuit.  Idem  igitur  syl- 
Ingismns  est  synthesis,  et  analysis,  hoc  est,  compositio,  et  resolutio.  Praeterea  cum 
synthesis  sit  compositio , peto , quae  sit  compositio,  cum  a loto  concluditur  parst  nam 
liinc  potius  totum  resolvitur  in  partes  nisi  enim  in  paries  resolveretnr,  fleri  non  posset 
ut  a toto  concluderetur  pars.  Quae  etiam  est  analysis,  cnm  a partibus  colligitur  totum? 
quando  quidem  paries  componunt  totum.  Igitur  cum  a partibus  concluditur  lotum,  com- 
positio est,  non  vero  analysis.  Denique  si  cum  a particularibus  ad  universalia  pro*gredi- 
dimiir,  synthesis  esset,  jam  synthesis  non  compositio,  sed  resolutio  foret,  progres- 
sus enim  a particularibus  ad  universalia,  non  componendo,  sed  resolvemlo  fli. 

* 62 
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scientiae  per  demoDstratioaeni  acquiruntur,  ut  supra  dictum  csl 
(I);  ostendimus  autem  <2)  demonstrationem  fleri  per  resolutionem 
in  principia  per  se  nota. 

1243.  II.  Videtur  e contra  synthetica  methodus  adhibenda  ; 
quippe  in  scientiis,  ut  supra  diximus  (3),  rectus  ordo  postulat, 
ut  ab  universalioribus  incipiatur : synthesis  autem  est , cnm  ab  uni- 
versalioribus ad  minus  universalia  procedimus  (4). 

Propositio.  I,  In  scientiis  iheoreticis  ,-via  acquisitionis,  vel  in- 
ventionis adhibenda  est  synlesis  quoad  veritates  inferettdas. 

II.  Et  analysis  quoad  principia.  III.  Via  autem  ferendi 

judicii , adhibenda  est  analysis.  IV.  In  scientiis  vero 
practicis  necesse  est  synthesim  adhibere. 

1246.  Ita  S.  Thomas  (5).  Prob.  1.  p.  Ut  scientiae  theoreti- 
cae  acquirantur,  vel  inveniantur  quoad  veritates  inferendas,  ne- 
cesse est  procedere  a quibusdam  simpliciter  intellectis,  quae  sunt 
prima  principia ; omnis  enim  scientiflea  cognitio  ex.  praexislente 
cognitione  fit;  cognitio  autem  praexistens,  est  cognitio  principio- 
rum , ut  supra  ostendimus  (6).  Haec  vero  principia  praesupponun- 
liir,  ut  ex  eis  determinatae  conclusiones  inferantur.  Procedere 
autem  ex  principiis  simplicibus  praesuppositis  ad  inferendas  deter- 
minatas conclusiones , methodi  synteticae  est  (7) ; ita  enim  sim- 
plicia applicantur  compositis.  In  scientiis  igitur  theoreticis  acqui- 
rendis , vel  inveniendis  quoad  veritates  inferendas  (8) , adhibenda 
est  methodus  synthetica. 


(f)  $.  1135.  (3)  im.  (3)  S-  <•  (i)  S 

|5i  t'  p.  q.  79.  a.  I.  „ Raliocinalio  biimana  , inquit,  .M-ciindiim  viam  acqnitiUo- 
„ nis,  vel  inventionis  procedit  a quibusdam  simpliciter  intellectis,  quae  sunt  prima 
„ principia.  Et  rursus  via  judicii  resolvendo  redit  ad  prima  principia  , ad  quae  inventa 
„ examinat.  „ EI  I.  EIhic.  lect.  3. ,,  Necessarium  est,  inquit,  in  qualibet  scientia  ope- 
„ rativa  , iit  procedatur,  modo  composito-  Econverso  autem  in  scientia  speculativa  , 
,,  necesse  est,  ut  procedatur  modo  resolulorio,  resolvendo  composita  in  principia 
,,  simplicia.  „ 

(6)  S.  «037. 

|7)  Hac  methodo  Mathematici  utuntur,  cum  praemittunt  definitiones,  axiomata, 
postulata,  ex  quibus  deinde  dcmonslrationes  conficiunt,  applicando  ad  conclusiones 
determinatas. 

(8)  Apud  juniores  Philosophos  receptissima  sententia  est,  analjsim  ad . inveniendum, 
sjnthesim  ad  docendum  omnino  requiri.  Quod  synthesis  in  scientiis  leorethicis  necessaria 
sit  ad  docendum,  non  repugnamus.  Nam  scientiae  docentur,  demonstranda  conclusiones  ex 
principiis  i qua  in  re  adhibetur  synthesis.  Sed  quod  analysis  requiratur  ad  invenien- 
dum , negamus  sl  de  conclusionibus  scirnliaruip  sermo  sit.  Nam  in  scientiis  ut  veritas 
pateat  conclusionum,  oportet  principia  praemilterci  nisi  enim  principia  praemittantur, 
nnmqnam  poterunt  conclusiones  demonstrari.  Methodus  autem,  in  qua  principia  prae- 
mittuntnr  , synthetica  est  , siquidem  procedit  ab  universalioribus  ad  minus  universalia. 
Inventio  igitur  veritatis  in  ennetiisinnibus  scirniificis  pendet  a synthesi.  Quare  S-  Tbo- 
roas  q.  II.  de  ver.  a.  I.  Processus  , inqiiil , ralionis  provenientis  ad  cognitionem 
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1247.  Prob.  2.  p.  Principia  ex  quibus  scientiae  procedunt 
ad  demonstrandum  , coguosci  non  possunt  absque  inductione  , ut 
supra  dicliim  est  (I).  Inductio  autem  procedit  a particularibus  ad 
universalia  , quod  flt  resolvendo  , hoc  est , per  analysim.  Igitur  in 
acquirendis  , vel  inveniendis  scientiis  theoreticis  quoad  earum  prin- 
cipia , quae  scilicet,  neque  in  iisdem,  neque  in  aliis  scientiis  de- 
monstrantur , oportet  analysim  adhibere  (2). 

1248.  Prob.  .3.  p.  Certitudo  judicii  in  scientiis  theoreticis 
aliter  haberi  non  potest , quam  per  resolutionem  in  principia  (3) ; 
nam  quae  ex  seipsis  nola  non  sunt,  et  certa,  non  possunt  fleri  nota, 
et  certa , nisi  ex  principiis  notis , et  certis.  Scientiae  autem  tbeo- 
reticae  sunt  de  rebus , quae  per  se  ipsas  non  sunt  notae , et  cer- 
tae , sed  fluut  notae , et  certae  per  demonstrationem : demonstra- 
tio autem  flt  resolvendo  in  principia , ut  supra  diximus  (4) ; quae 
quidem  resolutio  est  ipsa  analysis.  Igitur  in  scientiis  theoreticis 
adhiberi  debet  analysis,  ut  judicium  certum  feratur. 

1249.  -Prob.  4.  p.  Principia  scientiarum  practicarum  , et  con- 
clusiones ex  principiis  illatae , ordinantur  ad  opus , ut  supra  dixi- 
mus (6).  Opus  autem , ad  quod  ordinantur,  est  aliquid  singulare, 
V.  g.  principia,  et  conclusiones  Medicinae  ordinantur  ad  curatio- 
nem iiiflrmi , quod  est  aliquid  singulare.  Atqui  ordinare  univer- 
salia ad  singularia  pertinet  ad  synthesim.  In  scientiis  ergo  practi- 
cis  adhibenda  est  methodus  synthelica,  tam  in  acquirendo  et  in- 
veniendo, quam  in  judicando  : in  acquirendo  quidem,  et  invenien- 
do, quia  id  commune  habent  cura  scientis  theoreticis:  in  judi- 
cando autem  , quia  in  scientiis  praclicis  ipsa  resolutio  in  princi- 
pia ordinatur  ad  opus. 

1250.  Ad  primum  dicimus,  scientias  acquiri  non  posse  per 
demonslratiunem  , nisi  praemittantur  principia  , ex  quibus  progres- 
sio flat  ad  demonstrandum.  Quod  ergo  praemittantur  principia  ex 
quibus  demonstratio  progreditur,  pertinet  ad  syntesiin;  quod  vero 
demonstratio  flat  resolvendo  in  principia,  pertinet  ad  analysim. 

1251.  Ad  secundum  jam  ex  dictis  (6)  palet  responsio. 


ignoti  in  inveniendo  est,  ut  principia  communia  per  se  nota  applicet  ad  determi- 
natas materias  i et  inde  procedat  in  aliquas  particulares  conclusiones,  et  ex  his 
in  alias.  Quo,l  lolum  •Tiilhtiis  rtl.  Si  aiitrm  loquamur  dc  inventione  principiorum, 
diilingoendiim  enti  nam  ai  principia  sint  drflniliones  . et  axiomala  universalia,  inve. 
ninuliir  per  inductionem  , idroqne  per  analysim  i cognoscunlur  enim  ex  cognitione  pro- 
priorum terminorum , ad  quos  proinde  resolvi  debent.  Similiter  si  principia  sint  innixa 
experimentis  ut  in  Philosophia  nalnrali,  inductione  est  opus,  et  per  analysim  inveniun- 
tur. Si  vero  principia  sint  propositiones  illatae , nullo  modo  diBerunt  a conclusio- 
nibus scicnllHcis,  ad  quas  inveniendas  non  analysis  , sed  synlhesit  requiritur  , ut  di- 
ctum est. 

(1)  5-  4X0.  et  in  not.  X.  subjecta.  (X)  Vide  not  X.  pag.  prarr. 

(3)  Vide  S.  Thom.  I p.  q 79.  a.  I. 

(4)  S.  Kll  (i)  S 190.  (6)  S 1X46. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  in  omnibus  scientiis  adhibenda  sit  methodus  mathematica. 

1252.  Jam  Aristotelis  aetate  nonnulli  erant,  qui  nisi  mathe- 
matice loquentes  non  admittebant  (1).  Hac  nostra  aetate,  et  seculo 
proxime  elapso  eamdem  viam  tenuere  plurimi  non  modo  Philoso- 
phi (2),  sed  et  Jurisconsulti  (3),  et  Theologi  (4);  eoque  res  de- 
venit , ut  nihil  fere  nunc  sapiat  eruditis , quod  non  mathematica 
methodo  sit  adornatum  (5). 

1253.  Videtur  autem  ita  sentiendum.  I.  quia  methodus  ma- 
thematica nihilum  dilfert  a synthelica  , et  analylica,  siquidem  Ma- 
thematicae scientiae  deflnitiones  primum  ponunt,  axiomata,  et  po- 
stulata , ex  quibus  deinde  propositiones  probant , resolvendo  in  ea 
principia  jam  constituta.  Qualibet  autem  scientia  ita  procedit. 

1254.  II.  Scientiae  universae  ad  hoc  tendere  debent,  ut  in- 
tellectum perficiant.  Methodus  autem  mathematica  aptissima  est  ad 


(I)  I.  Mclaph.  c.  3'  Quae  verba  conunrnlans  S-  Thotn.  ib.  lecl.  5.  „ Quidam,  in- 
„ quit,  noD  recipiunt  quod  eis  dicitur,  nisi  dicatur  eia  per  modum  malbematicum. 
,,  Et  boe  quidrm  evenit  propter  coosiietiidinem  his,  qui  in  mathematicis  sunt  nutriti , 
,,  quis  consueludo  est  similis  naturae.  Potest  etiam  hoc  quibusdam  contingete  propter 
„ indispositionem,  illis  scilicet,  qui  sunt  Tortis  imaginationis , non  habentes  intellectam 
,,  multum  elevatum.  „ <}uandoquidem  Melbemalicae  ab  imaginatione  plurimum  pen- 
dent; sunt  enim  de  magnitudinibus,  et  numeris,  quae  imaginationis  vim  non  excedunt. 

(3i  Vide  Wolfium  Elem.  Matii.  T.  5.  Comment.  de  studio  malbem.  c.  3.  nbi  me- 
thodum matliematicam  ad  omne  scientiarum  genus  extendit:  quod  et  exequutos  est 
nbique  suorum  operum  : quo  autem  frnclu  dicemus  infra- 

(3)  Eineccius  id  tentavit  in  Jure  Civili  Romano,  * 

(4)  Idipsum  conatus  fuit  Huetiiis  in  Demonstratione  Evangelies.  An  vero  sit  adse- 
enlns,  modo  non  laboro.  Certe  nt  Woiflus  ipse  animadvertit  loc.  cit  $.  102.  idem 
Buetins  qni  tam  fidebat  methodo  mathematicae,  ut  per  eam  impios  homines  impugnan- 
tes mjrsteria  revelata,  Christianumque  dogma,  ex  ratione  convincere  posse  non  dubi- 
taret; demum  in  Quaest.  Alnet.  et  in  suo  de  imbecillitate  intellectus  humani  Opere  , 
Si  ejus  est , viam  Scepticismo  aperuit. 

(5)  Imo  hujus  secuti  viris,  qui  eruditionem  ostentant,  praesertim  in  rebus  physi- 
cis, vix  aliquid  placet,  quod  non  sit  ad  calculos  algebralcos  comparatum.  Quod  ta- 
men Woiflus  loc.  cit,  100,  seq.  et  in  Cartesio,  et  in  Nevvtono  reprehendit.  In  Car- 
tesio  quidem,  de  quo  scribit.  ,,  Exemplo  nobis  est  Carteaiiis...  Cum  enim  Mersenni 
„ desiderio  satisfacturus  suum  de  existenlia  Dei  al-gumenlum  ad  formam  demonstra- 
„ tioniS  geometricae  reducere  vellet,  quam  parum  ipsi  leges  methodi  mathematicae, 
,,-«t  genuina  demonstrationis  forma  fuerint  perspecta  , abunde  prodidit  in  Responsio- 
„ nibtts  ad  objectiones  contra  Meditationes  suas  melapbysicas.  „ De  Nevvtono  haec  li»- 
bet.  ,,  Dolnit  ipse  vir  summus  Isaacus  Nevvtonus  , qiMd  cum  ac  stifdio  mathematico 
, totum  daret , ad  Cartrsii  Geometriam , allosque  tripiores  aigrbraicos  progressus 
,,  slstim  fuisset-...  Quod  si  quis  more  a nobis  praescripto  demnostratloues  syntheticas 
„ resolvere  didicerit,  et  genuinam  earum  formam  animo  comprehenderit . is  facile  ani- 
, madvertet,  qnod  eam  non  perviderit  Nevvtonus , neque  adeo  distincte  agnoverit, 
,,  unde  pendeat  evidentia  veritatis  extra  Mathesim.  „ Hi  sunt  viri  summi , qui  per- 
spectam non  habent  genuinam  demonstrationis  formaro ; ncqne  agnoverunt , unde  pei>- 
deat  evidentia  veritatis  extra  Mathesim. 
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intellectiim  perflciendiina.  Haeo  igilar  melbodas  in  ceteris  scientiis 
esi  adhibenda. 

Propositio.  Perfecta , el  absoluta  methodus  mathematica 
in  aliis  scientiis  adhiberi  non  potest. 

1255.  Prob.  Methodus  niatheniatica  perfecta,  et  absoluta  in, 
eo  posita  est,  ut  initio  statuantur  1.  definitiones  apertissimae 
et  a nemine  in  dubium  revocatae;  2.  axiomata,  idest,  proposi- 
tiones per  se  netae,  quarum  veritas  statim  cognoscitur,  perceptis 
terminis ; 3.  postxdata , idest  quaedam  propositiones  facillimae, 
quas  nemo  negare  audebit.  Deinde  oportet  propositiones  quae  de- 
monstrantur, ita  apte  esse  conjunctas,  ut  earum  veritas  eviden- 
tissime pateat  vel  immediate  ex  illis  constitutis  principiis,  vel  ex 
aliis  propositionibus , quae  jam  sunt  ex  principiis  illis  demonstra- 
tae, ituat  nulla  sit  propositio  (sive  haec  sit  theorema,  sive  pro- 
blema, sive  lemma , sive  soholioti , sive  Corollarium ) quae  non 
reducatur  ad  principia  illa  notissima  , et  in  omnibus  vera  demon- 
stratio habeatur.  Atqui  haec  methodos  in  aliis  scientiis  adhiberi  non 
potest,  ut  in  Mathematicis  adbibetur,  ad  constituendum,  scilicet, 
unum  veluti  scientiae  corpus  ex  propositionibus  quae  sint  omnes 
certae,  et  evidenter  demonstratae:  dictum  est  enim  supra (1) , ra- 
tionem omnino  certam  quae  est  in  Mathematicis , in  aliis  scien- 
tiis non  esse  quaerendam  (2).  Igitur  perfecta , et  absoluta  metho- 
dus Mathematica  in  aliis  scientiis  adhiberi  non  potest. 


. (1)  s-  129.  «m- 

(i)  Quis  poirrit  in  Physica  v.  g.  dcBnilionci  omnrs  apertissimas  Iradere , (t  pro- 
pniiliones  universas  ila  apte  disponere,  ut  singulae  sint  demonstratae  P Idem  dicendum 
de  Logic-1 , de  Metsphysica , de  Ethica.  In  ipsis  enim  etsi  pleraeqiie  sint  propositiones 
rprera  demonstratae,  mullo  tamen  pliirA  snnt  propositiones  probabiles , imo  si  opera 
oonnulloriim  recentium  Philosophorum  percurramus,  plurimae  sunt  in  iis  rebus  propo- 
sitiones omnino  falsae  , quamquam  illi  methnilum  mallirmatira  adhibere  se' glorieniirr. 
Testem  appello  impium  opus  Benedicti  Spinozae  , in  quo  licet  omnia  videantur  dispo- 
sita methodo  mathematica  , nihil  tamen  est,  quod  non  tendat  ad  Panlheismiim  consti- 
tuendum ex  principiis,  rl  dcHnilionibus  vel  omnino  falsis,  vel  aequivocis,  quibus  prae- 
stitutis , ceterae  quae  concluduntur  propositiones,  tantum  abest  , ut  demonstationes 
esse  possint,  quinimmo  sunt  aperta  sophismata.  Nihilominus  impius  ille  ut  fncirm  ve- 
ritati faceret,  melhodum  mathematicam  ostentavit  Neque  unus  fuit,  qui  hosce  laqne- 
os  incautis  tenderet,  mulli  sunt  ipsum  imitati,  praesertim  in  rrbirs  metaphysicis,  ubi 
materies  est  obscurior  , ideoque  facilius  est  errores  obtegere,  et  propagare.  In  hac  en- 
tem.meihodo  mathematica  , quam  ipsi  iactant , id  etiam  habent  praesidii , quia  cum  Ma- 
thematici nullas  sibi  objiciant  difflcultates  (nullas  enim  objicere  sibi  possunt,  ubi  uni- 
versa sunt  certissima  , et  summae  evidentiae)  postquam  definitiones,  axiomata,  et 
postulata,  vel  lemmata  ad  arbitrium  confinxerunt,  ac  propositiones,  rl  corollaria,  et 
scholia  falsissima  inde  eruerunt , rem  omnem  confecisse  videri  votuni  , neque  de  olla 
diOlcnltale  quae  urgeri  posset , vel  minimum  sunt  solliciti.  Si  quis  autem  urgere  velit, 
reponunt  , se  non  scholastico,  el  conirniioso , sed  mathematico  more  agere.  Ita  pestem 
ac  perniciem  ubique  Important. 
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1266.  Dizimos  perfecta,  et  absoluta:  nanr  si  dc  coordina> 
lione  propositioDum  sermo  sit,  quae  ita  sint  dispositae,  ut  prio- 
res posterioribus  lumen  adferant , et  posteriores  ex  prioribus  tam- 
quam principiis  inferantur;  non  negamus,  methodum  malliemali- 
cam  in  aliis  scientiis  adhiberi  posse  (1),  ac  revera  S.  Thomas  eam 
adhibuit  (2)  potissimum  in  Summa  Theologica,  et  in  alia,  quam 
contra  Gentes  perscripsit. 

1267.  Verum  et  in  ea  adhibenda  magno  opus  est  judicio: 
nam  contendere  in  aliis  scientiis  extra  Mathesim  de  omnibus  agere, 
ut  Mathematici  faciunt,  perridicula  videtur  res  esse  (3);  si  enim 
aliarum  scientiarum  materia  certitudinem , et  evidentiam  Mathema- 
ticam universim  non  patitur , qua  ratione  tractari  omnino  Mathe- 
matice poterit?  siquidem  modus 'tractandae  rei  debet  esse  propor- 
tionalis rei  de  qua  tractatur  (4) ; ut  enim  ait  Cicero  (6)  , propriis 
et  tuis  argumentis , et  admonitionibus  tractanda  quaeque  res  est. 

1258.  Ad  primum  respondemus  , in  aliis  scientiis  deflniliones 
omnes  adeo  exactas  esse  non  posse,  ut  in  Mathematicis;  neque 


(I)  Vide  Clcm.  Alex.  Stroin.  8.  ubi  (cribil  i Geometrica  resolutio,  el  compositio  di- 
visioni dialecticae,  et  definitioni  similis.  El  a divisione  quidem  recurrimus  ad  ea 
quae  sunt  simpliciora  , el  magis  principalia  cte- 

(S)  Ipie  GenueoeVs  l.og.  IUI.  I.  5.  cap.  3.  $ 4.  ,,  S,  Tommaso  , inquit,  se  ben  <i 
„ coniidera , ba  Krllta  Ia  sua  sotnma  Theologica  con  un  melodo  presfo  clic  Eoclideo, 
„ per  Ia  loli  sorpeendente  forza  d'ingegno  , e Ia  leltura  delCopere  di  Aristotiie,  e de- 
„ gli  Arabi,  che  averano  (ulli  scrilto  da  Geometri.  „ .S.  Thomas,  si  recte  conside- 
retur , Theologicam  suam  summam  scripsit  methodo  ferme  Euelidca,  unice  ob  exi- 
miam ingenti  vim  , lectionemque  operum  Aristotelis , atque  Arabum  , qui  omnes 
Geometrarum  more  scripserant.  Quae  eum  dicat,  non  erat  , citr  in  Prolegom-  Art- 
I.og.  Crit-  J.  '26.  sq.  in  Arabum  Dialecticum  tantopere  inveheret,  omnlumqiie  Scholasti- 
corum methodum  irridcrrl- 

i3)  Christianus  Woiflus  universa  quae  scripsit , methodo  mathematica  completus 
fuit.  DanicI  Coticina  De  Jure  nat.  el  gent  Diss.  Prolcg.  c.  C.  judicium  Terens  de  hac 
methodo,  qua  Wol8ns  Jus  naturae  exponit,  multa  hahet,  quihns  non  modo  inutilem, 
eam  methodum,  sed  etiam  perniciosam  probat.  Pauca  hic  describ.nn  non  minus  appo- 
sita , qnam  vrra  „ Illa  ( Wolllana  methodus)  lectorrs  suos,  iit  (olam,  in  gvriim 
,,  prrprinnm  circumfigit'  Ut  probet  propositionem  trigesimam,  modo  Ic  remittit  ad 
„ decimam,  modo  ad  quinquagesimam.  Illuc  pergis,  el  continuo  aliam  citationem  oT- 
,,  Trndis  , quae  te  mittit  ad  Philosophiam  moralem.  Arripis  iter,  el  illuc  cnm  pervene- 
„ neris,  quasi  laetus  de  invento  deraonstralionis  arcano,  en  tibi  obviam  alia  citatio,  qiiae 
„ te  remittit  ad  Logicam,  et  haec  quoque  te  in  g.mim  agit  ad  PsjThologiam  > et  haec 
„ te  circumagit  ad  Coimologiam  i hinc  revocaris  ad  Theologiam  naliiralem...  En  iu 
,,  hoc  vitioso,  alqiie  perridiculo  ciUtioniim  circuitu  percurrendo  occiTpatos  lectores, 
,,  lemporisqne  jacturam  gravissimam  Tactam.  ,, 

<4l  S.  Thomas  I.  Elhic.  lect.  3.  „ Modiis,  inquit  , monlTest.indi  veritatem  in  qiia- 
,,  libet  scientia  , debet  esse  ennvenieos  el  qitod  subjicitur  sicut  materia  in  illa  scien- 
,,  lia  1 nam  cerlilndo  non  potest  inveniri , nec  est  requirenda  similiter  in  omnibus 
„ sermonibus,  quibus  de  aliqua  re  ratiocinamur.  Sicut  neque  in  his  quae  fiimt  per  ar- 
„ trin , est  similis  modus  operandi  in  omnibus,  sed  unusquisque  artiTex  nperaliir  cx 
„ materia  secnndum  modum  ei  convenieotem , aliter  quidem  ex  terra,  aliter  ex 
„ Iulo,  aliter  rx  Terro.  „ 

,3i  L.  5-  Tuscul- 
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^probationes  adeo  efficaces,  ut  singulae  ad  demonstrationis  vim  per- 
tingat, cd  ad  principia  per  se  nota  absque  ambagibus  resolvan- 
tur, iil  dicliim  est  (1). 

1259.  Ad  secundum  dicimus  , methodum  Mathematicam  aptis- 
simam quidem  esse  ad  perficiendum  intellectum  in  iis  quae  sunt 
abstracta  a materia,  nec  tamen  ipsum  intellectum  excedunt  (2) ; in 
reliquis  non  item.  Scientiae  autem  a Mathematicis  diversae  perfi- 
ciunt intellectum  eo  modo  quo  is  perfici  potest  cum  corpore  con- 
junctus j in  hoc  enim  statu  conjunctionis  veritas  in  omnibus  de  qui- 
bus sunt  scientiae , inveniri  per  certas , evidentesque  demonstratio- 
nes minime  potest. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  certae  sint  regulae  tn  methodo  servtmdae. 

1260.  Videatur  nullae  certae  regulae  esse,  1.  nam  methodus 
ipsa  quaedam  est  regula.  Si  igitur  aliae  regulae  essent , jam  re- 
gula indigeret  regula. 

1261.  II.  Qui  dc  methodo  scripserunt  data  opera  , veluti  Car- 
tesius  (3; , ita  in  varias  regulas  abierunt , ut  in  judicandi , ratio- 


ni Ville  S.  Thom.  3.  MrUph-  Iret.  5.  rt  quae  dixitniit  $ 131.  iq. 

(3)  Vide  S.  Thom.  3.  Mrlapli.  Icci.  5. 

i3i  In  Diss,  de  Meilindu.  fiam  I.  suinit,  se  non  praecepta  dare  audere,  nec 
aliud  promittere  quam  historiae  meihodi,  quam  ipse  sequulus  rail , vel  si  medis, 
fabulae  narrationem.  Et  sane  rabniacnm  loco  habenda  sunt  quae  dc  materiae  ele- 
noeatU,  rt  rorticibus  postea  docuit  ; aliaeqiie  lijrpolbrscs  in  quibus  Philosophiam  suam 
praesertim  naturalem  exstruxit ; 3.  arbitrari  se  dicit  . nihil  melius  facere  posse  , 
quam  si  omnes  opiniones  quas  fuerat  amplexus,  e mente  deleret,  aediRciumque  a 
fundamentis  rxslriietet , drslruclo  illo  quod  erat  aedifleatum.  Quod  ut  praestaret . a 
notissimis  veritatibus  in  dubium  revocandis  inroepit , scilicet,  an  ipse  existeret . an 
semper  ralleretur,  an  vigilaret,  vel  somno  indiilgrret  , cum  sibi  vigilare  videretur rte- 
De  quibus  nemo  umqiiam  prudens  dubitavit , nre  dubitare  potest ; 3.  post  statutas 
quasdam  regulas  ad  Ethicam  perlinentes  quas  modo  examini  subjicere  non  vacat , no- 
vam melbodum  aggressus  est  explicandi  ea  quae  in  novo  Mundo  a se  conficto  ageren- 
tiir,  si,  scilicet , Deus  nunc  alicubi  in  spatiis  imaginariis  sufficientem  ad  eum  com- 
ponendum materiae  copiam  crearet , varieque , el  sine  ordine  diversas  hujus  mate- 
riae partes  agitaret,  ita  ut  ex  ea  aeque  confusum  Chaos,  atque  Poetae  fingere  m- 
leant,  componeret;  (Egregia  sane  melhoilus  explicans  res  naturales  more  Poetarum) 
deinde  nihil  aliud  ageret , quam  ordinarium  suum  cursum  naturae  commodare 
(En  commodato,  ac  veluti  precarie  naturae  singulae  operantur,)  ipsamque  secuiidum 
leges  a se  constilutas  agere  sineret,  ( Quid  vero  si  naiurs  quaepiam  secundum  ordi- 
narium cursum  non  operetur  , ut  cum  miracula  lliiol^  Qnidve  cum  homo  leges  s Deo 
constitutas 'Iransgrediliir  7 ) Pergit  Cartrsiiis  i Quaenam  essent  naturae  teges  ostendi; 
mdloque  alio  assumpto  principio  quo  rationes  meas  stabilirem , praeter  infinitant 
Dei  perfectionem  (quasi  illam  comprehenderit,  atque  inter  infinitas  possibiles  modos 
quibus  creaturae  participes  esse  possunt  divinae  perreclionts , in  eadem  Dei  perfectiono 
cognoverit  leges  , quas  Deiis  naturae  imposuit ) Ulas  omnes  demonstrare  stuAsi,  de 
quibus  dubitatio  aliqua  oboriri  posset  ( Jam  si  baee  vera  rssrni , nulla  amplius  dii- 
bilstio  suboriri  possrl  de  Irgibiis  quas  Deus  asii  is  , quas  elementis  , quas  brutis  , quas 
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ctundiqoe  artem  confusionem  potius,  quam  ordinem  induxerint. 
Qnis  igitur  poterit  accurate  certas  methodi  i-egulas  constituere? 

Propositio.  Statuuntur  regulae  methodi  cum  $ynteiicae , 

Ium  analyticae. 

1262.  I.  Regula.  In  methodo  syntetica  praemittendae  sunt  de- 
finitiones (I)  tam  rerum  , quam  terminarum ; insuper  praemitten- 
da sunt  principia : sire  haec  sint  axiomata , seu  propositiones  per 
se  notae,  sire  sint  principia  innixa  experimentis ; sire  sint  pro- 
positiones jam  sufficienter  probatae  quae  assumuntur  loco  princi- 
piorem. Nam  methodus  syntetica  progreditur  a simplicibus  ad  com- 
posita, ab  unirersalibus  ad  particularia,  a caussis  ad  effectus,  ut 
supra  diximus  (2).  Definitiones  autem  simplices  sunt  (3) , et  uni- 
versales : principia  etiam  universalia  sunt  et  caussae  conclusionum, 
ut  supra  ostendimus  (4).  Non  ideo  tamen  necesse  est,  stalim  ab 
initio  universas  definitiones,  et  prima  principia  ponere,  quemad- 
modum Geometrae  faciunt,  sed  sufficit,  ut  in  qualibet  quaestione 
ponantur,  antequam  resolutio  fiat.  Haec  omnia  unico  verbo  prae- 
notanda , seu  praeeupposita  Scolastici  vocant. 

1263.  II,  Reg.  Rursus  in  methodo  synthetica  oportet  prius 
considerare  communia  , et  postea  propria  unicuique  illius  generis 
ita  enim  proceditur  ab  universalioribus  ad  minus  universalia ; at- 
que , ut  S.  Thoroas  advertit  (5) , nisi  hoc  fieret , idem  diceretur 
frequenter. 

1264.  III.  Reg.  Praeterea  in  methodo  synthetica,  incipien- 
dum est  a notioribus ; ita  enim  ad  veritatem  apperitur  via.  Inci- 
piendum est  etiam  a facilioribus,  si  fleri  potest:  nam  faciliora 


bominibns  potuit;  otseol  «nim  omoes  i Cirtcsio  demonstratie ) firobareque  eat  talet 
eue,  ut  etiam  ti  Deus  pluret  mundos  creasset , rnUus  tamen  esse  posset  in  quo 
non  accurate  observar^ur.  Si  anlcm  oiilliit  aliiia  mamliit  mari  pot*tl,  in  quo  non 
MMnt,  Ii  crearetor,  nili  eardem  legca,  qnac  iiint  in  mundo  craato.  Dani  non  poisat 
alinm  mundum  condare , quin  eaaloi,  planalai,  comatas,  ilallai  flxas  condarat;  quin 
particulae  milariaa  ad  canlruA  farranlnr  ale  haac  anim  omnia  lacnndum  illas  lagai  a 
Cartasio  diipoilta,  et  collocala  liint-  Vide  in  quae  abinrda  (na  celera  panaqnar)  prae- 
cepi ruat  Cartalli  maihodull  EI  nihilominni  Caniien'is  Art.  I.og.  Crit.  I.  5.  c-  5.  e 3. 
optat , i!i  Philosophi  tyrones  Carlesii  opera  legant:  ih  nullit  enim  aliis  libris  me- 
thodus analytica  exactius  servatur. 

(I)  Vida  qnaa  diximns  II17-  iqq.  (3)  §.  1343. 

(3)  Eiilarni  in  Mechanicae  Praefat-  rationem  reddens  , cur  a limplicioribni  Iit  In- 
cipiandnm  , adrarlit , Narvtoni  opus  de  Principiis  ab  hoc  ordine  recadera , parlnrba- 
luaaqna  ataa  ; addilqne  , se  praptaraa  cum  librnm  lagrrat , iniallaxiisa ; ciim  antam 
a legando  caisarat  , vix  pauca  eorum  qnaa  legerat , memoria  lanuilia  Eadem  aniroad- 
venio  fleri  potest  de  pinribni  Juniornin  Philoiophornm  libris.  ■ 

(I)  $.  1093.  is>  I.  de  ani  Irci.  I. 
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nnlio  pene  labore  intelliganlur ; sin  minas,  ab  eo  a ciij as  cogni- 
tione cognitio  sequentium  dependet  (1):  in  scientiis  enim  potissima 
habenda  est  ratio  connexionis  propositionum,  quae  si  abest,  nulla  es- 
se legitima  ratiocinatio , nullaque  ratiocinationum  connexio,  et  col- 
ligatio potest  , ex  quibus  scientiarum  veliiti  corpus  efficitur  (2). 

1265.  IV.  Heg.  in  methodo  analytica  adhibenda  divisio  est,  ac- 
curaleque  servandae  sunt  divisionis  leges,  ita  enim  expeditius  accedi- 
mus ad  id  quod  quaeritur  (3).  Divisione  etiam  mens  juvatur : nam  res 
distributae  per  partes  facilius  cognoscuntur , et  tenacias  menti  adbe- 
rent  (4).  Divisio  antem  non  debet  esse  nimia,  haec  siquidem  con- 
fusionem parit  (5);  sed  quae  sufficiat,  ut  rei  de  qua  agitur,  lux 
affulgeat:  scilicet,  dividenda  res  est  in  genera,  et  species,  quae 
dicuntur  partes  subjectivae,  sive  etiam  in  partes  inlegrales  ,elpo- 
tentiales,  et  accidentales  (6). 

1266.  V.  Reg.  In  methodo  analytica  ita  propositiones  disponi 


(I)  Vide  S-  123. 

(3)  Ceonensis  intnprr  pnecipit  Log.  Itat.  I.  5.  e.  I.  9.  at  curemu*  , dum  ab 
lina  propositione  ad  aliam  progredimur,  serrare  eamdem  primam  perspicuitatem,  et 
eridentiam  tam  in  singulis  propositionibus , quam  in  earum  connexione.  Id  quidem  in 
nathematicis  fleri  potest,  in  reliquia  scieniiis  non  item.  Nam  et  ipse  Genuensis  ib.  c. 
3.  $ 5.  docet  in  Scieniiis  Physicis,  Mechanicis,  Metaphysieis  , Moralibus,  rix  in  pau- 
cis rebus  egredi  nos  posse  e regno  probabilitatis.  Quare  non  video , cur  in  priore  eil. 
loco  Ciceronem  reprehendat,  quod  io  libris  de  offlciit  non  ita  feliciter  se  gesserit  in 
bac  servanda  regula.  Nam  si  oOlcia  hominum  ad  moralia  perlinent,  quid  erit  mirum, 
si  Cicero  aliquando  a perspicuitate,  et  erMeotia  in  Illis  libris  recessit?  Inter  reteres, 
qui  in  usu  ejusdem  regulae  rxcelluerunt , Genuensis  ib.  ponit  Aristotelem,  quia  ma- 
gnus Geometer  fuit.  Aristoteles  ergo  ex  Genuensis  sententia  servavit  in  suis  operibus 
perspicuitatem , et  evidentiam .-  quod  nrc  Aristoteles  Ipse  contenderet ; nam  In  Epist. 
ad  Alexandrum  M.  quam  ex  Plularcho  , et  Gellia  refert  Slanlejna  in  Aristotele  c.  8. 
Acroamalica  opera  sua  edita  este , et  non  edita  scribit  i vix  enim,  inquit,  qvitpiam 
qui  nos  audierit  minus , ea  inteltigel. 

(3)  ,,  A divisione  ( inquit  Clemens  Alex.  Strom.  8. ) recurrimus  ad  ea  quae  aiint 
„ simpliciora....  et  sic  semper  dividendo  accedimus  ad  id  quod  quaeritur,  et  non  am- 
„ piius  suscipit  divisionem. ,, 

(4)  Quae  rationes  sunt , ciir  S.  Tbomas  ubique  suorum  operum  dividat  dili- 
genlissiroe. 

(S/  .Seneca  Epist.  89.  „ Philosophiam,  inquit,  in  partes,  non  in  frusta  dividam. 
,,  Dividi  enim  illam,  non  concidi  utile  est.  Naro  comprehendere  quemadmodum  maxi- 
,,  ma  , Ita  minima  difficile  est.  „ Hae  in  re  peuavit  Wolflus , qui  usque  ad  mini- 
ma dividit. 

(6)  Partes  subjectivae  dicuntur  species,  quia  subjiciuntur  generi;  aie  Justitia  divi- 
ditur in  commntativam,  et  disiributivam.  Paries  irUegrates  sunt  quae  integrant  totum. 
Sic  S.  Thomas  3.  3.  q-  49  varias  d istinguit  partes  inlegrales  prudentiae.  Partes  poten- 
tiates  dicuntur  illae,  quae  non  perfecte  attingunt  rationem  eorum  quorum  sunt  partes. 
Sic  Religio  est  pars  potentialis  Justitiae.  Vide  S.  Tbom.  ib.  q.  80.  sq.  Partes  acciden- 
tales sunt  ipsa  accidentia  quae  afficiunt  substantiam.  Ita  cum  Apostolus,  ait.  I.  Cor 
15.  V 40.  alia  claritas  solis,  alia  claritas  luna,  et  <dia  claritas  Miarum,  dividit 
accidentia.  Clemens  Alex.  Strom.  8.  „ Ex  divisionibus,  ait,  una  quidem  dividit  id 
,,  quod  dividitur  in  species .-  altera  autem  io  paries, *ut  totum  s alia  vero  in  ea  quae  ac- 
„ ciduntur.  „ Vide  Inst.  Log,  $ 97. 
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debent , ui  posteriores  inferantur  ex  prioribus,  vel  saltem  ex  iis , 
quae  jam  alibi  sunt  probatae ; aiioqui  resolutio  non  esset  innixa 
rationi , quae  nulla  est , cum  praemissae  non  salis  constant  (1). 

1267.  Ad  primum  dicendum , methodum , non  tam  regulam 
esse,  quam  viam  ordine  progrediendi.  Ut  autem  quis  ordine  in- 
cedat , regularum  indiget. 

1268.  Ad  secundum  dicimus  nonnullos  juniores  Philosophos, 
qui  regulas  methodi  praescripsere,  in  iis,  vel  in  earum  uso  fuis- 
se deceptos.  Exemplum  suppeditat  Cartesius,  qui  cum  constituis- 
set, in  veritatis  inquisitione  incipiendum  esse  ab  universali  dnbi- 
tatione  , nibiique  esse  admittendum  , cujus  nou  haberemus  claram, 
et  distinctam  ideam : tandem  desiit  in  hypotheses  ficlitias , et  fa- 
balis simillimas. 

QUAESTIO  XXXIII. 

De  Methodo  docendi, 

1269.  Post  generales  regulas  methodi  cum  syntheticae,  tum 
analylicae,  progredimur  ad  methodum  docendi,  de  qua  duo  quae- 
remus; i , an  methodus  scholastica  sit  aptior  ad  docendum;  2. 
an  utilius  sit  docere  scriptis,  quam  voce. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  methodus  scholastica  sil  aptior  ad  docendum. 

1270.  Videtur  negandam  I.  quia  non  solum  eximii  Philo- 
sophi (2) , sed  etiam  Ecclesiae  Patres  usi  sunt  ad  docendum  me- 
thodo dialogorum  (3).  Haec  igitur  ad  docendum  est  aptior. 

1271.  II.  Viri  etiam  eximii,  imprimisque  Ecclesiae  Patres > 
usi  sunt  Saepissime  methodo  Epistolarum  , quod  familiaris  sit , et 
facilior.  Eademquc  methodus  postremis  hisce  temporibus  apud  eru- 
ditos plerosque  obtinuit , qui  de  gravissimis  rebus  per  epistolas , 


(I)  Rrgulam  quam  Gcoacnsit  praescribit  Log.  Ital.  lib.  5,  e.  3.  $.  3.  ut  scilicet  pro- 
positiours  ita  sint  connexae , iit  secunda  demonstretur  per  primam , tertia  per  secno. 
dam  , quarta  per  tertiam  etc.  ne  ipse  quidem  Euclides  tenuit  t nam  proposiUonem  4. 
I.  I.  demonstrat  per  sola  axiomata.  Similiter  prop.  7.  demonstrat  per  quintam  etc 
fl)  Plato  perpetuo  utitur  methodo  dialogorum , qua  et  Socrates  usus  fuit , teste 
Cicerone  3.  de  tin.  et  Tullius  ipse  saepe  utitur. 

(3)  Dialogorum  formam  adhibuit  S-  Hieronjrmus  adversus  Lneiferianos , et  Pdagia- 
nos,  eamqne  putat  utiliorem  i nam  Proim.  in  Dial.  adv.  Pclag.  ,,  Hic  liber,  inquit, 
„ quem  nunc  cudere  nitimur,  Socraticorum  consuetudinem  servabit,  ut  ex  utraque 
„ parte  quid  dici  possit  exponat , et  magis  perspicua  veritas  flat , cum  proposuerit 
,,  unusquisque  quod  senserit.  ,,  Eamdem  melbodum  servavit  S.  Augustinus  in  lib.  con. 
Acad.  et  in  aliis  pirrisque. 
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quas  nonnumquam  flelis  et  suis,  et  Amicorum  ad  quos  scribunt, 
nominibus  in  vulgus  spargunt. 

1272.  III.  Methodus  scholastica  ignota  prorsus  fuit  antiquis 
et  Philosophis,  et  Patribus  usque  ad  decimumlertium  circiter  se- 
cutum. Quis  autem  dixerit,  illorum  neminem  tenuisse  aptam  do- 
cendi methodum  f 

Propositio.  Meihodut  $cholastica  apiior  esi  ad  docendum. 

1273.  Prob.  Methodus  scholastica  in  eo  posita  est,  ut  prin- 
cipio instituatur  quaestio  de  re  , de  qua  discipuli  sunt  docendi ; 
siatim  vero  adducantur  praecipua  argumenta  adversariorum  ; deinde 
statuantur  ea , quae  ad  rei  de  qua  agitur , inielligentiam  requirun- 
tur ; postea  ex  illis  probetur  propositio : denique  respondeatur  ad 
argumenta  objecta.  Hac  methodo  S.  Tbomas  in  Summa  Theolo- 
gica perpetuo  utitur  illiusque  , habetur  auctor  (I).  Atqui  talis  me- 
thodus est  ad  docendum  aptissima:  nam  1.  nisi  rei  de  qua  agitur 
instituatur  quaestio,  non  licebit  ultra  progredi  (2).  2.  Nisi  propo- 
sita sint  argumenta , quae  contra  sunt,  ratio  dubitandi  de  veritate 
quaestionis  institutae  , nulla  patebit  (3).  3.  Nisi  adferantur  ea , 
quae  propositioni  probandae  lucem  addant , res  quaesita  intelligi 
minime  poterit.  4.  Nisi  probetur  propositio , frustra  esset  instituta 
quaestio.  6.  Nisi  ad  argumenta  respondeatur,  non  ratis  erit  oc- 
cursum adversae  sententiae  (4).  Ut  autem  quis  recte  doceatur. 


(I)  Ciim  ii«  mrlhodo  MbolMlka  loquimur , etmque  probamus , dor  propUrta  ioA- 
cismnr,  fuissa  quosdam  scholasticos , qui  de  pluribus  fritolis  arguaimtis  per  vsuas, 
et  invalidas  ratiunenias  egerint,  dcque  illis  decerlarint  tamquam  de  rrbiis  gravissimis, 
atque  pertinaces  lites  habuerint.  Haec  autem  non  metiiodi  Kliolastieae  , sed  paucorum 
ncholasticornm  vitis  snnt.  Quare  immerito  post  l.iillieranos,  et  Calviniaaos  plurimi  baec 
aetate  adversus  Sebniasticorii  m methodum  insurgunt.  Vide  Csnnm  I.  8.  de  locis  c.  t. 

S.  August,  Tract.  29.  in  Joan.  „ Qui  non  videt  qimestionem,  quae  proponitur, 
„ quomodo  intelliget  quod  exponitur!  „ Et  Prodas.  Quaest.  in  Cen.  „ Nonnulla  pars 
„ inventionis  est,  nasse  quid  quaeras-  „ 

(3)  Vide  quae  scripsimus  ex  S.  Thoma  not.  4.  pag-  79-  Confer  etiam  Clementem 
Atex.  Strom.  8.  Mribentem  t „ Aperto  per  scrutationem  eo  quod  est  impedimento,  in- 
.,  generatur  contemplatio , quae  est  scientia.  „ 

(4)  Gravesandiua  Introd.  ad  Philos.  S'  CC6.  hunc  statuit  Canonem  i ,,  Si  ubi  pro- 
positio  mihi  evidenter  demonstrata  apparet,  argumenta  in  conlrari-jm,  qnae  milii 
„ etiam  evidentia  videntor,  proponantur,  in  dubio  mihi  haerendum  erit,  error  certe 
„ datur,  sed  determinare  non  possum  sd  q-iam  partem.  ,,  Verum  si  mens  io  dubio 
haeret  . qna  ratione  propositio  ipsi  apparere  potest  evidenter  demonstrata ! nam  pro- 
positioni evidenter  demonstratae  mens  refragari  nequiti  mens  enim  convincitur  eviden- 
tia. rieri  ergo  non  potest , ut  mens  io  dubio  haereat . si  argumenta  in  contrarium  vi- 
deantur etiam  evidentia,  nam  eoset  simul,  et  non  esset  convicta  de  veritate  ejusdem 
propositionis.  Igitur  tantum  abest,  ut  mens  in  eo  casu  nequeat  determinare  sd  quam 
partem  error  detur  i quinimmo  evidenter  cognoscat , argumenta  objecta,  vel  falsa  esse, 
quamlibet  videantur  evidentia;  vel  explicationis  indigere,  qua  constet,  illa  argumenta 
propositioni  evidenter  demonstratae  non  sdvers.vri.  Hinc  sequitur,  falsum  esse  canonem, 
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Iiaec  omnia  apprime  requiruntur,  ut  est  perspicuum;  quis  enim- 
recle  doceri  potest , qui  vel  propositionem  nesciat , de  qua  sit  do- 
cendos ; vel  rationes  dubitandi  ignoret ; vel  sit  nescios  definitio- 
num , et  principiorum , ex  quibus  probanda  propositio  est ; vel  iu- 
scius  sit  rationum,  quibus  probatio  nititur;  vel  demum  respondere 
nesciat  argumentis  adversariorum/’  Methodus  igitur  scolastica  aptis- 
sima eSt  ad  docendum  (1). 

1274.  Ad  primum  respondemus  , dialogorum  formam  re  ipsa 
non  multum  differre  a methodo  scholastica,  saltem  quod  ad  mo- 
dum pertinet  proponendi , ac  respondendi,  (2). 

1275.  Ad  secundum  dicimus,  in  methodo  Epistolari  servari 
etiam  posse  methodum  scholasticam , si  non  amussim , saltem 
quoad  ea  quae  principaliora  sunt  (3). 


quem  {.  670.  idem  CrtTetandius  tradit , scilicet , plenam  non  pnsse  dari  persuasio- 
nem , nisi  omnes  objectiones  solvantur , si  per  objectiones  intdligantur  evidentia , 
argumenta  , guibus  contraria  propositio  probatur-,  nam  si  propositio,  contra  quam 
argumenta  illa  finnt , jam  fuit  cridenter  demonstrata ; jam  menti  de  ejus  reritale  fuit 
plene  persuasum,  alioqiii  propositio  non  fuisset  evidenter  demonstrata  i ut  Gravesan- 
diiis  supponit. JQiiomodo  igitur  mens  jam  plene  persuasa  per  evidentem  demonstratio- 
nem, non  plene  erit  persuasa  , nisi  omnes  objectiones  solvantur?  Quod  addit  $ 671. 
posse  negtigi  difficultates  quae  salva  propositione  subsistere  possunt , aut  quae , tis 
hae  obscuri  aliquid  dari  evincunt j indignum  est  viro  philosopho,  qui  paratus  esse 
debet  ad  objecta  omnia  diluenda  , praesertim  cum  alios  docet  , et  cum  difflcultatiim 
enodatio  Incem  addere  posse  videtur.  Sed  plurimorum  hac  nostra  aetate  talis  est  con- 
ditio, ut  cum  ad  objecta  respondere  nesciant,  negligi  jubeant. 

(I)  Experiendo  compertum  est,  quam  magno  adolescentibus  detrimento  sint  ii  ma- 
gistri , qui  neglecta  scolastica  methodo , illos  instituunt  disciplinis  Philosophicis  more 
Geometrarum  I nam  si  ejnsmodi  adoIrKentibus,  postquam  pluribus  annis  scholas  adi- 
verunli,  vel  leviter  contradicas , nihil  omnino  habent  quod  respondeant.  Qua  ex  re  il- 
Ind  etiam  consequitur , quod  cum  exercitati  numquam  fuerint  ia  arte  cognoscendi  so- 
phismata siatim  relui  arundines  inclinantur  in  quamcumqm  partem;  et  si  in  libros 
inenrrant , qui  falsa  <loceant  fhcatis  argumentis,  in  falsitatem  ruunt,  praesertim  si 
male  morali  sint,  et  falu  illa  dogmata  vitiosas  passiones  foveant.  Ulinara  non  haec 
potissima  caussa  esset  tam  late  manantis  impietatis  l Equidem  praeteritis  accolis  cum 
scholastica  methodus  colebatur,  impii  adversus  Deum,  et  religionem  revetatam,  apud 
nos  Mitem,  pauci  erant. 

(3)  Dialogos  ad  dialecticam  disputationem  refert  S.  Augustinos  lib.  I.  con.  Cresc. 
Donat-  c.  16.  „ Nec  disputatio,  in^if , potest  esse  tine  dictione,  quando  utique  ver- 
,,  bis,  et  lingua  Ipsa  constrictio  sermonis  exprimitur.-  sive  illo  ntalnr  perpetuo,  sive 
„ interrogando  eum  , cum  quo  agit , cogat  respondere  quod  verum  est , et  ex  hoc  ad 
.,  aliud  verum  qnod  qnaerrbaliir,  adducat,  ubi  maxime  regnare  dialectica  dicitur  „. 
Et  S.Tbomas  I-  p.  q.  84.  a.  3.  ad  3.  „ Nihil  refert,  utrum  ille  qui  docet , proponen- 
„ do,  vel  interrogando  procedat  de  principiis  commonibiis  ad  conclusiones.  Ulrobique 
,.  enim  animus  audientis  cerlllicalnr  de  posterioribus  per  priora  ,,. 

(3)  Multae  sunt  Epistolae  dogmaticae  Sanctorum  Patrum  , in  quibus  methodus  pe- 
ne scholastica  adhibetur,  nimirum,  alatus  quaestionis  proponitur;  principia  certa 
ponuntor;  rationes  adjiciuntur,  quibus  sententia  firmatur;  objecUs  denique  argumen- 
tis respondetur-  Vide  S.  Rasilium  Episl.  38.  al-  43-  quae  est  de  discrimine  essentiae, 
et  hypostasis ; perspieiesque  quam  Ula  similis  sit  art.  3.  q.  39.  I.  p.  Summae  Theolo- 
gicae S.  Thomar- 
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1276.  Ad  tertium  negamus,  scolasticam  methodum  fuisse 
antiquis  ignotam  (1).  Quid  enim  aliud  scholastici  faciunt,  quam 
docere  disputando  ad  Dialecticae  leges  ? Id  autem  veteres  univer- 
sim  fecere  (2) ; quidam  late , diffuseque , ac  proinde  eloquenter , 
quique  propterea  oratores  dicti  sunt ; quidam  presse , atque  con- 
stricte , qui  disputatores  sunt  appellati  (3). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  utilius  sil  docere  scriptis,  quam  voce. 

1277.  Mabillonius  de  studiis  Monasticis  P.  2.  c.  10.  $ 1. 
omnino  ad  rem  esse  putat , quod  Magistri  lyronibus  scripta  di- 
ctent, I.  quia  difficillimum  est.  Magistro  plane  arridere  quidquid 
in  opere  Auctoris  edito  continetur. 

1278.  II.  Quia  Magister  multo  melius  propria  scripta  confor- 
mare poterit  ingenio  discipulorum;  et  apud  eos  majorem  sibi  con- 
ciliabit auctoritatem , si  scripta  a se  composita  illis  tradiderit. 

1279.  111.  Scientiae  vividius  mentibus  discipulorum  impri- 
muntur scriptione  : nec  discipuli , cum  scribunt , facere  possunt , 
quin  attendant : quod  tamen  vix  erit  sperandum,  si  audire  dum- 
taxat debeant  Magistrum  explicantem. 

1280.  IV.  Ea  fuit  fere  omnium  temporum  praxis,  ut  scripta 
adolescentibus  traderentur. 

Propositio.  Mos  docendi  voce  longe  est  utilior 
more  dictandi  scripta. 

1281.  Prob.  Mos  dictandi  scripta,  haec  inter  alia  creat  in- 
commoda, 1.  magnam  temporis  jacturam  parit  cum  in  Magistris 
dictantibus , tum  in  discipulis  describentibus  dictata  : quod  quidem 
tempus  impendi  utilius  potest  2.  Cum  non  admodum  facile  sit  prae- 


(I)  SchoUiticc  dicere  idem  est , ac  de  re  |ier  coatroreriiam  logice  disputare;  idque 
Don  improprie:  nam  Cicero  scholae  pro  cootroeersIU  usurparit  scribeu  !•  I-  Tascnl- 
Dierum  quinque  scholas  ( ut  Graeci  appellant ) in  totUkm  libros  conlsUi.  Anti- 
qaisairoiis  autem  est  usus  logice  disputandi  per  controversias.  De  nomine  ScholasUcit 
modo  non  quaerimus ; scimus  enim , aliquando  eo  nomine  fuisse  nnncupslos  declama- 
tores litium  Hctarnm.  Vide  Tacitum  I.  de  Orat,  et  Plinium  I.  4.  Epiat.  3.  et  S.  Ilieron. 
In  e.  3.  Epist.  ad  Calat. 

(3)  Clemens  Alex.  Strom.  8.,,  klagna  , induit,  cura  est  gerenda  , quibus  anpposi- 
,,  tis  quid  concludat  i an  autem  coocludentera  orationem , an  syllogisticam  quis  velit 
„ appellare  , non  curare  ... 

(3)  8.  Augustinus  I.  I.  con-  Cresc.  Donat,  e.  16.  „ Verus  disputalor,  ait,  ai  late 
„ diffuseque  faciat,  eloquenter  facit,  alioque  tunc  censetur  augetiirqne  vocabulo  , ut 
„ dictor  potius,  quam  disputator  vocetur. ..  Si  autem  presse  atque  constricte,  magis 
,,  euro  disputatorem , quam  dictorem  appellare  consueverunt  „. 
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ceplores  ioreoire  qai  scieolias  accurata  methodo  tractare  scribendo 
sciant,  saepe  erenit,  ut  semidocti  praeceptores  ea  quae  in  diver- 
sis libris  invenerunt,  in  unum  colligant,  et  quia  multoties  Au- 
ctores illorum  librorum  ex  diversis,  imo  quandoque  oppositis  prin- 
cipiis procedunt,  evenit,  ut  scripta  illa  nihil  aWud  siiit , quam  in- 
digesta quaedam  farrago  doctrinarum  , quarum  una  aliam  de- 
struit. 3.  Si  autem  praeceptores  scripta  dicleut  ab  aliis  accurate 
elaborata,  consequitur,  utilius  esse  aliorum  laboribus  uti  ad  di- 
scipulos erudiendos.  Denique  cum  adolescentes  qui  ad  scientias  ad- 
discendas accedunt,  earum  sint  imperiti,  si  ad  scribendum  dictata 
cogantur,  res  describent  quas  non  inteiligunt,  et  verba  ac  sen- 
tentias depravabunt.  Haec  autem  incommoda  caventur,  si  Magi- 
ster voce  discipulos  doceat.  Utilius  est  igitur,  explicando  docere, 
quam  Institutiones  describendas  dictare  (I). 

1282.  Ad  primum  respondemus,  facile  posse  Magistro  arri- 
dere, quae  alterius  opere  continentur,  si  Auctor  sil  ejusdem  scho- 
lae , quam  sibi  sectandam  Magister  constituit.  Quod  si  quae  sint 
quae  Magistro  displiceant,  is  poterii  discipulos  monere. 

1283.  Ad  secundum  dicimus.  Magistrum  , si  tanto  polleat  acu- 
mine ingenii,  ut  scripta  sua  ingenio  discipulorum  conformare  sciat , 
mullo  magis  ingenio  valiturum , ut  possit  discipulis  explicare , pro 
eorum  captu  , ea  quae  alterius  opere  compreheduntur.  Nec  quid- 
piam  auctoritati  Magistri  apud  discipulos  detrahetur,  modo  ille  in- 
ter explicandum,  eruditionis,  ac  doctrinae  suae  specimen  prae- 
beat; et  si  quae  sint  addenda,  non  modo  indicet,  sed  etiam  de- 
claret, brevibus  tamen,  ne  mentes  oneret  discipulorum. 


(i)  M nniim  dUBcnliilem  lubcl , quodnam,  scilicet , seligi  ad  explicandum  opus 
debeat.  Qntalilianns  I.  X.  tnstit.  c.  6.  „ Ego,  infuit,  optimos  quidem  (libros)  , el 
„ stsiim  , et  semper , sed  tamen  eorum  candidissimum  quemque , et  maxime  exposi- 
„ liun  Triim  Seligendum  est  igitur  npiis  Auctoris  oplimi . qui  nihil  scripserit,  quod 
cum  Fidti,  et  Eccicsite  Catholicae  documentis  piignsrt  rei  minimnm  ridestnri  qni  sit 
in  rebns  eupUeandis  perspiennsi  qni  eum  perspicuitate  aoliditatem  rationooi , et  bre- 
vitaleiB  coninngat.  Quae  quidem  conditiones  cum  universae  mirifice  convenient  in  Sum- 
ma Theologiea  Angelici  Praeceptoris,  eoosullnm  optime  fuit  ab  Eminentissimo  , ac  Re- 
verendissimo Cardinali  Joanne  Thoma  de  Boxadora  Magistro  Generali  Ordinia  Praedi- 
catorum, cum  decrevit,  nt  missis  qnibusenmque  aliis  Instilutiooibns  Theologicis, 
Textus  ejusdem  Summae  In  Scholin  nostris  explicaretur  viva  , nt  inquiunt , voce.  Vide 
quae  diximus  ivot-  6.  pag.  110.  sq.  Quod  ai  qni  non  probant,  propterea  quod  multae 
sunt  eootrovrrsiac  post  S.  Tbomae  obitnm  in  Ecclesia  exortae  i moltae  etiam  quae- 
stiones sive  historicae , tive  criticae , quas  Thomas  vel  nullo  modo , vel  tantum  leviter 
tetigit  I ii  protrclo  minime  animadvertunt , oportere , nt  Ijrrones  , quemadmodum  io 
frliquls  faeultallbus , ita  in  Tbeologieis  , elementa  primum  addiscant , qnibus  veliitl 
(iinilamenta  Jaclantnr  earumdem  racultatiim.  In  Tbomae  autem  Summa  Theologica  ni- 
hil ilrsiderstnr , qiiml  ea  Sacrae  Doctrinae  elemrnia  cumulate  pertineat  i et  si  integrum 
doctrinae  corpus  consideretur,  invenietur,  nihil  eliim  pene  dresse,  quod  sd  postre- 
mas adversus  Helerodoxos , Impiosqne  homines  conlroversiat  spectat , quorum  sophi- 
smata longe  animo  perspexisse , atqoe  detexisse  Thomss  videtur.  Si  quae  vero  annt 
quaesi iones,  sive  historicae,  sive  criticae,  quas  Thomss  non  attigit,  eae  non  ad  tjr- 
ronrs , sed  ad  provectos  perlinent ; deqne  iis  moneri  ab  Lectoribus  adolescentes  poasnol. 
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1284.  Ad  tertium  dicimus,  non  scriptione,  sed  meditatione 
scientias  comparari ; nec  quidquam  prodesse  attendere  scriptioni  ^ 
nisi  ea  quae  scribuntur  animo  recolantur  (1). 

1285.  Ad  quartum  negamus,  praxim  dictandi  scripta  omni 
fere  tempore  obtinuisse  (2). 

QUAESTIO  XXXIV. 

De  Methodo  addiscendi. 

1286.  Plura  de  addiscendi  ratione  quaeri  solent  (3).  Mos  an> 


(I)  Qui  auditores  suos  MieutiU  ulililcr  informare  cupit,  has  regulas  teneat.  I. 
Rationem  habeat  Illorum  aetatis  , et  ingenii.  Pythagorae  haac  ingeuii  cognoscendi  fuis- 
te  rationem  Mribit  Gellius  I.  1.  c.  9.  ,,  A principio  aJoleseeotes . qui  sese  ad  diaceu- 
diiDi  obtulerant,  iVo<"o>rai;ueri(  |J  «erbiim  significat  mores  naturasque  horni* 
,.  nuro  conjeclalione  quadam,  de  oris,  et  Tultus  ingenio  . deque  totiUs  corporis  filo, 
„ alqne  habitu  sciKilari.  Eum  qui  exploratus  ab  eo , Moneuaque  fuerat  , recipi  in 
„ disciplinam  ataUna  Jubebat  Quintillianus  I.  I,  c 4.  Ingenii,  inquit,  tignum  sN 
parvit  praecipuum  memoria  eit  ( ejut  duplex  vitiut  percipere  et  fideliter  relinere  J 
proximum  imtfufio.  Angelicus  autem  in  2.  d-  24.  q.  2.  a.  2>  ad  5.  hanc  certam  tradit 
regulam  ingenti  mensurandi  .•  Uebeludo , vel  nddililat  ingenii  differunt  tecundum 
velocitatem,  et  tarditatem  additeendi.  2.  Plano  sermone  praeceptor  omnia  explicet, 
atque  perspicuis  utatur  exemplis.  Vide  quae  diximus  5 421.  ex  D.  Tlioma  8.  Disci- 
pulos saepe  interroget,  utrum  explicata  iotellexeriot  i sin  minus  denuo  explicet,  donec 
intelligant.  4.  Eosdem  benigne  excipiat , ne  scholas , ac  studium  arersentur  j in  desi- 
des autem  ita  animadvertat , ut  intelligant,  ipsum  nonnisi  propter  eomm  bonum  com- 
moveri. Denique  curet , ut  bene  morati  siot , nam  initium  tapientiae  timor  Domini. 

i2)  Socratem  docuisse  deambulanda , testatur  Xenophon  > ejusque  disputatlonea  ■ 
discipulis  litteris  fuisse  mandatas,  nec  a Socrsrc  probatas,  refert  Latrtins.  Vide 
StanleJ-  in  Socr.  c.  4.  Pythagoras  etiam  discipulos  habebat , qui  audientet  vocabantur, 
douee  probati  essent.  Stant-  in  Pythagora  c.  16.  Utque  alios  omittamus.  Piato,  et 
Aristoteles  voce , non  scriptis  discipulos  erudiebant  1 quare  Aristoteles  dictus  est  Peri- 
pateticus , qoia  inter  deambulandam  docebat.  Cum  S.  Tbomas  Summam  Theologicam 
pro  Sacrae  Doctrinae  Novitiis  eiucubrarit  (Vide  eius  Prolog.)  argumento  est,  tunc 
temporis  vel  non  fnisse  a praeceptoribus  scripta  dictata , vel  hunc  morem  nou  fuisse 
Angelico  probatum.  Sub  Carolo  Magno  in  Scholis  legebatur  Logica  S.  Augustino  sd- 
scripta , ut  diximus  not.  I.  pag.  106.  Quod  item  iodiut  morem  ejus  temporis  docendi 
voce , non  scriptis. 

(3i  Quaeritur  I . an  expediat  adire  scientias  sine  magistro  t Respondet  8.  Tbomas 
2.  Bthic.  Icet.  I.  non  expedire:  „ Intellectualia  virtus,  secundum  plurimum 

,,  et  generatur,  et  angetur  ex  doctrina  1 cujus  ratio  est , quia  virtus  intellectualis  or- 
,,  dinatnr  ad  cognitionem,  quse  quidem  acquiritur  noiiis  magia  ex  doctrina,  quam  ex 
,,  inventione.  PInres  enim  suat,  qui  possunt  cogooscere  veritatem,  ab  alita  addisceu* 
.,  do.  quam  per  se  inveniendo.  Plura  etiam  unusquisque  inveniens,  ab  alio  discet, 
,,  quam  per  seipsum  inveniat.  Sed  quia  in  addiscendo  non  proceditur  in  infinitum,  opore 
.,  tet , quod  multa  cognoscant  bomines  inveniendo  ,,. 

Quaeritor  2.  utrum  adolesceates  utilius  in  Kholis , quam  domi  erudiantur  I Qui 
privatam  domi  eruditionem  anteponunt,  duas  praesertim  rationes  sequi  videuturi 
unam  quod  moribus  adoiescentnm  magis  consulatur , si  avocentur  a turba  hominum 
ejus  aetatis,  quae  ad  vitia  est  pronai  alleram  quod  praeceptor  diligentiiia  poterit 
unum  , quam  ploret  Instruere.  Quintilianus  autem  I.  t.  c.  3.  putat,  longe  esae  utilius 
pueros  Kholas  adire  1 tum  quod  domi  ea  tola  ducere  pottunt,  quae  tibi  praecipien- 
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tein  qni  de  congrno  addiscendae  Philosophiae  ordine  jam  ante  (1) 
tractavimus,  id  unam  quaeremus,  qua  scilicet  ratione  debeat  quis 
studiis  vacare,  ut  possit  in  iis  progressus  facere. 

ARTICULUS  UNICUS 

Utrum  ad  proficiendum  in  studiis 
servanda  sit  methodus. 

I2S7.  Videtur  negandum,  1.  quippe  ad  proficiendum  in  sta- 
diis requiritor  facilitas  memoriae,  et  judicii  acumen,  quibus  qui 
sunt  praediti, possunt  in  scientiis  progressus  facere;  qui  sunt  desti- 
tuti , vix  quidquam  proficient. 

1288.  II.  Quintilianus  (2)  in  ea  sententia  est,  oportere  pue- 
ros eodem  tempore  discere  non  modo  Grammaticam , sed  et  Mu- 
sicam, et  Aritmeticam,  et  Geometriam,  et  reliquas  artes,  quibus 
efficiatur  orbis  illae  doctrinae , quem  Graeci  iy*.vKXoruet!ar  vo- 
cant. Censet  ergo , nullam  in  studiis  certam  servandam  esse 
methodum. 

Propositio.  Ut  quis  in  studiis  progressus  faciat , ita 
debet  ordine  discere,  ut  praecedant  quae 
lumen  sequentibus  praebant. 

1289.  Prob.  Ubi  ordo,  desideratur , existit  confusio  (3);  nam 
confusio  ordine  tollitur.  Sed  ubi  confusio  existit,  progressus  in 
studiis  esse  non  potest , quandoquidem  ad  mentis  nostrae  brevita- 
tem confusio  additur.  Ordo  autem  in  studiis  esse  non  potest,  nisi 
ea  quae  praecedunt,  lumen  sequentibus  praebeant  (4),  etenim  ano- 


tur , in  ichota  , etiam  quae  otiis ; tnm  qnod  firmiores  in  liUsris  profectus  alit 
aemulatio,  Si  quae  autrm  etl  corrumpandi  mores  occasio  eam , praeccplor  polesl  aver- 
lere.  Da  mentem  ait  Qnintiliaaus  loc.  cit.  ad  pejora  faeilem,  da  negligentiam  for- 
mandi , custodiemlique  in  aetate  prima  pudoris,  non  minorem  flagitiis  occasio- 
nem secreta  praebuerint.  Kam  et  esse  p^st  turpis  domesticus  ille  praeceptor  , nec 
tutior  inter  servos  malos , quam  ingenuos  parum  modestos  conversatio  est.  Majo- 
ren  rero  diligenliam , qnam  domi  adhibere  praeceptor  potest , compeosabil  aemolatio 
maiori  ciim  utilitate. 

Onaerilar  3.  an  veteres  Scriptores  potias  qaim  juniores  legendi  sint  > Responde- 
mus anlem , nullius  Scriptoris  aspernandam  esse  lectionem , modo  velila  non  sit.  Nam 
sicat  veterum  opera  solent  esse  praesiantiora  ob  doctrinae  soliditatem  j ita  opera  re- 
centiorom  praestare  solent  ertidilionis  copia , progressu  enim  temporis  scientiae  incre- 
mentum accipiant,  ut  diximus  n.  I.  p.  85.  Curae  salem  praeceptoris  erit,  ut  eos  li- 
bros adolescentes  legant,  qui  sunt  magis  ad  eorum  captum  accommodati. 

(I)  S I >6.  sqq.  (3)  I..  t.  c.  16.  sqq-  (3)  Vide  Naxiana.  Or.  36. 

(4)  Quare  qni  legit , ad  ea  quae  sequuntur  transire  non  debet , nisi  intellexerit  an- 
tecedentia , quia  si  non  intellexerit , repetere  debet , donec  iutelligat.  S.  Augustinus  I. 
II.  de  Trin.  c.  8.  ,-,  Legentibus  evenit,  et  milii  saepissime,  ut  perlecta  pagina,  vel 
„ epistola,  nesciam  quid  legerim,  et  repetam  „. 
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tioribas  incipiendo  aperitur  via  ad  veritatem , ut  supra  dictum  est 
(I).  Ut  quis  igitur  in  studiis  progressus  faciat,  ita  debet  ordine 
discere,  ut  quae  praecedunt,  lumen  sequentibus  praebeant  (2). 

1290.  Ad  primum  respondemus , ad  proflciendnm  in  studiis 
requiri  sane  memoriae  facilitatem , et  ingenii  acumen  , sed  haec 
minime  sufficere,  nisi  methodus  accedat. 

1291.  Ad  secundum  dicimus,  posse  pueros  diversa  discere 
eodem  tempore,  si  ea  admodum  colligata  sint  inter  sese ; si  autem 
disciplinae  colligatae  non  sint , negamus  , id  expedire.  Addimus , 
longe  esse  melius , ne  adolescentum  animus  diversis  disciplinis  uno 
tempore  fatigetur ; nam  inde  confusio  exibit , quandoquidem  plu- 
ribus intentus  minor  est  ad  singula  tensus. 

QUAESTIO  X.VXV. 

De  Methodo  disputandi. 

1292.  Disputationem  deOnit  S.  Thomas  (3):  Est  actus  sylo- 

(1)  s ~~ 

(i)  ut  aliqiiam  liie  in  rc  praxim  iniligilcmus  matbodi  ipaticm,  et  formain  adum- 
brabimiia  singulorum  captui,  et  aetati  respondentes,  quod  ad  rectam  nostrorum  dum- 
taxat institutionem  pertinet.  Itaque  cum  nemo  in  Fratrum  nostrorum  coelum  admitti 
debeat,  qni  non  sit  satis  latine  peritus,  curandum  erit,  ut  Novitii  primo  tirocinii  an- 
no instruantur  in  iis  quae  ad  statum  religiosae  perfectionis  spectant , librosqoe  legant, 
quibus  imbui  virtutum  ideis  possint;  quia  tamen  in  studii*  linguarum  occupari  per- 
milluntur  in  nostris  Constitutionibus  Dist.  I.  c.  tl.  Tex.  3.  lilt.  B.  poterunt  exerceri 
in  libris  linguae  lalinae  purioris,  cnjusmodi  est  Catrcliismus  Romanus-  Exerceri  etiam 
poterunt  in  studiis  linguarum  Hebraicae,  et  Graecae,  ut  earum  notitia  instructi,  ad 
scientias  sublimiores  comparentur.  Utque  magis  in  studio  perfectionis  firmentur,  per- 
current etiam  Sacrae  Scripturae  libros.  Philosophiae  operam  navaturi,  primum  Logi- 
cam, deinde  Arithmeticae,  et  Geometriae  cum  planae,  tum  solidae  elementa  discent.  Po- 
stea Physicam  audient ; deinde  Ethicam,  et  Metaphysieam  ; is  enim  rectus  est  addiscendae 
Philosophiae  ordo  , ut  supra  ostendimus  5 H8.  sqq.  Ad  Theologiam  progredientur,  et 
Summam  Theologicam  S-  Thomae  ita  versabunt,  ut  singula  , si  fieri  possit , ejus  ver- 
ba memoriter  tenemt.  Hoc  studio  diligenter  exacto , qui  sunt  mediocri  eruditione  con- 
tenti , et  ad  Sacras  Concinnes , vel  ad  Fidelium  Confessiones  unice  cupiunt  sese  devo- 
vere, sedulam  operam  dabunt  lectioni  Sacrarum  Scripturarum,  Homiliis  SS.  Patrum, 
praesertim  Chrysostomi  , Bibliothecam  Coneionaloriam  consulent  P.  Combeflsii  , ct  pu- 
rioris doctrinae  Moralis  libros,  et  Canonum  Tractatores  adibunt.  Qui  autem  majori 
pollentes  ingenio  , ad  ampliorem  eruditionem  adspirant  pro  Ecclesiae  utilitate,  hanc  se- 
qui poterunt  methodum  ; Sacram  Scripturam  diligentius  investigabunt  , ejiisque  Com- 
mentatores consulent ; Patrum  libros  revolvent , Concilia  , et  Summorum  FOntiflciim 
Decreta  percurrent;  Historiam  Ecclesiasticam  disceni;  melioresque  Controversiarnm  Au- 
ctores consulent.  Is  aptior  videtur  esse  studiorum  cum  majorum  , tum  minorum  ordo. 
Conferri  potest  Mabillonius  1.2.  de  Stud.  Monast,  c.  18.  sqq.  Ut  autem  qui  multa  le- 
gunt, eorum  recordari  opporlune  possint , duo  rurabant,  1.  ut  notabiliora  qnae  lege- 
rint, scribant.  S.  Augustinus  I.  4.  de  ani.  ct  ejus  orig.  c.  7.  „ Saepe,  inquit,  nos 
,,  praesumimus  aliquid  memoria  retenturos,  et  cum  id  putamus,  non  scribimus;  nec 
,,  nnhis  postea  , cum  volumus,  venit  in  mentem,  nosque  poenitet  credidisse  venturum, 
,,  vel  litteris  non  illigasse,  ne  fugeret.  „ 2.  Origenem  imitari  possunt,  qui,  ut  refert 
S.  Hieronymus  Episl.  15-  cum  libros  legerri  , asteriseis  , et  obelis  utebatur. 

(3)  Opiise.  .39.  c.  I. 

Gi 
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gislicus  unitis  ad  allerim  ad  aliquod  proposilum  ostendendum.  Di- 
citur actus  syllogisticus,  quia  ut  dictuio  est  (1)  sub  syllogismo 
comprclienduiilur  omnes  aliae  species  argumentationis  (2).  Di- 
citur unius  ad  alterum,  quia  disputatio  vertitur  inter  opponen- 
tem , et  respondentem  (3).  Quod  additur , ad  propositum  osten- 
dendum , indicat  disputationis  effectum  (4).  De  ipsa  quaeremus  1. 
utilitatem ; 2.  fontes  communes  argumentorium ; 3.  regulas  ut  re- 
cte Oat. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  utile  sil  disputationes  instituere. 

1293.  Videtur  non  modo  inutile,  sed  noxium  esse;  nam  I. 
disputationibus  lites  foventur,  et  caritas  Cliristiana  sanciatur.  Apo- 
postolus  autem  praecipit  (6) : servum  Domini  non  oportet  litigare. 

129d.  II.  Res  de  quibus  disputatur,  vel  sunt  certa,  et  per- 
spicuae, vel  incertae,  et  dubiae.  Si  certae  disputationibus  potius 
obscurantur:  si  dubiae,  nihil  praestat  disputare,  nam  de  veritate 
niimquam  constabit. 

1295.  III.  Cum  disputatur,  vel  omnibus  oppugnantibus  est  re- 
spondendum, vel  non  omnibus.  Si  omnibus  , nullos  erit  disputandi 
finis.  Si  non  omnibus,  qui  primus  disputationem  fuit  aggressus, 
videbitur  cecidisse  caussa;  quae  si  pro  Religione  sit,  silentium 
in  Religionem  ipsam  vertetur.  Utilius  ergo  erit,  nullo  modo  di- 
sputare. 

Propositio.  Utiliter  disputationes  instituntur , 
modo  non  sint  sophisticae. 

1298.  Qualuor  disputationum  species  distinguit  S.  Thomas 
(C),  doctrinalem,  dialecticam  , tentativam,  et  sophisticam.  Doctri- 
nalis, inquit , sive  demonstrativa  est  quae  ad  scientiam  ordina- 
tur, procedens  ex  primis,  et  veris,  et  per  se  notis,  et  propriis 
principiis  illius  scientiae,  de  qua  fit  disputatio ...  Dialectica  vero 
disputatio  est  ex probobilibus  procedens,  et  ad  opinionem,  vel  pro- 
positum tedens . . . Tentativa  autem  disputatio  est , quae  ordina- 
tur ad  experimentum  sumendum  de  aliquo  per  ea  , quae  videntur 
respondenti.  Sophistica  autem  est  tendens  ad  gloriam , ut  sapiens 


(I)  Insl.  log.  5 107.  sqq. 

(i)  S.  Tliom  lot.  cit.  (3)  tbid.  (il  Ibid- 

(5)  2 Tim.  2.  V.  24 

(6)  Opuw.  39.  c.  2. 
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m«  videatur.  Atqui  diAputatio  quae  ordinatur  ad  scientiam . utilis 
est;  ita  enim  scientiae  comparantur,  et  si  quae  sunt  3«lversario- 
rum  objecta , diluuntur,  detecta  falsilate.  Disputatio  quoque  diale» 
ctica  utilis  est : nam  licet  in  probabilibus  veritas  omnino  certa  de- 
prehendi non  possit  dispntando,  nihilominus  accedi  potest  ad  id 
quod  est  vero  similius.  Utilis  praeterea  est  disputatio  tentativa ; 
ipsa  siquidem  exercentur  adolescentes  , ut  captiosas  impiorum  ho- 
minum argumentationes  agnoscant,  ac  devitent.  Restat  igitur,  ut 
una  tantum  sophistica  disputatio  inutilis  sit,  et  noxia  (I). 

1:197.  Ad  primum  respondemus,  non  omnes  lites  noxias  esse,  et 
Christianae  caritati  adversari : nam  quae,  ut  S.  Augustinus  ait  (2), 
non  contentione,  et  animositate,  sed  caussa  veritatis,  et  unitatis 
suscipiuntur,  nullo  modo  noxiae  snnt  dicendae  (3).  Apostolus  autem 
loquitur  de  disputationibus , quae  ad  veritatem  non  ducunt  (4) , 
sed  ab  ipsa  avertunt. 

1298.  Ad  secundum  dicimus,  de  iis  quae  sunt  per  se  nola,  ut  sunt 
prima  principia , non  esse  disputandum  (5) : uam  veritas  primorum 
principiorum  siatim  comperta  est  ex  sola  perceptione  terminorum,  ut 
supra  diximus  (6).  De  iis  autem  quae  certa,  et  perspicua  fiunt  per 
demonstrationem,  disputari  et  potest,  et  debet,  si  qui  illa  oppugnant 
(7):  nam  quomodo  objecta,  quae  contra  fiunt  diluemus,  nisi  in- 
stituatur disputatio?  De  probabilibus  necessariae  disputationes  sunt, 
ut  si  fieri  possit,  ad  veritatem  certam  , vel  saltem  ad  id  quod  est 
verisimilius,  accedamus. 


M)  S.  Aiigiist.  I.  I.  <le  Crn.  con  Vbnirh.  c.  I.  rl  iptis  liicrftrt  iililol  mk  ait.  qilia 
prarbrnt  Catholicil  Dodoriliiis  dispiilDmli  nrcaaiunctn,  rt  ttiligrniiiis  inqiiiirnili  vrritairm. 
Ideo,  inquit,  divina  providentia  multos  diversi  erroris  haereticos  es^e  permittit . ut 
eum  insultant  nobis,  et  interrogant  nos  ea  quae  nescimus , vel  sic  excutiamus  pi- 
gritiam, et  divinas  Scripturas  twsse  cupiamus.  Propterea  et  .tpostolus  dicit,  opor- 
tet haereses  esse  , ut  probati  manifesti  fiant  inter  vos. 

(3)  I..  4-  cnn.  Cresc.  !h>nat.  c. 

(3)  ViUc  S.  Tiiom.  3.  3-  q.  33.  a.  I aii  3. 

(4)  S.  Tiinmat  in  cil.  c.  3.  tpiil-  3-  ad  Tim.  irci.  3 Quaestiones,  inquit,  intan- 
tum  sunt  amandae  , inguantum  ducunt  ad  veritatem  , per  hoc  quod  oportet , quod 
omnes  unum  dicant.  Quaestiones  autem  stultae  non  ducunt  ad  veritatem,  sed  ad 
litem,  qua  est  vitanda-,  et  ideo  dicit,  Serrum  aiitrin  Demini,  idest  eum  qui  se  dat 
servitio  Domini,  non  nportrl  iitirarc.  Confrr  S.  Aiigtisl,  i.  t.  con.  Crcic.  Donat,  c.  3. 

(5)  Quare  inrple  Carlesiiis  I.  p.  Prine.  J 5.  llalnit  dubitandum  eise  etiam  de  iis 
principiis,  quae  hactenus  putavimus  esse  per  se  nota;  ipsumqne  immerito  laudat 
Cemirnsis  Log.  Ital.  I.  S.'e  3.  J 7 quod  philosophari  coeperit  a revocando  ad  examen 
principium  illud,  egone  sum,  aut  non  sumr  Vide  S.  Augustinum  I.  3.  con  Arad.  c.  13. 

(6)  S 1017. 

(7)  Non  disputamus  de  mathematicis  demonstrationibus , eo  quod  illae  adeo  certae, 
et  perspicuae  sunt , ut  a nemine  in  dubium  revoceulnr , disputamus  autem  adversus 
atheos  de  Dei  exislenila  i adversus  raateriatislas  de  animae  nostrae  Immaterialilalei 
quia  licet  hae  veritates  rertissimae  sint,  et  evidentissime  demonstrentur : uihilominut 
ab  illis  oppugnantur)  adeoqiie  oporlrt  , eorum  objectis  occurrere. 
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1299.  Ad  lertinm  dicendum , omnibus  quidem  impugnantibus 
veritatem  esse  respondendum , dummodo  non  sint  de  illorum  nu- 
mero , qui  eadem  semper  repetunt , mutatis  verbis , ne  videantur 
nihil  habere  quod  respondeant  (I).  Contemnendi  tamen  ii  sunt, 
qui  cum  rationibus  non  possint , contumeliis  respondent  (2). 

ARTICULUS  Ii. 

Virum  utile$  sint  fontes  communes , sive  loci , ex  quibus 
argumenta  ad  disputandum  accipiuntur. 

1300.  Cicero  (3)  definit  locum  esse  argumenti  sedem:  argu- 
mentum autem  rationem,  quae  rei  dubiae  faciat  fidem.  Praecipui 
loci  sunt , a definitione  (4),  ab  enumeratione  partium  (5) , a nota- 
tione nominis  (6),  a conjugatis  (7),  a genere  (8),  a forfna  (9;, 


(1)  S.  Augustini  ilornnicniuin  liac  in  rc  arcire  I-  3.  de  Cir.  c.  1.  „ Quis  diserptan* 
„ di  Hnis  erit,  et  loquendi  modus  , si  respondendum  esse  respondentibus  semper  exi* 
„ stimemusr  Nam  qui  vel  non  possunt  intelligrrc,  quod  dicitur,  vel  tam  duri  suat 
„ adversitate  mentis,  ut  etiamsi  inicitexerint , non  obediant,  respondent,  ut  scripturo 
„ est , et  loqunntiir  iniquitatem,  atque  intatigablliter  vani  siint.  Quorum  dicta  contraria 
,,  si  totiens  velimus  rercllere , quotiens  obnixa  fronte  statuerint  non  curare  quid  di> 
„ eant,  dum  quocumque  modo  nostris  dispulationibiis  contradicant,  quam  sit  inflni- 
, Ium , et  aerumnosum , et  infructuosum  vides, 

(2)  Imo  contuipriiae  ab  inimicis  Fidei  prnialar,  habendae  sunt  pro  laudibus.  Quatt- 

do  (ajebat  S.  Augustinus  I.  3.  oper.  iroprrf.  con-  Jiil  n.  8. ) pro  defensione  eaUioli- 
cae  Fidei  ab  haereticis  contumelias  audio,  pro  laudibus  habeo.  (3)  Top.  I. 

(4)  A definitione  argumentatur  Cicero  Paradnxo  5.  cum  ait  i Si  servitus  est  i sicut 
est ) obedientia  fracti  animi,  et  abjecti,  et  arbitrio  carentis  suo,  quis  neget  omnes 
leves , omnes  cupidos,  omnes  denique  improbos  esse  servos/  Confer  ea  quae  scripsi- 
mus de  DrIInitione  In  Inst.  Log- 

(5)  Fxempliim  ponit  Cicero  in  Topic.  Si  neque  censu,  neque  ciiiciiefa,  neque  testa- 
mento liber  factus  est , non  est  liber.  At  non  est  ulla  rarum  rerum  liber  factus. 
Non  est  igitur  liber.  Vide  quae  de  divisione  diximus  in  Instil. 

(6)  Idest , a nominis  interpretatione  tnterpetrore  vocabulum  lUonachi  (ajrbal  S. 
Ilieronym  us  in  Epist.  ad  Heliodorum)  hoc  est  nomen  tuum.  Quid  facis  in  lurba  , 
qui  solus  es/  Et  Cicero  in  octava  riiilippica  t ,,  Quid  est,  immit , tumultus,  nisi 
,,  perturbatio  tanta,  ut  major  timor  oriatur,  quasi  timor  mullus  P 

(7)  Conjugata  dicuntur,  quae  ad  uno  verbo  orta,  varie  commutantur  , ut  sapien- 
tia , sapiens  , aapere , sapienter;  Cicero  in  Top.  Si  compascuus  ager  est , jus  est  com- 
pascere. Et  pro  Flacco  i Desine  putare  auctoritatem  esse  in  eo  testimonio , cujus 
(metor  inventus  est  nemo. 

(8)  ,,  Cnm  a genere  ducitur  argumentum  (inquit  Cirero  in  Top.)  non  erit  necesse 
„ id  usque  a capite  arcessere,  saepe  etiam  citra  licet,  dummodo  supra  sit  quod  sn- 
,,  mitiir,  quam  id  ad  quod  sumitur...  Commode  etiam  tractatur  haec  argumentatio  , 
,,  quae  ex  genere  sumitur,  cum  ex  toto  peraequare  partes,  lioe  modor  Si  doliia  ma- 
,,  tus  est,  cum  aliud  agitur  , aliud  simulatur  t enumerare  licet  quibiis  id  modis  dat  t 
,,  deinde  in  eonim  aliquem  id  quod  arguas , dolo  malo  factum  includere : qoo<l  genus 
,,  argumenti  in  primis  firmum  videri  solet  „ 

(9)  Quam  Cicero  in  Top.  formam  nos  speciem  dicimuS'  A specie  ad  genus  allirma- 
lio  ducitur  in  omnibus  quaestionibus,  v-  g.  est  bomo , igitur  est  animal  , non  aiiteio 
rconlra.  Ad  refutandum  vero  genus  universum  , una  species  negata  suIflcUt  ut  com- 
miseratio non  perturbat  rationem,  non  omnis  igitur  animi  motus  rationem  perturbat. 
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a siinililudine  (I),  a diiferenlia  (2),<a  contrario  (3),  ab  adjuclis 
(4),  ab  aniecedentibas,  a consequentibus,  a repugnantibus,  (5),  a 
caussis  (6) , ab  effectis  (7),  a comparatione  majorum,  aut  parium  > 
aut  minorum  (S) , et  ab  auctoritate  <9).  Vide  Ciceronem  io  To- 
picis , et  Quintilianum  (10). 

1301.  Auctor  Operis  de  ^rte  copttandt  (II)  arbitratur , hujus- 
modi lucorum  tractationem  esse  inutilem  , I.  quidem  quia  nemo, 
cum  de  re  aliqua  est  disputandum  cogitat  de  hisce  locis. 

1302.  11.  Natura  ipsa,  reique  tractandae  diligens  perpensio, 
et  variarum  veritatum  praecognitio  salis  nos  ducunt  ad  eas  probatio- 
nes, quas  denique  ars  refert  ad  quaedam  genera  locorum. 

1303.  III.  Inutilitas  doctrinae  locorum  certissimum  argumen- 
tum est  exiguus  illius  per  tot  secula  usus:  qui  si  frequentior  fuis- 


ti) Simiita  tunl  quatciifnqite  alTecliooe  quadam  inter  arae  conteruntur ; qaorua 
lre«  annt  rormae.  Inductio,  Collatio,  et  Exemplum.  De  todoctione,  cl  exemplo  vide 
quae  diximus  in  Inst.  Log.  J IIS  sq.  Collatio  autem  est,  cum  in  simili  ratione  uua  res 
uni,  par  pari  confertur,  ut  sicut  se  liabrni  diio  ad  qnatnor,  ita  qnaluor  ad  octo. 

(2)  Hoejest , a diasimilitndine-  Ita  Christus  l.iic.  31.  v-  3S.  sq.  Beges  gentium  do- 
minantur eorum...  Voe  autem  non  ttci  ted  qui  major  eet  tis  tobit , fUU  eicut  mi- 
ttor- Quibus  verbis  innuit , Apostolos , roriimque  Successores  non  eo  modo  qno  Reget 
elhnicicfastu  dominabantur  , drbrre  populis  praeesse  , sed  potestatem  cum  humilitate 
tenere. 

(3)  A ronirario  argnmmtaliir  Cicero  8.  Orat.  Philip.  .,  Cum  inter  beltiim  , et  pt- 
,,  crm  medium  nihil  sit,  oeersse  est  , tumultum  si  beHi  uon  sit,  pacis  case , quo  quid 
absurdius  existimari  potest  ,,  7 Vide  quae  de  oppositis  diximus  $ 665.  sqq. 

i4i  Qiiintilianiii  adjuncta  vocat  circiimsianlias  rrriini , rt  prrsonarum.  Cicero  i'n 
partitionibui  Oratoriis  adjuncta  refert  ad  personas,  loca,  tempora,  facta,  evenliit, 
et  rerum  ipsarum,  nrgnliariimqiic  naturas.  Est  is  loeita  magna  ex  parte  oratorios,  et 
conjccliiris  potissimum  nititur. 

(5)  Antecedentia  dicuntur  qiurcumqiie  rem  necessario  praecedunt , ut  rccte  acce- 
pit, ergo  jure  retinet.  Consequentia  dicuntur  quae  necessario  cnnarqiitintiir  , ut  non 
relinet  jure,  ergo  nec  recte  accepit.  Repugnantia  sunt  illa,  qnae  sese  mntiio  eterliinl, 
iil  Cicero  in  Orat.  Ttir  atifeffl  discere  turpe  est,  quod  scire  honestum f Hiic  reternn> 
tur  Oratorum  contentiones  , quas  Crarci  dtririatii.  vocant,  tif  servare  potUi,  perdere 
an  possim  rogat  f A consrqnrniibns  infeiibat  S.  Augustinus  Ep.  40-  al,  9.  c.  4.  Pe- 
trum non  recte  coegisse  gentes  ad  judaizandum,  quia  reprehensus  fuit  a Paulo 

(6)  Sive  materiali.  Ita  argumentatur  8.  Angiisliniis  I.  30.  con-  Faiist.  e.  II.  „ SI  , 
„(  Christus ) carpus  non  habuit,  non  est  craciflxiis:  si  autem  habuit,  quaere  unde 

„ habuerit  cum  omnia  corpora  ex  tenebrarum  gente  esse  dicatis  ,,.  Sive  formati.  Vide 
eiimdem  Angost-  I I.  Gen.  con  VIanich-  17.  ubi  rorum  calumniam  depellit,  qiiod  Catholici 
Deum  corporeum  facerent.  Sive  efficiente.  Adeatnr  S.  Aug.  I.  de  nat.  et  grat.  c.  7.  sqq. 
ubi  de  transfusione  peccati  originalis,  deqiie  justificatione  agK.  Sive  finali,  ut  I.  Cor.  S. 

T ■ 33 . Omnia  vestra  sunt  < ros  autem  Christi  Christn*  autem  Dei. 

(7)  Aposiolus  Romi  I.  gentiles  Philosophos  arguit,  qui  cum  ex  creatione  miindi, 
rt  operibus  Deum  cognovissent,  non  tamen  ut  Deum  honoraverunt- 

(8)  VHiiti  ciim  dicitur  I,  Joan.  4.  v.  30.  Qut  non  diligit  fratrem  suum,  quem 
videt,  Deum  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere?  Et  Rnm.  8.  r.  32.  Qtii 
proprio  Filio  tuo  non  pepercit , sed  pro  nobts  omnibus  tradidit  illum  , quomodo 
non  etiam  cum  illo  omnia  nobis  donavit! 

(9)  Vide  quae  diximus  J 932.  sqq.  ei  970.  sqq. 

|I0)  l.ib- S.  c.  10.  (tl)  Par.  3.  c.  17. 
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sel,  non  inde  quidpiam  utililalis  manassel;  cnm  enim  ea  loca  com- 
munia sint , mentem  foecundiorem  non  reddunt  ad  eruendum  pro- 
prias, et  naturales,  sed  tantummodo  ad  abundantiam  sermonum, 
qui  mentem  solidam  non  faciunt. 

Propositio.  Valde  utilis  est  locorum  usus. 

1304.  Prob.  Philosophi  est,  rerum  de  quibus  disputationes 
institnuntiir , rationem  invenire.  Atqui  tunc  facilius  rationes  inve- 
niuntur, cum  certos  quaerendi  locus  noverimus,  quibus  res  ipsae 
continentur : quare  hi  ad  disserendum  promptius  accedunt , qui  lo- 
corum doctrinam  compertam  habent.  Ut  igitur  noverimus  res,  de 
quibus  disputamus,  noscere  debemus  locos  unde  argumenta  desu- 
muntur. Est  igitur  valde  utilis,  ac  plane  etiam  necessarius  loco- 
rum usos  (1). 

1305.  Ad  primum  respondemus , argumentum  illud,  si  quid 
valeret , probare  etiam  inutilitatem  Grammaticae,  Rhetoricae,  Poe- 
ticae, Dialecticae  universae,  imo  omnium  ferme  Artium.  Quis 
enim  latine  , aut  oratorie  loquens , quis  carmina  canens  , quis 
propositiones , et  syllogismos  conficiens  etc.  actu  reflexo  conside- 
rat earum  disciplinarum  regulas.^  quas  tamen  nisi  didicisset,  si- 
bique  familiares  usu  reddidisset , recte  agere  numquam  posset ; 
idipsiim  dicimus  de  usu  locorum. 

1306.  Ad  secundum  respondemus  arte  juvari  naturam:  quod- 
que nonnisi  magna  diflicullale  per  naturam  facere  licet,  id  per 
artem  fit  promptius,  atque  facilius. 

1307.  Ad  tertium  negamus,  exiguum  fuisse  praeteritis  se- 
cnlis  locorum  usum  ; nam  si  libri  consulantur  non  modo  Philo- 
sophorum , sed  et  Oratorum  , et  Caussidicoriim , perpetuus  loco- 
rum usus  in  illis  deprehendetur.  Etsi  vero  ii  loci  communes 
sint,  peculiares  evadunt,  cum  rei  de  qua  agitur,  applicantur; 
adeoque  non  ad  unam  sermonum  abundantiam  conferunt,  sed 
mentem  etiam  et  foecundam,  et  solidam  reddunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  certae  sint  disputandi  leges. 

1308.  Videtur  nagandum  I.  quia  de  instituenda  moderanda- 
que  disputatione  non  melius  quam  usu,  et  experientia  praecipitur. 


dllloe  nomine  Cicero  tn  Tofrieit  Diaieclicam  Arialoltlis  Stoicae  prarfcrt:  „ Ciun 
„ omnia,  inquit,  ratio  diligena  ditaerendi  dnaa  liabeat  partes,  iinam  inveniendi  , aite- 
„ ram  indicandi . utrinique  princeps , nt  mihi  qnidem  videtor , Aristoteles  Tnit.  Stoici 
,,  autem  in  altera  elaboraverunt i judicandi  enim  vias  diligenter  perseqnuli  sunti  in. 
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1309.  II.*  Ad  recte  disputandum  sufficit  nosse  leges  argu- 
mentationis, nam  disputatio,  ut  supra  diximus  (1) , est  actus 
syllogisticus. 

Propositio.  Statuuntur  leges  in  disputatione  servandae. 

1310.  Cum  disputatio  sil  actus  syllogisticos  unius  ad  alte- 
rum, ut  dictum  est  (2),  personae  in  ipsa  considerantur  duae, 
una  oppugnantis,  altera  respondentis.  Hae  parlim  communibus, 
parlim  propriis  legibus  io  disputatione  regi  debent. 

1311.  Communes  leges  sunt,  1.  ut  rem  propositam,  et  sta- 
tum quaestionis  uiraque  pars  accurate  intelligat,  ac  tollatur  ho- 
monymia , nec  vocum , rerumque  ambiguitate  disputatio  obscu- 
retur, proque  veritatis  inquisitione  futilis,  ac  vana  altercatio  pro- 
ducatur. 2.  Utrique  sollicitudo  erit  conveniendi  in  principiis;  nam 
si  in  principiis  dissentiant,  perperam  disputaboui.  3.  Utraque 
sedato , et  perspicuo  sermone  utetur , ab  omni  perturbatione  liber; 
mulloque  magis  ab  injuriosis,  et  inurbanis  verbis  abstinebit. 

1312.  Jam  vero  proprias  opponentis  leges  considerantes , is  I. 
non  a propositionibus  quibusdam  vagis  initium  ducet,  sed  ab  illis, 
quae  rem  proxime  spectant  ne  inutiliter  tempus  teratur.2.  Cave- 
bit a syllogismis  implicatis,  et  ab  usu  Dilemmalnm , quarum  ntra- 
qiie  pars  potest  ab  adversario  negari ; syllogismos  autem  absolvet 
brevibus  , el  frequentius  adhibebit  enthymemata  , ut  disputatio  gra- 
tior evadat.  3.  Abstinebit  ab  argumentis,  quae  plus  probant,  quem 
ipse  contendat ; nec  impugnet  id  quod  respondens  non  negat;  ne- 
que adsumat  tamquam  dictum , quod  ille  non  dixit  (3) ; nec  con- 
cludat id,  quod  quamquam  concedatur,  respondentem  non  ferit 
(d).  4.  in  argumentationis  prosequutione , eumdem  medium  ter- 
minum conservabit , hoc  est , primum  illum  medium,  sive  argu- 
mentum quod  ab  initio  adsumit , in  argmenlationis  progressu  re- 
tinebit. 5.  Argumentatione  indirecta  uti  poterit  non  quidem  ad 
ostendendam  falsilatem  propositionis  quam  respondens  defendit 
sed  ut  ostendat,  respondentem  sibimet  contradicere  (5).  6.  deni- 
que abstinebit  ab  argumentis  ab  invidia , cujusmodi  tamen  ilia 
non  sunt , quibus  fraudes , et  errores  haereticorum  et  impiorum 
hominum  deteguntur  (6). 


,,  renitndi  rero  «rtcn  , qn«t  topice  dicilur,  quae  at  usuro  polior  erat,  el  ordinent* 
„ lurae  certe  prior  , lolam  reliquerunt.  Nos  aulem  quoniam  in  utraque  suroma  uli- 
„ litas  est  etc.  ll)  S I»  Ib. 

(3^  td.  S.  Aiiguslimis  reprehendit  in  Juliano  I.  3 con.  eund.  c.  7. 

(4:  Vide  ciind  S.  Aiigust  ib. 

iS>  Wolf.  I.og.  5 1029. 

(Cl  Immerito  Clericus  reprehendit  S.  Hierouymum , quod  Vigilantio  invidiaro  crea- 
nt: nam  llicronnnus  Inerrtici  hominis  errores  rrrdlit. 
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1313.  Respondentis  autem  partes  erunt,  I.  ut  argumenti  vi 

bene  perspecta , respondeat,  vel  negando,  vel  concedendo , vel  di- 
stinguendo proporsiliones ; aliquando  illas  poterit  permittere  , si  vi- 
delicet vel  de  earnra  veritate,  aut  falsitale  non  constat  ; vel  ex 
iis  nihil  ab  opponente  concludi  potest,  etiamsi  concedantur.  2. 
ad  respondentem  non  pertinet  probare  quod  negat ; debet  tamen 
responsiones  dare  solidis  rationibus  innixas;  3.  non  sufScil  pro 
argnmenli  solutione  absurdum  adferre  quod  sequeretur : nam  ut 
vulgo  dicitur,  adducere  inconveniens  , non  est  solvere  argumentum. 
4.  Mec  sufficit  proferre  rationes , quibus  uititur  propositio  impu- 
gnata, si  rationes  illae  vim  argumenti  non  infirmant.  5.  Nec  etiam 
sufficit  difficultati  objectae  aliam  difficultatem  objicere ; aut  ab  una 
quaestione  ad  aliam  transire ; aut  respondere  quibusdam  proposi- 
tionibus generalibus , veluti  si  respondens  diceret  non  omnia  pos- 
sumus inteUigere , multa  -sunt  nobis  occulta  etc.  6.  Tandem  is  qui 
propugnat  abstinebit  ab  illis  doctrinis  quae  ad  argumenti  solu- 
tionem non  pertinent  (I).  m * 

1314.  Quemdmodum  autem  opponenti  licet  aliqnando  proposi- 
tiones occultare , non  ut  decipiat  (quod  proprium  est  sophistae)  sed 
ut  veram  responsionem  eliciat  (2) ; ita  respondenti  quandoque  per- 
mittuntur quidam  elabendi  modi  ad  hominem  compescendum  ma- 
gis , quam  ad  rem  decidendam  idonei , scilicet , vel  regerendo  ar- 
gumentum in  adversarium  , ve  I extenuando  rationem  quae  adfertur. 

1315.  Ad  primum  dicimus,  experientiam  praeceptis  muni- 
tam, certiorem,  et  faciliorum  esse.  , 

1316.  Ad  secundum  negamus,  solas  argumentationis  leges  suf- 
ficere ad  recte  disputandum. 

— __ - ^ iaU- 

(t)  Hoc  TiUiim  S.  Hitrcnymos  in  F.pill.  atl  Ocrimim  , Pitonimum  .ipprllat,  qiloS 
Piio , ciim  loqui  vix  pottrt  ob  linsnir  balbniirni  , Urere  nrseirct.  Eodem  vitio  sorpe 
peccant  haeretici.  Vide  S Augiisl.  I.  3.  cnn.  Petilian.  c.  'iS. 

(2)  Confer  S.  Uirronym-  in  Apol.  pro  lib.  adv-  Jovinian- 


a'*-  •> 
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■ roloKU5 pag.  I Est  tamni  in  noliia  valde  imperrecla.  „ 16 

Institutiones  l.ogicae  . . „3  2.  Utrum  Fhilosopliia  recte  divida- 

Pars  I.  De  Terminis  t . . 3 liir  in  Logicam  , Phjrsicam  , Elhicam, 

Gap.  I.  Compircleiis  deflnitiones  , et  et  Uetapliysicam 48 

divisiones  terminorum.  „ ib-  prop.  Pliilosophia  rrcle  dividitur  in 

Gap.  II.  De  Nomine,  Verbo,  et  Ora-  quatitor  partes  enumeratas  . • „ ib. 

tione  . . • . • . „7  3.  Uirum  Pliilosopliia  infusa  fuerit 

Pars  II.  De  Propositione  . . „18  Adamo SO 

Gap.  I.  Quid  sit  propositio.  . „ ib.  prop-  Adamo  siatim  a creatione  in- 
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Gap.  III.  De  divisione  propositionis  4.  Utrum  Pbilosopliiae  propagatio 

ratione  formae.  . . . „ I3’tribiienda  sit  Philosophis  Graecorum.  „ 53 

Gap.  IV.  De  divisione  propositionis  prop.  Philosopgia  a prima  mundi  ae- 

ratione  quantitatis.  . . . „13  tate  ad  haec  nostra  tempora  constaii-  . 

Gap.  V.  De  divisione  propositionis  ter  propagata  fuit , magna  tamen  vi- 
ratione  qualitatis  - . . . „13  cissitudine  ■ . . . „ ib. 

Gap.  VI.  De  propositione  simplici,  5.  Uirum  veleres  philosophi,  prae- 

ct  composita- ,16  sertim  Graeci  , aliijuid  acceperint  e 

Gap.  VII-  De  propositionibus  inct-  sacro  Revelationis  fonte  . . ,,65 

dentibus , et  exponibilibus  . • „18  prop.  Veteres  Philosophi  , praeser- 

Gap.  VIII.  De  quibusdam  propositio-  tim  Plato,  magnam  doctrinae  suae  par- 

nibus  usii  receptis  apud  Philosophos , tem  , in  iis  praesertim  quae  ad  Reli- 

et  Geometras 30  gionem  naturalem  , et  ad  mores  perti- 

Gap.  IX.  De  proprietatibus  propo-  nent , e sacro  Revelationis  fonte  accc- 

Sitionnm,  et  primum  de  suppositione.  ,,  ib.  perunt ib. 

Gap-  X.  De  Appellatione.  . . „ 32  6.  Utrum  utile  sit  Philosophiam  ad- 

Cap-  XI.  De  Ampliatione,  Restri-  discere  . . - . • 70 

ctione  , et  Alienatione.  . • „31  prop.  Philosophia  utilis  est  homini, 

Gap.  XII.  De  propositionum  oppo-  I.  qua  homo,  II-  qua  Givis:  III.  qua 

sitione ib.  Ghrislianiis  Gatholiciis  est  . ,,  ib. 

Gap.  XIII.  De  propositionum  aequi-  7.  Utrum  viro  philosopho  expediat 

pollentia,  et  conversione.  . . i,  36  vagari  per  omnes  Secias.  . . „ 73 

Pars  III.  De  Argumentatione , et  reli-  prop.  I.  Philosophiae  auditoribus 

quis  sciendi  modis.  . . . „38  maxime  rxpedit  uni  adhaerere  sectae. 

Gap.  I.  De  Dellnillooe.  . . „ ib  II.  Neque  id  abest  libertati  philoso- 

Gap.  II.  De  Divisione.  . „ 3i  phandi  73 

Gap.  III.  De  Argumentatione.  „ 33  8'  Utrum  expediat , in  rebus  philo- 

Gap.  IV.  De  multiplici  argumenta-  sophicis  uti  S.  Thoma  Aquinate  Ma- 

lionis  specie.  - . . . .„  33  gistro ,,78 

Gap.  V.  De  Syllogiamorum  divisio-  prop.  Maxime  expedit  , in  rebus 

nibus.  . t . . : „37  Philosophicis  uti  .S.  Thoma  Magistro.  ,,  ib. 

Gap.  VI.  De  generalibus  Legibus  Ar-  9.  Utrum  iil  tradendis  disciplinis  Plii- 

gumrntationis ,39  Insophicis  conveniens  sit  ordo  a S.TIio- 

Cap.  VII.  De  Figaris  syllogismorum.  „ 40  ma  conslilutus „33 

Gap.  VIII.  De  modis  syllogismorum.  ,,  42  prop.  Congruus  addiscendae  Philo- 
sophiae ordo  est , ut  I.  Logica  j 2.  Ma- 
QUAESTIO  1'  Ihrmaticae  purae  ; 3.  Physicae, et  Phy- 

. , , sico-mathrmaticaei  4-  Ethica:  5.  Me- 

De  PhUMOphia  generalim.  taphysica  tradantur.  „94 

lO'.  uirum  in  Philosophicis  discipli- 

ARTICULI.  nis  sit  una,  et  eadem  certitudo-  ,,  97 

prop.  Ratio  omnino  certa,  quae  est 
Utrum  Philosophia  sit.  . . „45  in  puris  Mathematicis,  quarrrnda  noii 

Prop.  I.  Exislil  Philosophia.  It.  est  in  omnibus  rebus  , de  quibus  agi- 
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liir  in  crlrrit  diicipliiMS  pliilosophicis.  , 

yCAtsrio  »• 

Ve  Logica  generatim, 

1.  Ulnim  praclfr.  I.ogicam  naliira- 
Irm  (leliir  Logica  artilicialis . 

prop.  Practrr  l.ogiram  naturalrm 
1‘XiStil  Logica  aliificialiJ  ^ 

2.  Ulrum  ars  Logica  necessaria  sil 
ail  alias  scientias  comparandas 

prop.  I.  Ars  Logica  necessaria  est 
ad  comparandas  scientias  in  statu,  nl 
inquiunt,  perrecto:  >1.  non  autem  im- 
perfecto   

3.  Qiindnam  sit  Logicae  objectum  . 

prop.  Ordo , quem  ratio  ponit  in 

propriis  conceptibus,  est  objectum  for 
male,  site  subjectum  Logicae 

4.  Utrum  Logicae  divisio  accipienda 
sit  ex  diversitate  actuum  rationis. 

prop.  Partes  Logicae  accipiendae 
sunt  ex  diversitate  actuum  rationis. 

6'  Utrum  Logica  'sit  scientia 

prop.  I.  Logica  in  qualibet  parte 
vere  scientia  est.  II.  Habet  tamen  si- 
militiidiorm  quandam  cum  arte  . 

6.  Utrum  Logica  sit  scientia  llico- 
rctica  , vel  practica  . , 

prop.  I.  Logica  non  est  simul  tbeo* 
relica,  et  pratica.  II.  Sed  tbeoretica 
dumtaxat.  III.  Habet  lamen  quamdam 
similitudinem  cum  scientiis  practicis.  , 

(.lUAESTIU  III. 

De  Perceptione. 

1.  Utrnm  perceptio  sit  motio  cor- 

poralis organorum  sensoriorum,  et  ce- 
rebri . . ■ ... 

prop.  Perceptio  esse  non  potest  mo- 
tio corporalis  organorum  sensorio- 
rum, et  cerebri  . , . . 

2.  UlriiiD  materiae  paries  ila  dispo- 
ni pnssiiil,  ut  flant  percipiendi  , sive 
cogitandi  capaces  .... 

prop.  Rrpngnal,  partes  materiae  ita 
disponi,  ut  flant  percipiendi  capaces. 

3.  Utrnm  perceptio  distiiigriatur  a 

sensatione 

prop.  Sensationes  non  possunt  in 
nirntis  perceptione  consistere. 

4.  Ulinm  perceptio  sit  aclio,  vel 

passio  . .... 

prop.  Perceptio  est  vera  mentis 
actio  


INDEX. 

, ib.;  3.  Utrum  ideae  impressae  distin- 
giiantur  ab  expressis  . . . , 

i prop.  Idr.ic  impressae  distinguuntur 
ab  expressis. . . . . • , 


100 


(AUAE.STIO.  V 

De  idearum  origine 


sint 


IIT 

le 


yii.tc.sTio  IV. 

De  exitieniia,  el  distinctione  idearum. 


1.  Utrnm  oleae  rxistani  . . ,,  136 

prop.  F.xisiniil  iilrac  I.  cum  impres- 
sae II  Inm  expressae  . . . ,,  137 

2.  Utrum  utrae  inlrtli rliialcs  distin- 

giiantiii'  a perceptionibus.  - . ,,  140 

prop.  Ideae  intellectuales  a perce- 
plioiiilins  relpsa  distinguuntur  . „ tit 


lOI'  I.  Utrnm  ideae  intellecliiales 

corporum  rflluxionrs  . . . ,, 

102  Prop.  Ideae  intellecliiales  nequeunt 

jesse  corporum  rlTIuxinnrs  . ,, 

I 2.  Utrnm  ideae  intellectuales  sint 

. modilicalionrs  materiae 

103  prop.  Ideae  inlellrclu.iles  esse  non 

lOC  po.ssiint  modiHcaliones  materiae  . ,, 

j 3.  Ulrum  ideae  sint  tormae  separatae. , 
prop  Nullae  poscunt  esse  ideae  per 
107  se  existentes  , a Deo,  et  a rebus  se- 
paratae   • „ 

100  4.  Ulrum  Plalo  admiserit  ideas  per 

se  existentes,  a Deo,  et  a rebus  se- 
ib.  paratas  . . . ,, 

113  prop.  Plato  ideas,  sive  naturas  quas- 
dam admisit  per  se  subsistentes,  a Deo 
'et  a rebus  separatas.  . . . „ 

IIS  S.  Utrum  ideae  intellectuales  menti 
'sint  concreatae,  sive,  iitajiint,  innatae.  „ 
116'  prop.  I.  Nullae  in  nobis  exstant  ideae 
lintellecluates  nobiscum  creatae.  H.  Ne- 
|quc  ullas  in  nobis  Deus  producit,  cum 
illis  indigemus.  . * ' 

6.  Ulrum  idea  Dei  sit  nobisciim 

creata  ■ . „ 

prop.  Idea  Dei,  quam  in  liac  vita 
habemus , non  est  noblscum  creata  , 
sed  a rebus  sensibilibus  accepta  - ,, 

7,  Expenditur  Mairbrancii  sjstema 

de  iileanim  origine.  ■ • . 

prop.  I.  Repugnat,  menlrm  liuma- 
Il0|nam  naturaliter  Deum  cognoscere  im- 
imediale  per  seipsum;  H.  alia  vero  in 

iDeo  videre 

120j  g.  Utrnm  omnis  cognoscamus  in  idea 
lotius  Universi  ....,, 
prop.  Fictilium  el  absurdum  est  sy- 
stema Lcibnitianum  de  anima  res  co- 
gnoscente in  idea  Universi.  . . ,, 

9.  Ulrum  mens  sibi  ideas  formet, 

ut  Recenlinribiii  placet 

prop.  Ideae  non  formantur  a men- 
te ad  praesentiam  rerum  sensibilium.  ,, 

10.  Utrum  Gassendiis,  et  Lockiiis 
recte  explicarint  originem  idearum?  ,, 

prop.  Mens  nullo  modo  potest  res 
immediate  percipere  in  imagine  corpo- 
rea phantasiae,  neque  in  cerebro  tam- 
quam in  sensoria  - , , - 

11.  Ulrum  origo  idearum  recte  ex- 
plicetur a S.  Thoma  , . . 

prop.  Exposita  aenlrnlia  S.  Tomae 
recte  explicat  originem  idearum  , ,, 


122 

123 

I2g 

130 

134 

133 


ib. 


146 

117 


119 


ib. 

133 


ib. 


153 


ib. 

137 


I3S 

161 


Ir35 


173 


175 

181 


183 

163 

189 

190 


193 

191 


195 


QU AE.STIO  VI. 

De  universalitate  idearum  generatim. 

I.  Utrnm  praeter  voces,  el  conce- 
ptus dentur  etiam  naturae  universa- 
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les  illts  rcsponilrntrt  . . . 

prop.  Prirtrr  voces,  el  eoocrpliii 
oaiiliir  cliam  na  lurae  universales  illis 
rcspondenles 

2.  Utriiin  nalurae  sint  universales 
anie  omnem  inlellectus  operaUonem.  „ 

prop.  ISnlla  naliira  est  Tomaliter 
universalis  ante  intellectus  operatio- 
nem  

3.  Utrum  universalia  abstractione  ” 

«ant.  

prop.  -1.  Universali»  non  aggrega- 
tione , seil  abstractione  iiunt.  H.  Ita 
tamen,  ut  universalia  in  essendo  ab- 
stractione tantum,  ttt.  Universalia  in 
praedicando  siniplici comparatione  liant.,, 

4.  UIrum  universalia  sint  perpetua.  „ 

prop.  Essentiae,  sive  nalurae  uni- 
versales sunt  perpetuae  negative.  ,, 

5.  Utrum  uoivcrsalia  sint  notiora 

singularibus „ 

prop.  I.  Singularia  quoad  nos  sunt 
notiora  universalibus  cognitione  sen- 
sitiva, It.  Universalia  vero  quoad  nos 
sunt  notiora  singularibus  cognitione 
lotellecllva.  ■ . . . 

QUAESTIO  VII. 

De  univeriatWu*  speciatim. 

1.  UIrum  universale  recte  dividatur 

in  quinque  Praedicabilia.  . „ 

prop.  Universale  logicum  recte  di- 
viditur iii  quinque  praedicabilia  . „ 

2.  Utrum  genus,  et  dilTerentia  orian- 
tur ex  diversis  principiis. 

prop.  I.  In  substantiis  creatis  genus  , 
et  dinercnlia  proxime  accipiuntur  ex 
tota  rei  entitale.  II.  In  substanliis  cor- 
poreis genus  remote  sumitur  a mate- 
ria, differentia  a 1'orma.  III.  In  acci- 
dentibus genus  sumitur  ex  modo  es- 
sendi  , differentia  ex  diversitate  prin- 
cipiorum  

3.  UIrum  componi  ex  genere,  el  dif- 
ferentia sit  proprium  rerum  creata- 

, 

prop.  Componi  ex  genere,  et  dif- 
feienlia  ira  eat  proprium  rerum  crea- 
tarum, ut  nullo  modo  attribui  possit 
bmli  incieato 

4.  Utrum  genus  contineat  differen- 
tias speeirriim  in  suo  conceptu  . „ 

prop.  1.  iiiffercnti.ie  specieriiin  non 
aclu,  II.  Sed  potestate  conliuenlnr 
in  conceptu  generis.  • • • „ 

5.  Utrum  genus,  et  differentia  com. 
parentur  ad  speciem  tamquam  partes.  ,, 

prop.  I.  Genus,  et  ibfferrnlia  com- 
paranliir  ad  speciem  tamquam  totum 
II.  Sed  neutrum  significat  lotum  quod 
est  in  specie 

6.  UIrum  genus,  differentia,  el  spe- 
cies reciprocentur  - . . 

prop.  I.  Genus,  rl  differenti-i  si  con 
jniiclim  aefipianliir,  reciprocantur  cum 
specie.  It.  i>on  rrciprocaninr  autem  ne- 
que genus  tum  differenii.i;  IN,  neque 
differrntia  cum  specie*  IV,  neque  spe- 
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204 


ib. 

2061 


207 

210 


212 

215 

ib. 

217 


ib. 


219 

223 

224 


ib- 

226 

ib. 

230 

ib. 

231 

232 

233 


cies  eum  genere ib 

7.  Utnim  dari  postit  genus,  cnjus 
unica  tantum  speeies  sil  possibilis.  ,,'235 

prop.  Kieri  non  potest,  iit  detur  ge- 
nus, cujus  unica  tantum  species  sil 
possibilis  Ib. 

8.  UIrum  dari  possit  spreirs,  cujus 

unicum  sit  possibile  IndivMiium  . „ Ib. 

prop.  Dari  polrst  species,  etsi  Uni- 
cum sil  possibile  individuum.  '.  „ ib' 

QU.IESTIO  VIII. 

De  Ideis  simplicilAts  el  compotUU. 

t.  Utrum  simplicitas,  et  compnsilio 
idearum  recte  explicelirr  a junioribus 
Philosophis  • . _ . . . '-.37 

prop.  Simplicius  idearum  non  re- 
cte explicatur,  I.  neque  'per  carert- 
l,am  compositionis;  II.  neque  per  ca- 
rentiam  affirmationis,  ant  negationis.,,  ib. 

2.  Utrum  simpircitas,  rl  composilin 
idearum  recte  explicetur  a S.  Tlio- 

ma  240 

prop.  I, Simplex  est  idea,  quae  uni- 
cam; II.  composita,  quae  multiplicem 
repraesenUt  essrntiam  . . . ,,  211 

3.  Utrum  ideae  associatae  diffmnt 

a eomposilis.  Et  qna  ratione  fiant  as- 
S!'Cialae  212 

prop.  I.  Ideae  associatae  differunt 
a compositis.  U.  Finnt  aiilrin  associa- 
tae per  simplicem  dumtaxat  perceptio- 
nem. III.  Compositae  vero  etiam  per 
judicium,  et  ratiocinalionein.  , „ >b. 

QUAESTIO  IX. 

De  ideis  abslractis . el  concrelis. 

I.  Utrum  abstracta  de  concrelis,  vel 
enncrela  de  abstractis  praedicari  pos- 
sint. 216 

prop.  In  erratis  neque  abstracta  ile 
concretis , neque  concreata  de  abstra- 
ctis praedicari  possunt  . . , ib. 

2 Utrum  abstracta  praedicari  pos- 
sint de  sbslractis  . . . „ 249 

prop.  I.  In  accidenlibus  absl racis 
de  abslractis  praedicari  possunt.  11. 
secus  in  substantiis 250 

QUAESTIO  X. 

De  ideis  eomptelu,  el  ineomplelis 


1.  Utrum  ideae  aceideniium,  sive 
modorum  sint  completae. 

prop.  Meae  aecideniiiim,  sive  mo- 
dorum sunt  omnes  incompletae  . 

2.  UIrum  ideae  siiEsIantiariim  sint 
completae.  ..... 

prop.  I.  Omnis  ide.v  subslinliae , 
quae  lol.iin  repraesenint  essentiam 
substantiae  in  concreto,  completa  est; 
II.  incompleta  vero,  quae  partem  es- 
sentiae siibstanliae,  Itl.  vel  ips.iin  es* 
{sentiam  iii  abslractn  rcprarscnlat. 


..  252 
253 
„ 2.55 


,.  ib. 
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gUAESTIO  XI. 

Dt  Vnivoci$  , 'yfguivocis , Amlogit , 
el  Denominalivit. 


, 257 
. 259 


ib. 

262 

263 

264 


1-  Ulrtim  multiplex  sit  Analogis, 
prop.  Dupiti  tsl  analogia,  propor 
tinnis , «t  proportionalitatis  . 

2.  Utrum  aliqua  sit  analogiae  utilitas.  „ 260 
prop.  Analogia  magnae,  soliilaeqiie 

rsi  utilitatis 

3.  Utrum  quinque  universalia  sint 
univoca  ...... 

prop.  Quinque  universalia  sunt  uni- 
voca ad  sua  interiora 

4.  Utrum  ens  sit  analogum, 
prop.i  Notio  en  tis  non  est  univoca, 

II'  sed  est  tantum  analogiee  commu- 
nis Deo,  el  creaturis , IU.  necnoo 
subslaiiliar,  et  accidentibus  . „ ib. 

5.  Utrum  accidens  ad  sua  inferiora 

sit  univocum 266, 

prop.  Accidens  analogum  est  ad  ge- 
nera accidentium  . . . . „ ib. 

6.  Utrum  omnis  denominatio  sit  a 

forma 267 

prop.  Quaelibet  denominatio  vel  est 
a forma,  vel  ab  aliqua  se  habente  ad 
modum  formae- 268 

QU.AESTIO  XII. 

De  frfeamm  seriebus,  rive  de  Categoriis. 

1.  Utrum  Categoriae  sufBcientrr 

enumerentur  269 

prop.  Absolutus  est  denarius  Cate- 
goriarum numerus.  . . • „ 270 

2.  Utrum  Categoriae  a Pcripalecis 

sint  recte  ordinatae 274 

prop.  Decem  categoriae  recte  a Pe- 
ripateticis sunt  ordinatae  ,,  ib. 

De  Snbstanlia  . . . . „ ib- 

De  Quantitate 276| 

De  Krlalione ib. 

De  Qiialilale  . . . „279 

De  Actione,  el  Passione  . . „ 281 

De  Keliqiiis  Categoriis.  . . ,,  282 

QUAESTIO  XIII. 

De  Bgpolheoriis, 

1.  Utrum  oppositionis  divisio  sit  ad- 
aequata • 

prop.  Divisio  tradita  oppositionis 
sulflciens  est,  et  adaequata  . 

2.  Ulriim  In  iis  quae  sunt  simul, 
unum  possit  esse  altero  prius. 

prop.  I.  Fieri  non  potest , ut  in  iis 
quae  sunt  simul,  unum  sil  allero  pri- 
us in  eodem  genere  siiniillalis,  et  pno- 
rilalis,  II.  Bene  vero  in  diverso  ge- 
nere. .....•„  287 

quaestio  XIV. 

De  ideis  modorum. 

I.  Utrum  modi  distinguantur  a rr , 


INDEX 

cujus  sunt  modi 

prop.  1.  Modi  intrinseci  positivi  ab- 
soluti distinguuntur  a re  ciijiis  sunt 
modi.  II.  Modi  negativi  niliil  rei  ad- 
dunt praeter  negationem,  lii.  Modiex- 
Irioseci  nihil  ponunt  in  re,  sed  circa 
rem.  IV.  Denique  modi  respectivi  sunt 
aliquid  distinctum  a re,  si  in  ipsa  rei 
naiura  non  includantur . . . „ 

2.  Utrum  modi  distinguantur  ab  ac- 
cidentibus  „ 

prop.  I.  Modi  intrinseci  tam  abso- 
luti . quam  rrs|>ectivl,  ab  accidentibus 
absolutis,  et  respretivis  dislingniinlur.,, 

3.  UIrum  modi  liabendi  revocentur 

ad  genus  qualitatis  . . . ,, 

prop.  Modi  babendi  ad  diversa  ge- 
nera pertineat. 


284 


QUAESTIO  XV. 

De  ideis  claris,  et  obscuris, 
distinctis , el  confusis. 

I.  Utrum  omnia  idea  rdara  , sit 
etiam  distinela-  ...-■■ 
prop.  I.  Potest  rsse  idea  clara,  quin 
sil  distincta.  H.  Non  potest  ulla  esau 
distinela  , quin  sil  item  clara,  • . ,, 

2'  UIrum  aliquae  sint  caussae  ob- 
scuritatis. et  confusionis  idearum.  „ 
prop-  Dnpirx  est  caussa  obscurita- 
tis, et  confusionis  idearum  nostrarum  i 

1.  intrinseca,  scilicet  imbecillitas  men- 
tis nostrae  , et  luminis  iiitellecluabs  i 

2.  extrinseca  , videlicet , imperfectio 

sensuum , et  minus  accurata  applica- 
tio obiectoriim.  ■ . . ■ . 

3.  UIrum  aliqua  sint  remedia,  qui- 
bus tolli  possint  obscuritas  , et  con- 
fusio idearum  ■..>•, 
prop.  Obscuritas,  et  confusio  idea- 
rum per  definitiones,  el  divisiones 
auferuolar 

QUAESTIO  XVI. 

De  ideis  abstraclivis,  et  iniuitivis. 


I.  Utrum  notitia  inluitiva  differat 

ab  abstractiva 

prop.  I,  Notitiae  inluitiva,  et  ab- 
slracliva  reipsa  differunt.  II.  Non  ta- 
I men  essentialiter  in  ratione  notitiae. 
III.  nisi  obieetnm  sit  diversum  . 

3gc  2.  Utrum  notitiae  inluitiva,  et  ab- 
slrarliva  sint  clarae,  et  distinctae.  , 
2%  prop.  1.  Omnis  notitia  inluitiva  cla- 
ra est,  et  distinela.  ll.  Notitia  autem 
abslmcliva  niimqiiain  est  distincta, 
>11.  Potest  tamen  esse  clara  quoad  exi- 
strnliam  objecti.  ... 


QUAESTIO  XVII- 

De  veritate,  et  falsitate  idearum. 

I.  Utrum  veritas,  rl  falsi las  sint  in 
iniriirctu  simpliciter  percipiente-  . „ 
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prop.  1.  Veritai  potMt  eue  io  in>  3.  Utram  adhiberi  poaait  mnrdiam 

Icllfttu  (tmplicUrr  percipiente , ut  in  imperfectioni  «oeabuloram 833 

qoadam  re  rera.  H- non  autem  ut  co-  prop.  Definitio  oominia  est  reme- 

goitum  in  cognoscente,  iil,  Falsiiss  , dium  imperfectionis  Tocabulorum,  ,,  ib. 
tero  per  se  quidem  potest  esse  solum 

In  intellectu  componente,  et  dividentei  QUAESTIO  XX. 

IV.  per  accidens  autem  ia  intellectu 

Simpliciter  percipiente.  . . . „ ib.  Dt  UStI , et  abvs»  VOCabtUorum. 

S.  Utrum  veritas,  et  falsitas  sint  in 

sensibus . • . . „ 306  I.  Utrum  significatio  vocabnlornm 

prop.  f.  In  sensibus  ad  mentem  acci|iienda  sit  ab  eo  quod  communiter 
comparatis  niimqiiam  est  falsitas,  nisi  homines  Intendunt.  • • • „ 335 

tantum  occasionaliler.  tf.  Sensus  su-  prop.  >n  cirili  societate,  et  in  om- 

tera  ‘ad  res  comparati,  non  falluntur  ni  facultate  vocabulis  est  ntendnm, 

circa  propria  sensibilia,  modo  sint  re*  quibus  homines  rjusdam  societatis, 

cte  dispositi.  Ut.  Nihilominus  falli  pos-  et  facultatis  communiter  ntuntnr.  ,,  336 
sunt  circa  sensibilia  couimnnia,  et  per  3.  Utrnm  determinati  Sint  vocsbo- 

sccidens,  quamvis  sint  recte  disposti.  „ 307  lorum  abusus  . . . • . „388 

prop.  ti  vocabulis  abutuntur,  qui 
QUAESTIO  XVIII.  ab  ejusdem  societatis,  aut  facultatis 

hominibus  communiirrr  determinato 

De  iignU  idearum , itcc  de  Vocabulis  usu  recedunt  . . . . „ 3lt 

secuudum  te.  3.  Utrnm  aliqua  sint  remedia  con- 
tra vocabulorum  abusns.  . , ,,  342 

l>  Utrum  significatio  vocabulorum  prop-  Unicum  est  remedium  contra 

sit  a natura 3t0  vocabulorum  abusum,  determinare  eo* 

prop.  Vocabula  naturaliter  non  si*  irum  significationem  ex  communiter 

gniUcant 31 1' recepto  Tocabulorum  usu.  , • „844 

2.  Ulriim  conceptus  rerum  differant 

a conceptibus  vocum 312  QUAESTIO  XXI. 

prop.  Conceptus  vocum  significan- 
tium d illerunt  a conceptibus  rerum.  De  mtura  Judieii 

quas  significant  • . „ ib 

3 Utrum  aliquando  homines  sine  I.  UIrum  Judicium  sit  actus  Intel* 

articulati  sermonis  uiti  exstiterint.  ,,  313  lectus  ..•..*„  345 
prop.  Nullo  umqnaHi  tempore  horni*  prop.  I.  Judicium  elicilive  est  ab 

nes  pleriqne  omnes  exstitere  sine  ar*  inlellecln.  II.  Applicalive  a volnniate.  „ ib. 
articulati  sermonis  usu 317  2.  Utrnm  Judicium  sit  simplex  men* 

4.  Utrum  primativa  hominis  lingua  tis  scius 316 

fuerit  Hebraica.  . . . „319  2.  prop.  Judicium  csl  simplex  meo- 

prop.  Lingua  Hebraica  fuit  primiti-  tis  actus-  t . . . „317 

va  hominis  lingua  . ...  „ 320 

5.  Utrnm  ante  Babelicam  confusio*  QUAESTIO  XXII. 

nem  fuerit  unus  omnium  hominum  , 

sermo • „ 321  De  judiciorum  defectibus. 

prop.  Ante  Babelicam  confusionem 

unicos  fuit  omnium  hominum  sermo.  „ 323  ••  Utrnm  defectus  Judiciorum  habe- 

6.  Utrum  biimana  industria  fleri  pos-  ant  caussam  in  sensibus.  . . „318 

sit,  ut  omnes  homines  in  uno  eodem*  prop.  Sensus  possunt  esse  caussae 

que  sermone  conveniant.  ' . . „ 335  occasionales  defectuum  Judiciorum  no* 

prop.  I.  Possibile  absolute  eat,  ut  strornm  . . . . . ,,  ib. 

omnes  ad  nnieiim  sermonem  redigan*  2.  Utrum  defectus  Judiciorum  ha* 

liir.  II.  Sed  niimquam  id  erit  futurum  beant  caussam  in  insa  mente.  .,  850 

humana  indiisiria  326  prop.  Defectus  Judiciorum  nostra- 

rum praecipue  oriuntur  ex  parte  in* 

QUAESTIO  XIX  Irlirctns  nosiri ib- 

3.  Utrum  defectus  Judiciorum  orian* 

De  imperfectione  Vocabulorum.  lur  ex  volnni.ite 353  , 

prop.  Defectus  nostrorum  Judicio* 

1.  UIrum  vocabula  perfecte  signi-  rum  oriri  etiam  possunt  ex  voluntate.  „ ib. 

licent. 4- Utrnm  defectus  Judiciorum  orian* 

prop.  I Vocabula  perfecte  signifl*  tiir  ex  affectibus 351 

eant,  si  determinate  exprimant  non  prop.  Affectus  appetitus  sensitivi, 

solum  conceptiones,  intellectus,  sed  maxime  cum  inordinati  sunt , pluri* 

etiam  res  ipsas  conrepliis.  U.  Sin  ml*  mos  in  Judiciis  nostris  defectus  caus* 

nns , significant  imperfecte  - , ,,  ib.  sant.  357 

2.  UIrum  recte  assignentur  caussae  5-  UIrum  defeclns  Judiciorum  orian* 

imperfectionis  vocabulorum  . . „ 329  tur  ex  corpore.  . • . . „ 359 

prop.  Omnis  impeifectio  rocabnlo*  prop.  Defrclns  Judiciornm  oriri  pos* 

rmii  III  arquivncatione  posita  csl.  „ 336  Sunt  ex  corpore  nou  immediate  , sed 


Digitized  by  Googie 


518  INDEX 

urdiiU  360 

6.  Utrum  TalslUt  juilitMMim  oria- 
lur  ex  caiistis  extrmii . „ 361 

prop.  Ctutste  exlerote  faltiUtis 
jiiiliciuriim  sunt  Magistri  non  rrcte, 
aut  non  rrcta  docentes . . . „ ib. 


QUSLSTIO  XXIII. 

De  emendandi/  judiciorum  defectibus. 

t.  Utrum  ad  rmendandos  judiciorum 
drfrclais  conflrrat  universalis  dubitatio-  ,,  364 
prop.  I.  Dubitatio  si  de  principiis 
per  se  notis  instituatur , inepta  esU 
impossibilis,  et  cognitioni  veritatis 
nnxia-  ll.  Si  de-  aliis  propositionibns 
certis  institiiatur  disputationis  caus- 
sa, utilis  est  III.  De  propositionibus 
autem  incertis  necessario  est  insti- 
tuenda  ■ 30ii 

3.  Utrum  aliqua  sint  remedia  pro 
emendandis  Judicionim  defectibus-  „ 367 
prop.  Unicum  constiliiimus  reme- 
dium defectibus  judiciorum  diligens 


examen  in  rebus  incertis,  et  obscuris.,,  368  |i,„  linguam  . 


[enita  fuerit  - . . . . 

pr(^.  Quolibet  Ecdesiae  seeulo  e- 
grrgii  fuere  oriis  criticae  cultores 

3.  Utrum  aliquae  sint  regulae  ad 
dignoKendam  veritatem  historiae. 

prop.  Statuuntur  regulae  ad  digno- 
scendam veritatem  in  factis  historicis 

4.  Utrum  libri  gennini  possint  se- 
cerni a suppositis. . < . . 

prop.  Traduntur  Canones,  qnibns 
opera  genuina  a snpposilis  discerni 
possunt  . . ... 

5.  Utrum  emendatio  librorum  6cri 
debeant  ex  Mannscriptis  Codicibus. 

prop.  Libri  Integri  a corruptis  . et 
a mutilatis , aut  Inlerpolalis  potissi- 
mum ope  MSS.  Codicum  Jisceniiin- 
tiir;  ex  quibus  proinde  emendatio  li- 
brorum fieri  debet  .... 

6.  Utrum  certae  sint  regulae  ad  Scri- 
ptarum libros  interpretandos. 

prop.  Certae  sunt  regulae  artis 
Uermcneiiticae. 

Regulae  de  optimo  interpretandi  ge- 
nere in  vertendis  libris  ex  una  in  a- 


QUAESriO  XXIV. 

De  Criterio  txrUatis. 

I-  Utrum  in  iis  quae  ad  Fidem  per- 
linent. ratio  humana  sit  legitimum 
Criteriiim.  ...  . „ 

prop.  I.  Ratio  humana  in  rebus 
Fidei  oeqnit  esse  legitimum  criteriiim. 
II.  Nec  potest  dari  aliquod  philoso- 
phice verum,  et  Theoiogice  falsum.  , 

3.  Utrum  sensus  sit  legitimum  cri- 

lerium  in  rebus  sensibilibus  • „ 

prop.  In  rebus  sensibilibus  eviden- 
tia sensuum  est  criteriimi  veritatis 
circa  propria  sensibilia,  modo  sensus 
sint  recte  dispositi , et  omnia  impe- 
dimenta removrantnr.  . - . , 

3-  Utrnm  evidentia,  et  perspicuitas 
sint  legitimum  criteriiim  pro  rebus 
intelligibilibiis-  - • - • 

prop.  Evidentia  intellectus  est  in 
rebus  intellecliis  et  in  rebus  iotelligi- 
bilibiis  legitimum  veritatis  criteiium- , 

4.  Utrnm  auctoritas  hiiinana  con- 
stitui possit  veritatis  criteriiim  . , 

prop.  I.  Auctoritas  humana  in  Do- 
gmatibus minimum  valet,  II.  nisi 
agatur  de  iis  quae  ab  auctoritate  uni- 
ce pendenti  m.  vei  adsit  omnium,  aut 
fere  omnium  consensus.  IV.  In  rebus 
autem  histuricis  haberi  polest  ut  crl- 
teriiim  veritatis.  V.  N umqiiam  tamen 
excedit  moralem  certitudinem.  . , 

quaestio  XXV- 

De  Arte  Critica. 

I.  Utrnm  ars  rrillca  utilis  sil-  . 
prop.  Ars  critica  non  solum  Eccle- 
siae, sed  et  Reipublicae  , magnae  est 

utilitatis 

3.  Utrnm  ars  critica  quolibet  scciilo 
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Regulae  de  opiimn  genere  interpre- 
tandi  sensum  Scriptorum. 

QUAESTIO  XXVI 

De  Propotilione. 

I-  Utrum  una  propositio  possit  es»e 

altera  verior 

prop.  -Si  veritas  consideretur  secun- 
dum rationem  aequalitatis , una  pro- 
positio non  est  altera  verior.  . 

3.  Utrum  propositionum  contradi- 
ctoriarum una  sit  determinate  vera, 
altera  falsa-  ’ , . , . 

prop.  Proposilinniim  contradietn- 
rtariiin  fiiliiri  conlingcntis  nciilra  est 
determinatae  vera,  vel  falsa,  nisi 
dependentrr  a Divina  Decreto. 

QUAESTIO  XXVII 

De  Argumentatione  in  genere. 
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'I  I.  Utrum  argiimrnlari  sil  proprium 
377  inenlis  hiimanne. 

prop.  Argumentari , sive  discurre- 
re , et  ratiocinari  ila  est  proprium 
mentis  humanae,  ut  nulli  alteii  na- 
lurae  inlellrcluali  conveniant. 

3.  Ulriiin  expediat  ratiocinari  per 
svllogisinos  - . . . - 

prop.  In  veritate  inquirenda  bpor- 
37g  lel  ralioncinari  per  srlbigisinos-  • 

-3.  Uirum  probanda  sit  hjrpnihriica 
argiimriilandi  rallo 
prop.  Ut  ex  liypollipsi  aliquid  Siif- 
ficienlrr  piobriiir,  neci  sse  e.st  , snp- 
posilionem  vrl  esse  certam,  vrl  sal- 

379  lem  probabilrm 

I 4.  Uirnm  piobanda  Sit  argumenta- 
tio ad  absiirdiiin.  .... 

380  prop.  I.  Argiimrnialio  ad  absur- 
dum utilis  est'  II.  Xiin  i-st  tamen  pn 
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tior  nrqiK  nogativi,  neque ifOrmativa  , 

&.  lUrum  expediat  argnm  cotari  ex 
datu 

prop.  1.  Argiimcnlalin  ex  datis  po- 
tissima est  ad  revincendum  : II.  inlir- 
ma  ad  probandum 

6.  Utrum  adliibrri  possit  argumen- 
tatio reciproca  , seu  circularis.  , 

prop.  I,  Noii  licet  uti  argumenta, 
lione  circulari  in  eodem  gen-re  cans. 
sae.  II.  In  diverso  genere  caussae, 
III.  et  in  diverso  genere  argumentatio, 
nis  , licet 

7.  Ulriim  ex  veris  praemissis  inferri ' 

possit  conclusio  falsa  , vel  ex  falsis 
conclusio  vera 

prop.  l.  Ex  vero  non  potest  infer.’ 
ri , nisi  verum.  H.  Ex  falso  autem 
per  se , et  directe  non  potest  inferri, 
nisi  falsum.  III.  Indirecte  tamen , et 
per  accidens  infertur  aliquando  verum.  , 

8.  Utrum  intellectus,  (iraeslilo  prae, 

missis  assensu,  necessilctur  ad  as- 
sentirndum  concUisloni  . ■ . , 

prop.  8i  praemissae  sint  probabi- 
les , vel  creditae,  praestito  iis  assen- 
su, oportet  intellectum  assentiri  con- 
clusioni vi  Illationis , non  autem  vi 
veritatis  inferfntis.  II.  Si  autem  prae- 
missae sint  evidenter  verae,  necessc 
est,  intellectum,  praestito  eisdem 
assensu  , assentiri  conclusioni , neces- 
sitate, et  quoad  spcciticalianem,  IU. 
Ct  quoad  exercitium.  ■ . . , 

9.  Utrum  assensus  praemissarum 

influat  eflicienler  in  assensum  conclu- 
sionis. . ' 

prop.  Praemissae  habent  rationem 
caussae  eOIcientis,  et  activae  respectu 
conclusionis 

QUAESTIO  XXVIII. 

De  Demonstratione 

1.  Utrum  necesse  sit  dari  veras  de- 
monstrationes  

prop.  I.  Nccesse  est  dari  veras  de- 
monstrationes, II.  quibus  refragari 
■nens  nullo  modo  potest.  . , 

2.  Utrum  demonslratio  recte  divida- 

tur in  demonstrationem  propter  quid, 
ct  demonstrationem  quia.  , , 

prop.  Recta  est  divisio  demonstra- 
tionis in  demonstrationem  propter 
quid,  et  demonsiralionem  quia  . , 

3.  Utrum  drmonslralio  proredere 

debeat  ex  principiis , primis  et  im- 
mediatis   

prop.  In  quovis  genere  demonstra- 
tioDis  oportet  procedere  ex  primis, 
ct  immediatis  principiis,  sive  inde- 
monstrabilibus in  en  genere  , in  quo 
cst  demonstratio.  . . . • , 

QUAESTIO  XXIX. 

De  effectu  demonstrationis; 
scilicet,  scientia. 


1.  Utrum  sit  apud  nos  ulla  scientia.  „ 441 
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prop.  Multa  simt  omnino  certa,  rt 
explorata,  de  qiiibns  revera  dantnr 
scirnliae. 

3.  Utrum  scientiae  sint  nobis  in- 
lilae. 

prop.  I.  Scientiae  non  sunt  nobis 
inditae  j II.  Srd  seqniriinlur  sive  per 
inventionem  , sive  per  diseiplinam-  , 

3.  Utrum  unitas,  et  diversitas  Mieo- 
tiarnm  accipienda  sit  ex  principiis.  , 

prop.  I.  Ad  unitatem  specineam 
scientiae  requiritur  imitas  snbjecti,  et 
principiorum.  II.  Ad  diversitatem spe- 
eilicam  scientiarum  suffleit  principio- 
rum diversitas 

4.  Utrum  una  scientia  sit  altera  di- 
gnior in  ratione  materiar,  de  qua  agit.  , 

prop.  1.  In  scientiis  theoreticis  una 
est  altera  dignior,  cnm  in  ratione 
materia  , Ium  in  ratione  certitudinis. 

II.  In  scientiis  vero  praclicis  ea  est 
dignior,  quae  ad  ultimiorem  flnem 
ordinatur. 

Utrum  scientia,  quae  est  sub  al- 
tera, veram  h.ibeat  rationem  scientiae  „ 455 

prop.  I.  Scientia  quae  sub  altera 
est.  sive,  nt  ajnnt . snbaltemata  , 
veram  habet  rationem  Scientiae,  etiam 
sejuncta  a snballernante ; II.  est  ta- 
men imperfecta  quoad  statum.  . ,.  457 

6.  Utrum  sint  aliqui  modi  perfl- 
cirndi  scientias 458 

prop.  Scientiae  perllciiintiir  per  in- 
ventionem, et  disciplinim  . , 
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QUAESTIO  XXX. 

De  Probabilitate,  Opinione,  et  Fide 

t.  Utrum  probabilitas  aestimari  de- 
beat ex  pondere  rationum.  . ' „ 461 

prop.  I.  Probabilitas  potissimum 
aestimanda  est  ex  pondere  rationum, 
non  ex  auctoritate  sola.  II.  Expedit 
autem , ut  accedat  etiam  anclorilas.  .,  467 
3.  Utrum  opinio  compati  possit  cum 
scientia.  468 

prop.  t.  Actus  opinionis  nequit  com- 
pati in  eodem  intellectu  cirea  idem 
objectum  cum  aclii  scientiae.  II.  Et 
similiter  nec  liabilns  opinionis  cnm 
babitn  scientiae  III.  Potest  tamen  ac- 
tus opinionis  compati  cum  habito 
scientiae.  IV.  Non  vero  habitus  opi- 
nionis cum  actu  scientiae,  si  actus 
scientiae  producat  habitum.  • . „ 

3.  Utrum  hdes  compati  possit  cum  469 

scientia 47| 

prop.  I.  Neque  actos  Fidei  potest 
esse  in  eodem  intelleein  circa  idem 
objectum  eum  actu  scientiae.  II,  Ne- 
que habitns  Fidei  cum  babitii  scien- 
tiae. III.  Potest  tamen  compati  actus 
Fidei  cum  habitu  scientiae.  IV.  EI 
actus  scientiae  cum  habitu  Fidei , si 
actus  scientiae  non  generet  habitum.  „ 473 

QUAE.STtO  XXXI 

De  Fallaciis. 

I.  Utrum  recte  enumerentur  sex 


620 

loci  Mpliltllci  In  (TiciioiM.  . „ 

prop.  Rrcla  ctt  cniimeralio  Insti- 
liila  itx  locorum  sophisticorum  in  di- 
ctione  

2.  Ulriim  septem  enumerentur  fal- 
Iscisc  extra  dictionem  . • . , 

prop-  Fallaciae  extra  dictionem  suf- 
llcieatcr  sunt  enumeratae 

QUAESTIO  XXXt.  * 

De  Methodo  universim- 

1.  Utrum  in  scientiis  adhibenda  sit 
methodus  analytica , vel  syntelica  t , 

prop.  I.  In  scientiis  Iheoreticis,  via 
acquisitionis,  vel  inventionis  adhiben- 
da est  synthesis  quoad  veritates  in- 
ferendas, tl.  Et  analysis  quoad  prin- 
cipia. Itt.  Via  autem  ferendi  judicii, 
Mhibenda  est  analaysis,  IV.  In  scieo- 
ITis  vero  practicis  nccesse  est  synthe- 
sim  adhibere  . . . ■ . , 

2.  Utrum  in  scienliis  adhibenda  sit 

methodus  mathematica . . . , 

prop.  Perfecta,  et  absoluta  metho- 
dus mathematica  io  atiis  scientiis  ad- 
hiberi non  potest  . . • . , 

3.  Utrum  certae  sint  regulae  in 

metbodo  servandae-  . . ' , 

prop  Statuuntor  regulae  methodi 
cum  syntbeticae,  tum  analyticae-  , 

QUAESTIO  XXXlIt. 

De  Methodo  docendi. 
t.  Utrum  methodus  scholastica  sit' 
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474  aptior  ad  docendum. 

I prop.  Meiliodiis  scholastica  aptior 
jest  ad  docendum  .... 

479  2.  Utrum  utilius  sit  docere  scriptis, 

qnam  voce.  • . , . . 

prop.  Mos  docendi  voce  longe  est 
utilior  more  dictandi  scripta. 
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QUAESTIO  XXXIV. 

De  Methodo  additeendi. 

I.  Utrum  ad  profleiendum  in  stn- 
diis  certa  servanda  sit  methodus  . 

prop.  Ut  quis  io  studiis  progres- 
sus faciat , ita  debet  ordine  diKere  , 
ut  praecedant  qiiae  lumen  sequenti- 
bus praebeant 

QUAESTIO  XXXV. 

De  Methodo  dieputandi. 

I-  Ulritm  utile  sit  disputationes  io- 
492.stituere  . . ■•. 

prop.  Utiliter  disputationes  Insli- 
tiiuntur,  modo  non  sint  sophisticae. 
493  2.  Utrum  utiles  sint  fontes  commu- 
nes , sive  loci , ex  quibus  argumenta 

495  ad  dispniandum  accipiuntur . ' • 
prop.  Valde  iililis  est  locorum  usus. 

496  3.  utrum  certae  sint  disputandi 

leges 

prop,  Statuuntur  leges  in  dispu- 
tatione servandae  . . . > 
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